A

Najwyzsza | zba Kontroli Bydgoszcz, dnia ...08.2010 r.
Delegatura w Bydgoszczy

Pan
Robert Malinowski

Prezydent Miasta Grudziadza
LBY-4101-02-01/2010
P/10/109

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 19®4Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita kontrelw Urzedzie Miejskim w Grudzidzu, zwanym dalej ,Urdem”, w
zakresie prawidtowazi utrzymania i aytkowania obiektow budowlanych w latach 2007-
2010 (I po6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
27 lipca 2010 r., Najwssza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,Nirzekazuje
Panu Prezydentowi niniejsze wygienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidtowdci,
ocenia dziataln@& Pana Prezydenta i podlegtego muddiizw obszarach oltlych kontrod.

1. W Urzedzie nie posiadano petnych informacji o stanie mézinym obiektéw budowlanych
wchodzcych w sklad gminnego zasobu nieruchéonoPetry wiedz na ten temat posiadali
zarzadcy poszczegolnych obiektow, ktérzy swoje potrzebsnontowe zgtaszali w okresie
projektowania buzktu za pérednictwem nadzoragych ich dziatalné komorek
organizacyjnych Urgdu. Nie byta prowadzona rzetelna weryfikacja zgagzh potrzeb
remontowych, ktére nie zawsze wynikaty beapdnio z zaleae zawartych w protokotach z
przeghdow stanu technicznego budynkéw. Dziatania pdkmjace taki stan zostaty pagde
dopiero w 2010 r., kiedy to w Biurze Nadzoru \Wdaielskiego (NW) zatrudniono
pracownika o odpowiednich kwalifikacjach w dziedeinbudownictwa oraz zakupiono
program komputerowy, dati ktoremu tworzona byta baza danych o istigggh budynkach,

ich parametrach technicznych, przglgich okresowych oraz wynikach tych praegiw.

'Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Zostal te powotany zespot ds. oceny indywidualnego stanthrteznego budynkow
przekazanych w trwaly zagd®, ktéry do zakéczenia kontroli dokonat ogfizin, zbadat
dokumentacje i ocenit stan techniczny 52 obiektowddwlanych sp@éd 150
przewidzianych do oceny (35%). W uzasadnieniu daadaenia o powotaniu ww. zespotu
podanoze okrélony przez zespot stan techniczny poszczegolnydyikow ma przyczymi
si¢ do wskazania priorytetow dotygzych kolejndci ich remontowania oraz zakresu prac
remontowych, a tale oszacowania naktadow na remonty.

2. Srodki finansowe przeznaczone w kedie na realizagjzada@ zwiazanych z utrzymaniem
obiektéw we wihaciwym stanie waytkowo-technicznym byly niewystarcazag. W okresie
objctym kontroh na remonty gminnych obiektéw przeznaczono 14. /43 tzt. (86%
planowanych), podczas gdyckny niedobdrsrodkéw finansowych, wymaganych w celu
zapewnienia realizacji ww. zaglav kontrolowanym okresie wynosit 10.238,4 tys. @b
stanowito 69% wartei wykonanych remontéw. Najeksze niezaspokojone potrzeby
remontowo-inwestycyjne wysgbity w placowkach éwiatowych. Wedlug zestawienia
Wydzialu Edukacji, nha remonty i inwestycje awane z utrzymaniem ww. placéwek we
wiasciwym stanie technicznozytkowym, w latach 2007-2009 przeznaczongczhie
13.118,3 tys. zt, a wykazany niedoBéwdkow wynosit 5.932,8 tys. zt (45%).

Zgtaszane potrzeby remontowe wynikaty gtdwnie zed poprzegidowych, czy te
pokontrolnych (organéw takich, jak Bawowa Stra Pazarna, Sanepid). Kontrola wykazata
wystepowanie w placéwkachswiatowych zada bedacych wynikiem przegldow i kontroli
powtarzagcych s¢ w planach remontowych na poszczegoélne lata. NpPreedszkolach
Miejskich ,Lotnisko” i ,Mniszek” nie wykonano zalea dotycacych naprawy
uszkodzonych powierzchni tarasow, powadygh m.in. zatrzymywanie &iwody i
postpujaca dewastag.

3. Celem sprawdzenia, czy gmina lub zaky nieruchoméci prawidtowo utrzymywali i
uzytkowali obiekty budowlane, poddano edtinom — z udzialem przedstawiciela
Paistwowej Stray Pazarnej - 5 budynkow mieszkalnych zadzanych przez Miejskie
Przedstbiorstwo Gospodarki Nieruchorfgami Sp. z 0.0. oraz 5 obiektowzyeczndci
publicznej. W wyniku ogidzin ustalono ngidzy innymi:

- peknigcia tynku w budynku Urgu (przy wejciu D i nascianie schodow przy wagiu od
ul. Ratuszowej), zawilgocone i zagrzybicimgany w pomieszczeniach piwnicznych kottowni
oraz w Kkorytarzu Spichrza — czego nie odnotowanopmetokotach przeghu stanu
technicznego; sjixania tynku elewacji bocznej oraz w kilku miejscamfnigcia gzymsu w

2 Zarzmdzenie Nr 49/10 Prezydenta Grugiza z dnia 17 lutego 2010 .



Przedszkolu ,Mniszek”; uszkodzenia tynku ¢kania) w budynku mieszkalnym przy ul.
Zamkowej 15;

- w 3 budynkach mieszkalnych przy ul. Konarskiege byto instrukcji posipowania na
wypadek paaru wraz z wykazem telefondw alarmowych; ponadterdaié przegcia,
dojscia lub wygcia ewakuacyjnego albo biegu wegpie spocznika klatki schodowej byta
mniejsza o ponad jedntrzech od okrdlonej w 812 ust. 1 pkt 1 rozpadzenia Ministra
Spraw Wewntrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 w sprawie ochrony
przeciwpaarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i tehe’, zwanego dalej
,fozporzadzeniem MSWIA”;

- w Przedszkolach ,Lotnisko” i ,Mniszek” stwierdzomiewywizywanie s¢ zaradcow z
obowiazku poddawania ugdzen p.pazarowych — wewsetrznej sieci hydrantowej (min. raz w
roku) przegidom technicznym i konserwacji oraz probnigniowych wezy na maksymalne
cisnienie robocze (min. raz na 5 lat) — co bylo nietgo z 83 ust. 2 i 4 rozpadzenia
MSWIA;

- w budynku Urzdu przy ul. Ratuszowej 1 stwierdzon® szeroké przegcia, dogcia lub
wyjscia ewakuacyjnego albo biegu wedihie spocznika klatki schodowej byta mniejsza o
ponad jeda trzech od okrdlonej w 812 ust. 1 pkt 1 rozpadzenia MSWIA oraz
niezabezpieczenie przed zadymieniem drog ewakugdyjwymienionych w 812 ust. 1 pkt 5
rozporadzenia MSWIA, w okrdony w nim sposéb; ponadto zadca nie wykonat
obowiazku przeprowadzenia praktycznego sprawdzenia argejii warunkow ewakuacji
(min. raz na dwa lata) z obiektu, gdzie ia@rzebywa wiecej jak 50 statych zytkownikéw
(813 ust. 1 rozporzizenia MSW i A;

- w Przedszkolu ,Lotnisko” stwierdzono niezabezpmue przed zadymieniem drég
ewakuacyjnych wymienionych w 812 ust. 1 pkt 5 razpdzenia MSWIA, w okréony w
nim sposoéb.

Komendant Miejski PSP w Grudzizu, w wyniku czynnéci kontrolno-
rozpoznawczych dokonanych w trakcie @iglin, decyzjami z dnia 29.06.2010 r. nakazat
zarzdcom usungcie stwierdzonych nieprawidtowo w wyznaczonym terminie.

4. Dokonupc ogkdzin budynkéw sprawdzono tak prawidtowd¢ prowadzenia ksgiek
obiektow budowlanych (KOB) oraz wyw#ywanie st zaradcow z obowizku poddawania

budynkow okresowym przeglom stanu technicznego. Ustalono mie:,

®Dz. U. Nr 80, poz. 563



- wpisy w KOB nie zawieraty wszystkich wymaganyatzgpisami rozporglzenia z dnia 3
lipca 2003 * danych, takich m.in., jak:
Cz. lll. Spis dokumentacji dg¢zonej do KOB- catkowity brak wpiséw w KOB dla Spichrza,
SP Nr 16, obu przedszkoli oraz 4 budynkéw miesziain
Cz VI. Wykaz protokotow okresowych kontroli stanu techmégp obiektworaz VII. Wykaz
protokotéw okresowych kontroli stanu technicznegwzydatndci do wytkowania obiektu
(min. raz na 5 lat) - brak wpisow nt. zakresu rofamhontowych okrdonych w protokotach
(Przedszkole ,Lotnisko”, SP Nr 16, Zamkowa 15);
- w KOB Ratusza nie odnotowano zainstalowania wl20@xwigu;
- w KOB trzech budynkow mieszkalnych przy ul. Kosiaego nie odnotowano
zainstalowania w 2007 r. piecéw gazowych 2-funkggin

Z analizy KOB oraz protokotow kontroli okresowychbiektow poddanych
ogledzinom wynika m.in.ze:
- budynek Przedszkola ,Lotnisko” w 2009 r. oradimki mieszkalne przy ul. Konarskiego
35a, 37a i 37b w 2007 r. nie zostaty poddane ktimtkmesowej (min. raz w roku), o ktorej
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnifipta 1994 r. Prawo budowlahew tych
latach byty przeprowadzone kontrole tzw. 5-letoidtérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy;
- w budynkach mieszkalnych przy ul. Konarskiego,3@ i 37b w 2007 i 2008 r., Zamkowa
15 w 2007 r. oraz Nadgdorna 51 w 2009 r. kontroleestwe byty przeprowadzone w porze
innej niz wiosenna, co bylo niezgodne z 84 ust.2 rozgiwenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999w sprawie warunkow technicznych
uzytkowania budynkéw mieszkalnyGhzwanego dalej ,rozpogdzeniem z dnia 16 sierpnia
1999 .7,
- zakres kontroli okresowych budynkéw mieszkalnyoshejmowat wszystkie elementy
wymienione w art. 62 ustawy Prawo budowlane ora® w-6 rozporzdzenia z dnia 16
sierpnia 1999 r.;
- o0soby przeprowadzgje okresowe kontrole posiadalty uprawnienia budosvlan

odpowiedniej specjalioi lub posiadaty odpowiednie kwalifikacje.

4 Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003v sprawie ksizki obiektu budowlanego (Dz. U.
Nr 120, poz. 1134).

®Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.

® Inny jest zakres: kontrola z art. 62 ust. 1 pht.Ja) dotyczy elementéwudynku oraz instalacji naranych na
szkodliwe wpltywy atmosferyczne i niszce dziatania czynnikow wysgbujacych podczasaytkowania obiektu,
a kontrola z art. 62 ust. 1 pkt 2 polega na sprawilzstanu technicznego i przydatciodo wytkowania_catego
obiektu budowlanego, estetyki tego obiektu orap jepczenia.

"Dz. U. Nr 74, poz. 836 ze zm.



Przedstawiagr powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Kontynuowanie dziafa podgtych w celu zapewnienia rozyzan organizacyjnych
pozwalajcych na wiaciwy nadzor i kontral obiektow budowlanych w zakresie ich
prawidtowego utrzymania iaytkowania.

2. Wnikliwe przeanalizowanie zgtoszonych przez adepw potrzeb remontowych
finansowanych z bugtu gminy, zwracap szczegoéla uwag; na stopié pilnosci wykonania
remontu okr&ony w protokotach przegtlow stanu technicznego budynkow.

3. Zapewnienie peinej realizacji zalécerynikajacych z przeprowadzonych egdkin oraz
usungcie stwierdzonych nieprawidiowoi.

4. Uzupetnienie brakagych wpisow w KOB kontrolowanych obiektow oraz uwzinienie
tego zagadnienia w dziataléw kontrolnej prowadzonej przez Biuro NW.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na poast art. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Prezydenta w terminie 14 athdaty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow kdz o dziataniach podfjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminieddi od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umobyvanych zastrzen w sprawie
zawartych w tym wysgpieniu ocen, uwag i wnioskow.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



