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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaudi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
skontrolowata Urzd Miasta Chetmno, zwany w dalszejste,Urzedem”.

Kontrola objeto prawidiowa¢ utrzymania i aytkowania obiektow budowlanych,
stanowicych gminny zasob nieruchodw Miasta Chetmno w okresie od 1 stycznia 2007 r.
do 30 czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
16 sierpnia 2010 r., Najwgza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Nikzekazuje

Panu Burmistrzowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycheprawidtowdgci
ocenia dziatania Ugdu w kontrolowanym zakresie.

Na powysz ocere miaty wptyw nastpujace ustalenia:
1. W okresie ohjtym kontroh w gminnym zasobie nieruchosw stanowicych wlasnéc

Miasta Chetmno znajdowatyesB4 budynki, na co sktadatyesi

e 52 budynki zarzdzane przez Zaktad Ustug Administracyjnych ,0JARUA ,0JAR"), w
tym: 32 mieszkalne, 10 gang 8 budynkow handlowo ustugowych i 2 administracy]

biurowe.

' Dz. U. z 2007 r., nr 231, poz. 1701, ze zm.
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e 3 przedszkola — 2 zagdzane przez Dyrektoréw na podstawie umowycaenia oraz jedno

zarzadzane przez Miasto,

e budynek Chelntfiskiego Domu Kultury — przekazany wyeczenie i zargdzany przezat

placowle,
e 12 budynkoéw niemieszkalnych zadzanych przez Zaktad Wodagow i Kanalizacji,

e 11 budynkoéw o przeznaczeniu kulturalov@atowym (szkoty, biblioteka, muzeum, kino) —

zarzadzanych przez dyrektorow tych placowek,
e Ratusz wraz z budynkiem gospodarczym g@dzanym przez Miasto,
e 3 budynki garaowo — gospodarcze zadzane przez Miasto.

W okresie ohjtym kontroh nie nasipita zmiana sposobuzytkowania ww. obiektéw

budowlanych.

W 2009 r. gminny zaséb nieruchofod Miasta Chetmno zwkszyt st o jeden

budynek mieszkalny poprzez nabycie prawa do sppdkamarie;.

2. NIK pozytywnie ocenia rozwiania organizacyjne wprowadzone w &fizie dotyczace
nadzoru i kontroli obiektow budowlanych. Sprawantizymania i uytkowania obiektow

budowlanych zajmowaty si3 komoérki organizacyjne Uegdu:

e wydziatl organizacyjny, ktéry administrowat i gosiawowat budynkami zajmowanymi

przez Urad,

e referat mienia komunalnego, ktéry prowadzit rejestenia komunalnego oraz zajmowat

si¢ sprawami przekazywania budynkéw wyazenie i trwaty zargd,

e wydzial techniczno — inwestycyjny, ktory prowadsprawy zwazane z wykonywaniem
zada inwestycyjnych dotyccych budynkéw nalecych do Miasta Chetmna.

3. NIK pozytywnie ocenia planowanie wydatkéw remontaWwydotycacych budynkéw
stanowicych wilasné¢ Miasta oraz przeznaczanie w kedie gminnym srodkow
finansowych na utrzymanie obiektow budowlanych.

W okresie ohjtym kontroh zaplanowano na remonty budynkéw 1.589,1 tys. ¥B{4
tys. zt w 2007 r., 308,3 tys. zt w 2008 r., 456;8. zt w 2009 r. oraz 410,6 tys. zt w 2010 r.).

Kontrola szczegotow objgto plany wydatkéw w 8 4270 — ustugi remontowe za BO07
— 2010 dla 7 jednostek bimtowych oraz ZUA ,Ojar’. W badanym okresie nie vaysio



zjawisko ograniczania wydatkéw dla jednostek w @bdsl do kwot pierwotnie planowanych

lub niezatwierdzenia wydatkéw na cele remontowe.

Do 30 czerwca 2010 r. Ugd wydat na cele remontowe ogotem 1.547,3 tys. Ziyfw
479,5 tys. zt w 2007 r.; 345,5 tys. zt w 2008 64i5,1 tys. zt w 2009 r.). W 2010 r. — do
30.06. wydatkowano 177,2 tys. zt, tj. 43,2% kwojgtej w planie remontow na ten rok.

W wyniku przeprowadzonych kontroli okresowych wgkoo w okresie od 2007r. do
30.06.2010 r. dodatkowe remonty na kg@l2,1 tys. zt, ktdre nie byly ¢ete w planie

remontéw na poszczegolne lata, a zostaly zlecommdstawie przeprowadzonych kontroli.

4. NIK wnosi uwagi do utrzymania w naiym stanie technicznym i estetycznym
elementow budynkoéw oraz instalacji, w ktére wypmse obiekty. W trakcie kontroli, przy
udziale przedstawicieli Ratwowej Stray Pazarnej oraz zaegicy i wiaciciela budynku,
poddano ogidzinom 10 budynkow natgecych do Miasta Chetmno w zakresie realizacji
przez ich administratoréw oboagikOw ustanowionych w art. 62 ust. 1 ustawy z dnlgp@a
1994 r. — Prawo budowlahePodczas przeprowadzonych @ifin wykryto naspujace

usterki:

e Gimnazjum nr_1: obtluczony cokolik przed wsgiem do budynku, nascianach

zewrgtrznych niewielkie ubytki w tynkusciana frontowa byta zabrudzona,

e Pawilon handlowy ul. Sktodowskiey piwnicy pod sklepem sggwczym nascianach

widoczne zawilgocenia i ztuszczenia farby.

e Budynek Urzdu Miasta:cz¢$¢ pokoi wymagata odmalowania,

e Budynek mieszkalny ul. Miiska 8:w piwnicy widoczne zawilgocenigcian oraz znaczne
ubytki w tynku,

e Budynek mieszkalny ul. Dworcowa 9stolarka okienna i drzwiowa nieszczelna, na sé&opi

orazscianach zewgtrznych i wewrtrznych znaczne ubytki w warstwie zestniznej tynku,

e Budynek mieszkalny ul. Francisziska 6:na spojeniu muru, ktory odgradzat podwérko od

pobliskiego gimnazjum, przyleggiego do budynku widoczne bytgkniccia.

Pozytywem byt natomiast fakte we wszystkich 10 kontrolowanych budynkach

umazliwiono dostp pracownikom pogotowia technicznego do zawordéw yitaeznikow

2Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



instalacji gazowej, wodnej i energii elektryczn®yszystkie kontrolowane budynki byty

uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem wskazanym ytéesibudowlanej.

5. Podczas kontroli zabezpieczenia przecizggowego poddanych aglzinom 10

budynkow, w 6 z nich stwierdzono nieprawidtaien Polegaty one na:
e braku wymaganej ikzi gasnic w budynku handlowym przy ul. Biskupiej 14,

e skiadowaniu materiatéw tatwopalnych na strychachv ipiwnicach w 5 spadéd 10
kontrolowanych budynkéw (budynek Wdu Miasta, Gimnazjum nr 1, Hala sportowa oraz 2

mieszkalne przy ul. Mi§skiej 8 i Dworcowej 9a).

6. NIK negatywnie ocenia utrzymanie stanu technicznbgdynku handlowego przy ul.
Biskupiej 14 w zakresie zapewrgaym bezpieczestwo ludzi i mienia w okresie jego
uzytkowania. Podczas przeprowadzonych ¢dgin stwierdzono uszkodzeninstalacg
odgromow, (odckta tw przy dachu), licznegiknigcia w scianach zewgtrznych oraz ubytki
w elewacji, a take wybudowanie kottowni bez uzyskania stosownegowmbtmia. W
zwiazku z ujawnieniem samowoli budowlanej Funkcjonaau®astwowe] Stray Pazarnej
w dniu 14 czerwca 2010 r. zawiadomili o tym Powedgo Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Chetmnie. W przypadku pozostatychuflypkow poddanych oglizinom
nie stwierdzono nieprawidtowoi dotyczicych zapewnienia bezpiedstwa ludzi i mienia w

okresie ich aytkowania.

7. Nieprawidtowdci stwierdzono take w zakresie wywdzywania s¢ administratora
budynkow gminnych — ZUA ,Ojar” z obowtkow ustanowionych w art. 62 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane. Spad 10 budynkéw poddanych @dkinom obowizkowych rocznych
przeghdow ich stanu technicznego nie przeprowadzono \a&chat2007-2009 w dwdoch
budynkach mieszkalnych: przy ul. Francisz$ldej 6 oraz Osnowskiej 10, (ogotem 6
przeghdow). Odpowiedzialny za terminowe dokonywanie tymzeghdoéw ZUA ,Ojar”,

brak ich dokonania uzasadniat przeoczeniem.

8. NIK negatywnie ocenia rzetelé® prowadzonych kgg budowlanych obiektéw
stanowicych wlasné¢ Miasta Chelmno. Badaniem et 10 obiektéw budowlanych
poddanych wczmiejszym ogédzinom i ujawniono nieprawidtowgi polegajce na

niewpisaniu do kag informacji o:

e przeprowadzeniu rocznego przgljl stanu technicznego budynku pawilonu handlowego
przy ul. Biskupiej 14 — 22.05.2009 r.,



e dokonaniu 3 przegtiéw kominiarskich w ww. pawilonie (8.11.2007r., .2008 r. i
2.11.2009r.),

e przeprowadzeniu rocznego przgil stanu technicznego budynku mieszkalnego ul.
Dworcowa 9a — 29.04.2009 r.

Odpowiedzialnym za rzetelne prowadzeniaegslla ww. budynkoéw byt ZUA ,Ojar”.

W kskgach pozostatych 8 budynkéw poddanych ¢dginom nie stwierdzono

nieprawidtowdci polegajcych na nierzetelnym ich prowadzeniu.

9. Po uchwaleniu przez RadMiasta Chetmna w dniu 26 czerwca 2007 r. wielo&ga
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gmiaylata 2007 — 2011 nie
okreslono sposobu wykonania tej uchwaty. Zgodnie z 3@.ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. 0 samadzie gminnyni obowhzek ten nalgat do Burmistrza. Jako przyczyn

powstania powsszej nieprawidtowgci podano przeoczenie.

10. Do powstania niektorych z ww. nieprawidto$ed przyczynit s¢ fakt, ze Urzad w
badanym okresie nie kontrolowat dziatalobZUA ,Ojar”, pomimo zagwarantowania takiej

mozliwosci w umowie zawartej 28.11.1995 r.

11.Poza powyszymi nieprawidtowgciami NIK nie wnosi zastrzen do:

e zapewniania tytkowania obiektow budowlanych zgodnie z ich praezeniem,
e przechowywania dokumentacji dotycej budynkow,

e prowadzenia rejestru mienia komunalnego,

e dziatan podejmowanych przez Wd w celu ograniczenia zycia wody i energii w

obiektach budowlanych (wszystkie instalacje bytpmparowane).
e wykonywania remontow budynkow stanaeych wtasné¢ Miasta Chetmno,

e sposobu usuwania usterek wykazywanych w protokotadontroli okresowych stanu
technicznego budynkéw i instalacji przeprowadzanyplzez inne organy nadzoru
budowlanego i inne instytucje fistwowe (Pastwowg Straz Pazarna oraz Rsstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego).

$Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli, wnosi o:

1. Doprowadzenie do wywiywania s¢ administratoréw i zaeglcow budynkow z
obowiazku dokonywania przegllow stanu technicznego budynku i instalacji oratatnego

prowadzenia kgg budowlanych.

2. Okralenie sposobu wykonania uchwaty Rady Miasta Chetmnsprawie wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gnangta 2007 — 2011.

3. Przeprowadzanie kontroli u administratorow i zzdcoéw obiektéw budowlanych

stanowicych wiasné¢ Miasta Chetmna dotyazych wi&gciwego utrzymania budynkow.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na paa art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastvzerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow, ddz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszea pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanyadstrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastva®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa %y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



