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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaud94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ynewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przepmwita w Urzdzie Miasta we
Wioctawku, zwanym dalej ,Urdem”, kontrot prawidtowdaci utrzymania i aytkowania
obiektow budowlanych w latach 2007 — 2010 (do 3€rwza).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
19.08.2010 r., na podstawie art. 60 ustawy o NIEjwWyzsza Izba Kontroli przekazuje Panu

Prezydentowi niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadioPrezydenta i Urdu w

zakresie olgitym kontroh, pomimo stwierdzonych nieprawidtoé.

Formutupc powyssza ocerr NIK uwzglednita prawidiows realizacg zada i
zagadnié objetych kontroh, w tym m. in:
* Ujecie w regulaminie organizacyjnym Wdw' zada& zwiazanych z gospodarowaniem i
zaradzaniem gminnym zasobem nieruchagip w szczegolnéci w zakresie zasobu

mieszkaniowego.

1 zaradzenie nr 12/2007 Prezydenta Miasta Wioctawek a dif) stycznia 2007 roku w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urdlu Miasta Wioctawek (zmienionego ngstie zaradzeniami nr 89/2007; 175/2007; 191/2007;
2/2008; 79/2009).
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Przypisanie zadadotyczcych remontéw w zasobach mieszkaniowychyitkowych oraz
zada dotyczicych robdét budowlanych gminnego zasobu mieszkargowe lokali
uzytkowych w zakresach obogakow pracownikow Wydziatlu Gospodarki Lokalowej.
Posiadanie przez Ugd petnej wiedzy o zasobie mieszkaniowym, poprzeavadzon
przez podmiot zarrizapcy zasobem mieszkaniowym, ewidenopiektéw budowlanych
zawierajca m. in. takie informacje jak: adres, powierzchniaythiowa budynku,
powierzchnia #@ytkowa mieszka, powierzchnia gytkowa lokali wytkowych, ilasé¢
mieszka, wyposaenie budynku (centralne ogrzewanie ,c.0.”, cieptadw uytkowa
,C.W.U.”, zimna woda, kanalizacja, energia elekanya, gaz, szambo), rok budowy, rodzaj
pokrycia, przeznaczenie budynku, stan techniczmyibku, konstrukcja budynku.
Okreslanie stanu technicznego obiektéw budowlanych welogth w gminny zasob
nieruchomeci (w zakresie obiektéw budowlanych) oraz ckaaie potrzeb i planu robét
remontowych na podstawie przedbw okresowych jak rownie wizji, zgloszeé i
wiasnych spostrzen.

Zainteresowanie radnych gminy problematykitrzymania i aytkowania obiektow
budowlanych wchodgych w sktad gminnego zasobu nieruchéano

Prawidtowym zgtaszaniu do organu architektoniczrmuedowlanego, robét rozbiérkowych
I remontowych.

Wdrozenie programow ,OKNA” i ,DACH” w budynkach podlegih Wydziatowi
Oswiaty, Sportu i Turystyki, magych na celu ograniczenie zicia energii cieplnej i
elektryczne,.

Dokonywanie przegddéw okresowych budynkéw o powierzchni dachu przetapcej
1000 nf, dwa razy do roku, co bylo zgodne z art. 62 ugktl3 ustawy z 07.07. 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. nr 156 poz. 1¥&8zm., zwane dalej Prawem
budowlanym).

Posiadanie wixiwych uprawnié@ przez osoby dokonage przegidéw okresowych
obiektéw budowlanych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia rowni@rzyjgta forme zarzdzania

zasobem mieszkaniowym, tj. przekazanie tego zadolmaradzania przez jeden podmiot. W

kontrolowanym okresie zasobem mieszkaniowymadrata na podstawie umowy Nr IZP.ZP
3432 — 5/2007 z 30 marca 2007 r. firma Adeanie i Obrdt Nieruchormdoiami
ZARZADCA" Sp. z 0.0. z siedzippwe Wioctawku (zwana dalej ,Zagdca”).



Jednoczénie Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita:

1. Nie w pelni skuteczny nadzor ze strony dédiz nad gminnym zasobem nieruchaeip
zarowno mieszkaniowym jak i nad budynkamiyteczndci publicznej. Polegat on w
zasadzie tylko na weryfikowaniu zgtaszanych przezzpzegodlne komorki organizacyjne
Urzedu, potrzeb remontowych. W latach 2007 — 2010 (towa) nie kontrolowano
wykonywania przez osoby zadzapce zasobem nieruchosw, obowikzkow wynikapcych

z Prawa budowlanego. Brak takiego nadzoru byt mtaniNajwyszej lzby Kontroli,
przyczyry stwierdzonych i opisanych w dalszej ¢¢@ wystapienia, uchybig i

nieprawidtowgci.

2. W strukturze organizacyjnej Wdu nie wyodebniono komorki zajmujcej sk
kompleksowo realizagj obowhzkéw z zakresu utrzymania izytkowania obiektow
budowlanych wchodcych w sktad gminnego zasobu nieruchéonqw zakresie obiektéw
budowlanych). Stwierdzono réwmiebrak wspélnej ewidencji takich nieruchofob co
utrudnia zdaniem NIK prawidtowe zadzanie posiadanymi obiektami budowlanymi.

Poszczegolne ewidencje, esto w formie ,Ewidencji srodkow trwatych” byty
prowadzone przez Wydzialy Wdu, np. Wydziat Gwiaty, Sportu i Turystyki, Wydziat
Kultury, Wydziat Gospodarki Komunalnej, Referat @lgg Urzedu. Nie zawieraty one
jednak np. danych o stanie technicznym budynkow.

Co prawdazaden przepis prawa nie nakazuje tworzenia takigjde&i czy wspolnej
ewidencji, jednak powotanie jej lub przypisanie ithk zada juz istniepcej komorce,
mogtoby usprawnrdi nadzér nad gminnym zasobem nieruchécno

3. Niepokojcy jest fakt ograniczania w kolejnych latach kotuveanego okresusrodkow
finansowych przeznaczonych na remonty i1 modernizacpieszkaniowego zasobu
nieruchoméci. | tak na 2007 r. planowano wydatkawa® 355 tys. zi., na 2008 r.
4 476 tys. zt., na 2009 r. 4 300 tys. zt. na 201Qux tylko 3 700 tys. zt. W tym czasie
zrealizowano wydatki: 5312 tys. zi.; 4 462 tys., Z 080 tys. zt. i w | potowie 2010 r.
1 298 tys. zt. Dla poréwnania, w ,Wieloletnim pragrie gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy” (uchwata Rady Miasta Wioctawek nflX007 z 18.06.2007 r.), na
poszczegolne lata kontrolowanego okresu planowarezpacz§ (w tys. zt): 6 300 w 2007 r.

i po 8 300 w latach 2008 — 2010.



4. Nieprawidtowdcia byto rozpoczcie rob6t remontowych przed uptywem 30 dniowego
terminu od zlaenia zgtoszenia okénego w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego. Kontrola
dokumentaciji 4 rob6t remontowych (wykonanie 3 pexy kanalizacyjnych oraz wykonanie
ogrodzenia z profili zamketych z bram przesuwn i furtka), wykazala,ze ,Zarzdca”
prawidtowo zawiadomit o planowanym zamiarze wykdaambo6t remontowych, okékjac
termin rozpocgcia prac i zatlczapc wszystkie wymagane dokumenty, jednak jak wynikato
protokotéw odbioru, prace rozpage przed uptywem 30 dniowego terminu od z#oia

zgtoszenia.

5. Dla budynkéw mieszkalnych nie opracowano zestaig robot remontowych,
wymaganych § 7 rozpagdzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia

16.08.1999 r. w sprawie warunkoéw technicznyektkowania budynkéw mieszkalnych (Dz.
U. nr 74 poz. 836 ze zm.). Roboty remontowe byhteuv ,Projekcie planu remontéw” w
podziale na: roboty dekarsko — blacharskie, remaheyvaciji i tynki, malowanie klatek,
roboty murarsko -Slusarskie, stolarka — okna i drzwi, posadzki i oot instalacje wod. —

kan., instalacje c.o i c.w., instalacje gazowstialacje elektryczne, roboty zikkie, roboty

drogowe, pustostany, rozbiérki zabezpieczenia, efdenia, nieprzewidziane, remonty
lokatora, opracowanie ekspertyz i dokumentacji nexnej. Dokument ten nie zawierat
jednak podziatu na roboty konserwacyjne, napravegabe, naprawy gtowne, a taki podziat

wskazywat 8§ 7 wyej wymienionego rozposgzenia.

6. W wyniku ogédzin stanu technicznego 10 budynkéw z gminnegomasderuchomsci
(5 budynkéw mieszkalnych i 5zyteczndci publicznej), stwierdzonaze w 7 z nich stan
techniczny elewacji zewstrznych byt zty (np. usurte fragmenty ociepleniécian, sciany
pokryte ,graffiti”, odchodaca powiloka malarska), uszkodzone byly odwodnieraahd
(pourywane rynny spustowe). W 1 budynku stwierdzoszkodzenie instalacji odgromowej,
polegajce na przerwaniu instalacji na lewsgjanie budynku na wysokoi ok. 10 cm nad
gruntem. W wgkszaci  budynkow ogidziny wykazaly naruszenie przepisow
przeciwpaarowych. Brak byto m. in.:
— instrukcji pos¢powania na wypadek paru wraz z wykazem telefonow alarmowych (6
na 10),
— bada& potwierdzajcych sprawn& hydrantow zewetrznych zlokalizowanych przy
budynku, ktére przewidziano jakgddio wody do zewgtrznego gaszenia paru oraz
brak oznakowania miejsc lokalizacji hydrantéw (51169,



— oznakowania przeciwgarowego wyicznika padu i gitdwnego kurka instalacji gazowej,
— wydzielenia paarowego piwnicy i klatki schodowe;j.
Stwierdzono réwnie uszkodzone drzwi przeciwparowe (brak zamka w jednym
przypadku oraz uszkodzone zawiasy w drugim przyppd#érzwi nie zapewniaty funkciji
samozamykania (niewyregulowane zawiasy), adaktadowanie na drogach ewakuacyjnych

materiatéw palnych (takich jak szafki, fotel, skjli

7. Analiza 10 Ksjzek Obiektéw Budowlanych (zwanych dalej KOB) wykazae m. in.:
KOB Przedszkola nr 4 przy ul. Kraszewskiego 34hyika zgodna ze wzorem oktenym w
Rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z 03.07.2003 r. wrapie ksazki obiektu
budowlanego (Dz. U. nr 120 poz. 1134). W 9 przypatik KOB (z wyjtkiem kshzki
Przedszkola nr 9 przy ul. tanowej 3) zawieraty gad®we dane identyfikage obiekt takie
jak: rodzaj obiektu i jego adres, #taciela, zaradce — nazwe lub imi¢ i nazwisko. Plany
sytuacyjne posiadato 5 KOB budynkéw mieszkalnychypul. Wienieckiej 42, Ptasiej 2,
Brackiej 7 oraz Przedszkola nr 25 przy ul. Rajskiej Plany te zawieraly granice
nieruchomeci bez wskazania usytuowania miejsc pagyenia obiektu do sieci uzbrojenia
terenu oraz armatury lub wudzexr przeznaczonych do odcia czynnika dostarczanego za
pomoa tych sieci, a w szczegolém gazu, energii elektrycznej i ciepta. Pozostal€@B nie

posiadaty planéw sytuacyjnych.

8. Stwierdzono réwnie ze w 2 KOB dokonano niechronologicznych wpiséw. k ta
np. ul. Ptasia 2 — pozycja nr 23 nositagda5.04.2007 r., pozycja nr 24 z 05.04.2007 r. a
pozycja nr 26 z 21.04.2007 r., pozyapr 30 wpisano 30.05.2008 r. a pozyajr 31
04.04.2008 r., pozyejnr 37 wpisano 27.11.2009 r. a pozy8p 23.11.2009 .

Odpowiedzialnym za uchybienia i nieprawidtaiepbwykazane w punktach 4 — 8 jest
.Zarzadca”. Taka sytuacja spowodowania byta fakteémze strony Urau nie zapewniono
skutecznego nadzoru nad ,Zadey” i komodrkami organizacyjnymi Ukglu pod ktore

podlegag obiekty budowlane wchodee w sktad gminnego zasobu nieruchéano



Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
dziataxr organizacyjnych magych na celu zapewnienie skutecznego nadzoru wegikr

prawidtowego utrzymania iaytkowania gminnego zasobu nieruchdeio

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na paas art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgdenterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatzpnia uwag i
wykonania wniosku, 40z o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umobyvanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.



