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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 19®4Najwyszej Izbie Kontroff
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Izbie Celnej w Toruniu zwanej @igleba”, kontrolg stosowania ustawy
z dnia 6 wrzénia 2001 r. o dogpie do informacji publiczndj zwanej dalej ,Ustaw,
ze szczegolnym uwzglnieniem udosgpnienia informacji w Biuletynie Informaciji

Publicznej, zwanym dalej ,,BIP”, w okresie od 1 sty@ 2007 r. do 31 marca 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrpddpisanym
w dniu 29 wrzénia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NI

przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vaysénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie stosowanie Wstgprzez Izlg, pomimo
stwierdzonych nieprawidtovéoi.

Formutupc powysza ocer, Najwyzsza lzba Kontroli uwzghbnita prawidtovg

realizacg zada objetych kontroh, polegagcych na:

a) prowadzeniu strony podmiotowej BIP o adresie wizWacelna.torun.bip.net.pl/,

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
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b) przedstawianiu wymaganych przepisami informagjplicznych na podmiotowej stronie
BIP Izby,

c¢) udosgpnianiu informacji publicznych w formie wywieszema tablicach informacyjnych

w budynku Izby,

d) prowadzeniu przez Izbdodatkowego serwisu informacyjnego poprzez stroradresie

www.izbacelna.torun.pl.

Jednoczénie Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na nieprawidtaiwbpolegajce na:
a) niestosowaniu wymogoéw art. 8 ust. 6 pkt 1-5 Wsgtal tak: spéréd 19 badanych
informacji m.in:
- wszystkie nie byly oznaczone danymi ckagacymi podmiot je udogpniajacy, co byto
niezgodne z art. 8 ust. 6 pkt. 1 Ustawy,
- w 2 przypadkach (10,5%) nie dokono do informacji danych oldlajacych tzsamacé
osoby, ktéra wprowadzita informagjlo BIP, co byto niezgodne z art. 8 ust. 6 pkt.s3auy,
- w 8 przypadkach (42,1%) nie oznaczono czasu wyteroa informacji, a w 2 przypadkach
(10,5%) nie oznaczono czasu udpsienia informacji na stronie BIP, co byto niezgedn
z art. 8 ust. 6 pkt. 4 Ustawy,
- w 2 przypadkach (10,5%) nie zabezpieczonaliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego

udostpnienia informaciji, co byto niezgodne z art. 8 @spkt. 5 Ustawy;

b) niezawarciu na stronie podmiotowej BIP adresiakcji tej strony, linku do istnigjego
serwisu internetowego lzby o adresie www.izbacébnan.pl, a wedlug stanu na daie
20 czerwca 2008 r. réwnienumeru telefaksu osoby redagpgj stror BIP, co byto
wymagane odpowiednio § 10 oraz § 11 ust. 1 pkt. Z&ooradzenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007w.sprawie Biuletynu Informaciji
Publicznej, zwanym dalej ,rozpormizeniem w sprawie BIP”. Informacje te zostaly

uzupetnione w trakcie kontroli;

c) przekazaniu ministrowi wkgiwemu do spraw informatyzacji informacji o zmianie
redaktora strony podmiotowej BIP po 105 dniach othghowierzenia jemu tego obawku,
zamiast niezwtocznie, o czym stanowit § 12 usbzpborzdzenia w sprawie BIP, jak rowrie
wprowadzeniu na strgnpodmiotova BIP informacji o tej zmianie po 114 dniach, tj. z

naruszeniem art. 3 ust 2 Ustawy. W rezultacie depdzito to do trwajcej 9 dni

®Dz.U. Nr 10, poz. 68



niezgodnéci tresci strony gtéwnej i podmiotowej BIP oraz uchybiemgminowi, o ktérym

mowa w 8§ 13 rozpoezizenia w sprawie BIP;

d) niezamieszczeniu na stronie podmiotowej BIP wiigh informacji, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 Ustawy, do czego zobazvije art. 8 ust. 3 Ustawy, tj.:

- dokumentacji przebiegu i efektow wszystkich (Tzgprowadzonych w Izbie w badanym

okresie kontroli, co byto wymagane art. 6 ust. 1. glit. a tiret drugie Ustawy,
- informacji o cgzarach publicznych, co bylo wymagane art. 6 usktl$lit. h Ustawy;

e) zamieszczeniu na stronie podmiotowej BIP infajm@azakaczeniu naboru i zatrudnieniu
na wolne stanowisko w 1 sfdd 6 badanych przypadkéw (z okresu marzec 2008narzec
2010 r.) po 22 dniach od dokonania wyboru pomiart. 31 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o shibie cywilnef zobowhzywat do niezwtocznego udegniania tej informacji w
BIP.

f) nieudzielaniu informacji publicznej na wniosetaz niestosowaniu przepiséw Ustawy
przy rozpatrywaniu 1 sgodd 8 zi@onych do Izby wnioskow. Stwierdzonze na wniosek z
dnia 4 wrzénia 2007 r. (ponowiony pismem z dnia Zzgaernika 2007 r.), nie udagtniono
informacji publicznej w formie przekazania kopiioppkotu kontroli przeprowadzonej w
Izbie, nie odmowiono udaginienia informacji w formie decyzji, o ktérej mowa art. 16
Ustawy, mimo, # domagat si tego wnioskodawca, nie umorzono pgstwania w formie
decyzji w trybie art. 16 ust. 1 w zywku z art. 14 ust. 2 Ustawy ani nie wystosowano do
wnioskodawcy pisma informagego o braku przynataosci przedmiotuzadania do zakresu
przedmiotowego Ustawy. Opisanych nieprawidtégianie usungto mimo wysapienia przez
wnioskodawe ze skarg do Wojewoddzkiego &lu Administracyjnego w Bydgoszczy, a
informacji udzielono dopiero w dniu 11 marca 200&p orzeczeniu przez® bezczynngci

I zobowgzaniu organu do rozpatrzenia wniosku i udpstenia informacji.

Odpowiedzialnym za stwierdzone nieprawidi@aiow zakresie udogpniania informacji na

wniosek byt bylty Dyrektor Izby — Pan MichakHzierski.

g) zawarciu do dnia 16 grudnia 2009 r. na stroo@npiotowej BIP wiadoméi o mazliwosci
udostpnienia informacji publicznej na wniosek osge Osoby chgce uzyskainformacg z
zakresu funkcjonowania lzby Celnej w Toruniu prasz& o wypelnienie wniosku o

udosepnienie informacji publicznej i przestanie go naresl Izby Celnej w Toruniu, ul.

“Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm



Mazowiecka 63/65, 87-100 Tarusugerujcej koniecznéé sktadania wnioskéw w formie

pisemnej, ktora nie byta wymagana przepisami &rtJgtawy.
Ponadto Najwysza Izba Kontroli zwraca uwaga:
a) nierzetelne oznaczanie danych w metryczkachrrdoji. | tak:

- w 4 z 19 badanych informacji (21%) w polu oznagaedokumentu (metryczki) o nazwie
.Informacg wytworzyt wpisano dane innej osoby mita, ktéra ziaeyla podpis na
dokumencie, a w 4 informacjach (21%) w polu metkyaz nazwie Pata wytworzenia
wpisano czas wytworzenia informacji innyzrata podpisania dokumentu lub przygotowania

informaciji,

- w jednym z 19 badanych przypadkéw w metryczceudodntu wpisano datwvprowadzenia

dokumentu (7 lutego 2006 r.) wéréejsz niz data jego wytworzenia (4 grudnia 2009 r.),
b) funkcjonowanie w uktadzie strony BIP zaktade&zaawierajcychzadnych informaciji,

C) rozbienosci w tresci informacji zawartych na stronie podmiotowej B&Paz stronie
informacyjnej lzby, ktore w okresie aitym kontroh sprowadzaly si do niezgodngci

w tresci regulaminu organizacyjnego. Rozmesci te zostaty usurte w trakcie kontroli,

d) powotywanie si w zamieszczonej na stronie podmiotowe] BIP ,Instiu obstugi
biuletynu” do dnia 9 czerwca 2010 r. na nieokbgwjace od dnia 22 stycznia 2007 r.
rozporadzenie regulujce kwest prowadzenia BIP, oraz zawarcie w tej zaktadcera @3
wrzesnia 2010 r. nieaktualnej informacji odimie wymaganej przepisami prawa struktury

prowadzonej strony podmiotowej BIP.

e) zawarcie we wzorze wniosku o udgstienie informacji publicznej przed podpisem
pouczenia o tiei: ,W celu umdliwienia realizacji niniejszego wniosku wyem zgod na
przetwarzanie moich danych osobowych zgodnie avgstaochronie danych osobowych z
dnia 29 sierpnia 1997 r. (fj. Dz. U. Nr 101 z 2002poz. 926)"bez wskazania informaciji o
dobrowolndci wyrazenia tej zgody. W trakcie kontroli dokonano zmian tesci

przedmiotowego wniosku.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o oznaczanie
informacji w BIP zgodnie z wymogami Ustawy oraz pebnienie niezamieszczonych, a

wymaganych przepisami Ustawy informacji publicznyehstronie BIP.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na pmds art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekiotarminie 15 dni od daty otrzymania



niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyka@tania uwag
i wykonania wniosku 0z o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminiedii od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorovéwo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umobmanych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wniosku zawartego w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastrzh, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérym mowa wgj, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wiaciwej komisji NIK.



