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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 19®4Najwy:szej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Urgzie Miejskim w Swieciu, zwanym dalej ,Uraem”, kontrot
udzielania przez GminSwiecie bonifikaty nabywcom komunalnych lokali mikainych

przy bezprzetargowej sprzesyav okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 véra 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrpddpisanym
w dniu 10 grudnia 2010 r., Najwsgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & NI

przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vagsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwindych
nieprawidtowdci kontrolowarn dziatalngc¢.

1. Formutupc powyzsza ocere NIK uwzglednita prawidtow realizacg zada, dotycacych
bezprzetargowej sprzeda lokali mieszkalnych z udzieleniem bonifikaty naecz ich
najemcow polegagych na:

1) uchwaleniu przez RadMiejska w Swieciu, zwan dalej ,Rad”, wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem GnSiwiecie, a take zasad wynajmowania
lokali wchodzcych w sktad tego zasobu;

2) ustalaniu cen kalego lokalu mieszkalnego sprzedawanego w drodzprbetargowej
(przed pomniejszeniem o bonifikatzgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpni
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ul. Waty Jagiellaiskie 12, 85-131 Bydgoszcz
tel.: 52 567 58 00, fax: 52 567 58 60, e-mail: LBYIi@.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. 612, 85-950 Bgslzcz



3)

4)

5)

6)

1997 r. o gospodarce nieruchofoi@am?, zwanej dalej ,ustaw o gospodarce
nieruchomeéciami”, tj. w wysokdci nie nisze] ni jej wartgd¢ ustalona przez
rzeczoznawg maptkowego;

sporadzaniu protokotdw z rokowaw okresie przed zawarciem notarialnej umowy
sprzeday w kazdym przypadku zbycia lokalu w drodze bezprzetargotyezgodnie z
art. 28 ust. 3 ustawy 0 gospodarce nieruchnami;

sprzedawaniu w drodze bezprzetargowej lokali miasgich z zastosowaniem bonifikaty
wytacznie osobom uprawnionym do takiego ich nabycia;

zabezpieczaniu wierzytelgt Gminy Swiecie w kadym z 4 przypadkéw zaptaty ceny
lokalu w ratach, poprzez ustanowienie hipoteki zZwyka nabytej nieruchondoi oraz
zapewnienie uiszczenia w tych przypadkach pierwszsat nie paniej niz do dnia
zawarcia umowy,

prowadzeniu monitoringu wtérnego obrotu lokalamieszkalnymi, sprzedanymi z

zastosowaniem bonifikaty.

2. Jednoczénie NIK wskazuje na nieprawidtowoi polegajgce na:

1)

2)

udzielaniu w okresie od 1 stycznia 2007 r. do ZTa&tia 2010 r. bonifikaty od ceny
sprzedawanych lokali mieszkalnych na podstawie agyhviRady nr 455/02 z dnia 20
czerwca 2002 r., okéjacej jedynie zasady sprzedganieruchoméci (w tym lokali
mieszkalnych w trybie bezprzetargowym). W ten spogdzielono bonifikat bez zgody
Rady dla indywidualnie wskazanych oséb lub konkesbznaczonych lokali, wymaganej
w tamtym okresie przepisem art. 68 ust. 1 pkt Awsgto gospodarce nieruchoeami.
Dotyczylo to udzielenia bonifikat od ceny sprzegldnw tym okresie wszystkich 58
lokali mieszkalnych, naatzm kwote 1.629.871,77 zi, w tym 2.884,78 zt stanowity
bonifikaty od pierwszej optaty z tytutuwzytkowania wieczystego gruntu oraz 2.887,54 zi
bonifikaty od ceny prawa wiasé@ gruntu;

niezawiadamianiu na $nie najemcow lokali o przeznaczeniu tych lokali doycia
I przystuguacym im pierwszeéstwie w ich nabyciu, co byto niezgodne z art. 34 ds
ustawy o gospodarce nieruchasoiami. Dotyczyto to wszystkich 62 lokali mieszkadry
przeznaczonych (w nagistwie wczéniej ztazonych wnioskdéw najemcéw) do sprzega
w latach 2007-2010 (lll. kwartat);

2Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.



3) niewtasciwym podawaniu do publicznej wiadokwd wykazow lokali mieszkalnych w 24
sparod 62 obgtych kontroh przypadkow sprzeds (38,7%), czym naruszono art. 35 ust.

1 ustawy o0 gospodarce nieruchammiami, w tym m.in.:

a) w 2 przypadkach udokumentowause,wykazy wywieszono na tablicy ogtogzerzez

okres 10 dni, tj. okres krotszy od wymaganych 2il dn

b) w 5 przypadkach (otdiych 3 zarzdzeniami Burmistrz&wiecia) nie podano na stronie
internetowe] Urzdu informacji o wywieszeniu wykazéw lokali przezmanych do

sprzeday;
c) w 16 przypadkach nie udokumentowano w jakicles&ich wykazy byly wywieszone;

4) blednym przyjmowaniu do ustalenia ceny kwot waeto nieruchoméci w 37
przypadkach spodd 62 badanych (59,7%), poprzez ich nieprawidiavdezytanie w
sporzdzonych przez jednego rzeczoznawtagtkowego operatach szacunkowych. Ceny
lokali mieszkalnych ustalono w wielka réwnej sumie wartei rynkowej lokalu i
wartasci rynkowej udzialu w gruncie, mimge w tych przypadkach oglinie ustalono
albo optaty za ytkowanie wieczyste gruntu, albo gegruntu (przy jego sprzedg. W
ten spos6b w 37 przypadkach omytkowo podsepno warté lokali mieszkalnych (a w
rezultacie ich ceg) tacznie o kwog 55.903,12 zt. Odpowiedzialnym za to byt pracownik
prowadacy sprawy sprzedy lokali;

5) wykonywaniu w niewystarczagy sposob wewgtrznej kontroli w Urzdzie, zwiazanej z
funkcja i stanowiskiem kierowniczym, czego dowadayzej opisane nieprawidtovgoi
oraz powtarzagce st bikedy w sporadzanych dokumentach. Na przyktad w pismach
kierowanych do najemcow lokali mieszkalnych podawyae ,wartc¢ lokalu obnia sk
0 50% w przypadku zaptaty gotowk a zgodnie z przywotanwczeniej uchwah Rady
winno by¢: ,zastosuje si 50% bonifikat od ceny sprzeds, jezeli zaptata nagpi nie
pézniej niz do dnia zawarcia umowy”. Takie samadne sformutowanie aywano w
zaradzeniach Burmistrz&wiecia w sprawie sprzedp lokali mieszkalnych. Zgodnie z
obowigzujacym od 1 stycznia 2010 r. art. 69 ust. 1 pkt. 2wtz dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznyéhzwanej dalej ,ustawo finansach publicznych”, zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywkeptroli zaradczej naleato do

obowiazkéw Burmistrza&Swiecia.

¥Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



3. Negatywnie oceniono niewygtienie w jednym przypadku do nabywcy komunalnego

lokalu mieszkalnego zadaniem zwrotu bonifikaty udzielonej na kwdt1.805,05 zt (po jej

waloryzacji), mimo uptywu ponad 2 lat od zbyciadelgkalu na rzecz ,0soby trzeciej”.

Najemcy zbyli lokal przed uptywem 5 lat od jego yail, asrodki uzyskane ze sprzeda

nie przeznaczyli w ggu 12 miesjcy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo

nieruchomeci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele miesipkeen Zgodnie z art. 68

ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchéammmi w takim przypadku zobowaany byt Pan do

zadania zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie jepwaloryzacji. Osoby te pismem z

dnia 1 lipca 2007 r. skierowaty do Wdu pragbe o odsgpienie od zwrotu bonifikaty, ale

mimo uptywu ponad 2 lat, Usd nie udzielit im w tym zakresie odpowiedzi.

4.

1)

2)

Ponadto Najwysza Izba Kontroli zwraca uwaga:

nieznowelizowanie przez okres ponad 3 lat uchwagyrRnr 455/02 z dnia 20 czerwca
2002 r., celem dostosowania do zmienionych przepiséstawy o0 gospodarce
nieruchoméciami (dotyczyto to zapisu w uchwalez inie ustala si bonifikat dla
pierwszych optat z tytutu oddania nieruchawion uzytkowanie wieczyste) oraz day
redakcyjne, w tym m.in. nieprawidtawnumeragi podpunktéw i niejednoznaczéo
okreslenia sposobu naliczania oprocentowania sptacamgthcen lokali mieszkalnych
(dotyczyto sformutowania: ,w kalym kolejnym roku sptaty odsetek wzrastaj 1%").
Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 w zwku z art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
samoradzie gminnyni, przygotowanie projektu uchwaly Rady nall® do zada

BurmistrzaSwiecia;

niewyodebnienie w regulaminie organizacyjnym gdu oraz w zakresach czyrioo
pracownikéw prowadgych sprawy sprzedg lokali mieszkalnych zadamonitoringu
wtdrnego obrotu lokalami zbytymi bezprzetargowoegrGmirg Swiecie na rzecz ich

najemcow.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1)

2)

Podgcie dziata zmierzagcych do wyegzekwowania zwrotu udzielonej bonifikaty jej

waloryzacji w kcznej kwocie 11.805,05 zi.

Podgcie dzialaa zapewniaicych zawiadamianie na donie najemcéw lokali
0 przeznaczeniu tych lokali do zbycia i przyshagym im pierwszéstwie w ich nabyciu

“Dz.U. z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.,



oraz podawanie do publicznej wiadosoiowykazéw lokali mieszkalnych przeznaczonych

do sprzeday w sposGb wymagany przepisami.

3) Podgcie dziata zapewniajcych wiaciwa analiz operatdw szacunkowych, w tym m.in.
w zakresie prawidtowego odczytywania danych datggeh wartdci nieruchomeci.

4) Podgcie dziatéh w celu znowelizowania uchwaty Rady nr 455/02 zad@D czerwca
2002 r., w zakresie dostosowania do aktualnegouspmawnego oraz wyeliminowania

istniejacych w niej bédow.

5) Podgcie dziata zapewniagicych skuteczp kontrok zaradcz, o ktérej mowa w art. 68

ustawy o finansach publicznych, w zakresie sprzgtigkali mieszkalnych.

6) Rozwaenie uzupetnienia regulaminu organizacyjnegoetuzoraz zakreséw czyném
pracownikbw Urzdu o zadania zwrzane z monitoringiem wtérnego obrotu lokalami

mieszkalnymi.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na pods art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmasivzerminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i
wykonania wnioskow 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminidrid od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszena pémie Dyrektorowi
Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zas#ee w sprawie ocen, uwag i
wnioskéw zawartych w tym wysgpieniu. W razie zgtoszenia zast¢ea, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informagjiktorym mowa wyej, liczy sk od
dnia otrzymania ostatecznej uchwaly $davej komisji NIK.
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Otrzymup:

1/ adresat

2/ Delegatura NIK w Olsztynie
3/ ala



