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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaud94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ynewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przepmeita w Urzdzie Miejskim w
Szubinie, zwanym dalej ,Uedlem”, kontrot wykonywania funkcji zarmcy drég przez
organy samorgu terytorialnego w okresie od 1 stycznia 2008r36@ czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
29.09.2010 r., na podstawie art. 60 ustawy o NIKjwWyzsza Izba Kontroli przekazuje Panu
Burmistrzowi niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadoBurmistrza i Urzdu w
zakresie olgitym kontroh, pomimo stwierdzonych nieprawidtom.

Formutupc powysza ocerr NIK uwzglednita prawidiows realizacg zada i
zagadnie objetych kontroh, w tym m. in.:

* Dokonywanie kontroli stanu technicznego drég p@dajpasa drogowego i prawidtowe
dokumentowanie tych czyngm.

* Posiadanie kompletnych ,Projektéw organizacji rdchizwanych dalej POR), tj.
spetniagcych wymagania okione w 8 5 rozporgzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzénia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw gdeania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zgtzaniem (Dz. U. nr 177 poz. 1729).

* Pozyskiwanie pozabudtowychsrodkéw piengznych na finansowanie drogownictwa, np.
srodki z Regionalnego Programu Operacyjnego WojewdalKujawsko — Pomorskiego

oraz z terenowego Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych.
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Lacznie w kontrolowanym okresie uzyskano i wydatkow&03 898 zt., a kolejny wniosek
na dofinansowanie zadania inwestycyjnego w wysokael99 977 zi, oczekuje na
rozstrzygnecie.

* Nalezyte utrzymanie sieci drogowej w warunkach zimowyah kontrolowanym okresie
Urzad zawart 3 umowy na zimowe utrzymanie drog na fereniasta i gminy Szubin,
ktére poprzedzalo prawidtowo przeprowadzone ¢gmmstanie 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego. Realizacja obaygkOw wykonawcy byta na bigco kontrolowana przez
Kierownika Referatu Zagdzania Drogami (RZD) w Wydziale Gospodarki Komuregln
Mieszkaniowe).

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenita fake w kontrolowanym okresie nie
dokonywano przegtow rocznych stanu technicznego drdg, ograniczake tylko do
przeprowadzenia przeglu 5-letniego, co bylo niezgodne z art. 62 ust.kll Ip ustawy z
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006166 poz. 1118 ze zm.), w zZw. z
art. 20 pkt 10 ustawy z 21.03.1985 r. o drogacHipmutych (Dz. U. z 2007 r. nr 19 poz. 115
ze zm.).

Ponadto ogldziny przeprowadzone w trakcie kontroli wykazaty im. niezgodné&¢
stanu faktycznego z POR. Stwierdzorm® na drodze G0905010410055 (Rynarzewo —
Wojstawiec — Szkocja), przed skeowaniem drogi z lirg kolejowa, od strony miejscowdi
Szkocja brakowato znaku drogowego G-la ,stupek wskawy z trzema kreskami
umieszczany po prawej stronie jezdni’, pomimo tege, w POR taki znak zostat
umieszczony.

W kontrolowanym okresie Ugd zawart umowy z firm zewrgtrznag dotyczce
kontroli stanu technicznego oznakowania pionowelgo ittabliczek z nazwami na drogach
Szubina. Pracownicy RZD dokonywali kontroli wykomgmia ustug komunalnych na
podstawie wyej wymienionej umowy i dokumentowali te czysob (protokoty, notatki).
Dziatania takie, w ocenie NIK mapozytywny wptyw na bezpiec#stwo uczestnikow ruchu
drogowego.

Nie mniej analiza 5 protokotébw z kontroli wykonymwa ustug komunalnych
wykazata,ze w 4 z nich stwierdzono uchybienia w oznakowania {przekrzywione znaki
drogowe), coswiadczy o nierzetelnym egzekwowaniu przez ddrzwarunkow realizaciji
umowy.

Odpowiedzialnym za powgze nieprawidtowsei jest Kierownik RZD w Wydziale

Gospodarki Komunalne] i Mieszkaniowej, ktory w swoizakresie czynrsgi miat



przypisany m. in. obowrek utrzymania wkxiwego stanu technicznego drog gminnych, ulic,

mostéw, placéw oraz prowadzenia spraw organizacfiu drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia réwnigze do powyszych nieprawidtowsci mogt
przyczynt si¢ takze brak ugcia w planach audytu zaglalotyczcych dziata zwiazanych z
wykonywaniem funkcji zargcy drog.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie skutecznego nadzoru nadiewaym utrzymaniem stanu technicznego drog
gminnych m. in. poprzez:

— dokonywanie okresowych (rocznych) przggiw drog,
— doprowadzenie oznakowania drég do stanu zgodn&joR.

2. Rozwaenie maliwosci ujecia w planie audytu, zadazwiazanych z wykonywaniem
funkcji zaradcy drég.

3. Zwigkszenie nadzoru nad figmzewretrzna dokonujca kontroli stanu technicznego
oznakowania pionowego ulic podteEm wywihzywania s¢ z obowihzkéw okré&lonych w
umowie.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na peai art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastizterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyk@tzynia uwag |
wykonania wnioskow, 40z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyl otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umobyvanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.



