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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grud@®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w &odku Nowych Technologii i Bezpieczg#twa Informatycznego
sp. z 0.0., zwanym dalej ,Spatk kontrole w zakresie realizacji przez beneficjentow spoza
sektora finanséw publicznych projektow wspoifinanaaych ze srodkéw funduszy
europejskich na przyktadzie Programu Operacyjnagmowacyjna Gospodarka (zwanym
dalej ,PO IG”).

W Spoéice badaniu poddano realizacprojektu pn. ,Stworzenie nowych e-ustug
swiadczonych za pomacnowoczesnych nagdzi teleinformatycznych” (zwanego dalej
.projektem”) dofinansowanego, w ramach dziatanih BO IG,srodkami budetu pastwa
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, mas@awie umowy nr UDA-
POIG.08.01.00-04-105/08-00, zwanej dalej ,Umadw

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym 31 palziernika 2011 r., Najwisza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Prezes niniejsze wyrnie pokontrolne.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Waty Jagiellaiskie 12, 85-131 Bydgoszcz
tel.: 52 567 58 00, fax: 52 567 58 60, e-mail: LBYIi@.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. 612, 85-950 Bgslzcz



Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realizagjw. projektu, ktérego celem
bytlo stworzenie nowych e-ustugwiadczonych za pomac nowoczesnych nagdzi
teleinformatycznych.

1) Podstaw do dokonania powgzej oceny $ nieprawidtowdci polegajce na naruszeniu
zasad jawngi i uczciwej konkurencji okigonych w 812 ust. 2 Umowy, przy nabywaniu
tacznie:srodkéw trwatych (serwera blade oraz 5 komputeréawan oprogramowaniem) oraz
ustug informatycznych (poleggjych na opracowaniu i wdteniu e-ustug: e-skaner IT oraz
e-kwalifikator IT) za kwat ogotem 350 tys. zt wydatkow kwalifikowanych (z te00 tys. zt
srodki trwate, a 250 tys. zt ustugi informatyczn&tanowito to 64,8% ogétu wydatkow
kwalifikowanych rozliczonych przez Spatkv ramach projektu, a w zw#ku z poniesionymi
wydatkami na ww. cel oraz wskaikiem dofinansowania (85 %) - Spotka otrzymata kwo
297,5 tys. zt. W toku kontroli stwierdzono ngsijace okolicznéci wskazugce na naruszenie
zasad nabywania dostaw i ustug:

a) W przygotowanej w Spotce dokumentaciji nie ujamoi petnego opisu zamawianych ustug
informatycznych. W ocenie NIK niezbtine jest, aby podmiot zamawgay ustugi polegajce
na wytworzeniu i wdrgeniu oprogramowania okil@ jakie ono winno mié cechy
funkcjonalne i jakie & wymagane algorytmiczne zasady jego dziatania. Tasem w
opublikowanej przez Spdik dokumentacji przetargowej okieno wylcznie nazwy
zamawianych aplikacji oraz olsteno zadania wykonawcy m. in. jako ,zakup ustug
informatycznych zwizanych z e-ustug. Taki opis przedmiotu zamoOwienia utrudniat
rozeznanie potencjalnych oferentow w tym, co jedttyfcznym przedmiotem zamdwienia
oraz byt niewystarczagy dla prawidtowego spogdzenia ofert.

b) Wyznaczony przy nabywaniu wwirodkéw trwatych i ustug okres skiladania ofert,
wynoszcy zaledwie 5 dni — w ocenie NIK utrudniat przygetmie ofert i ograniczat
konkurencg. Nabywajc ustugi informatyczne Spoétka winna wyznaczgferentom czas
wystarczajcy na podicie czynndéci niezlzgdnych do przygotowania ofert w tym m. in. w
zakresie tworzenia specyfikacji wytwarzanych amjka(m. in. analizy wymaga
harmonogramu prac) oraz ich projektowania (m. stakenia struktury aplikacji i wymaga
wzgledem jej czsci). Obowhzek podejmowania dzialgprzez oferenta w zakresie tworzenia
specyfikacji i projektowania aplikacji potwierdza¥ formularza ofertowego, zoboazujaca
potencjalnych wykonawcéw do okitenia metodologii prowadzonych prac oraz sposobu
realizacji zamoOwienia. Najwgza Izba Kontroli zwraca tak uwag, ze oferent byt
zobownrzany do podania wkacej ceny ofertowej] — obejmagej kosztswiadczonych ustug

informatycznych, co tale wymagato podgia przez niego wspnych dziatda w zakresie



projektowania aplikacji (np. w celu oszacowaniaegridywanego czasu pracy nieznych
specjalistow). Ponadto zobawano oferentow do skladania ofert paciub przesytg
kuriersky — ograniczajc w jeszcze wikszym stopniu czas na spatzanie ofert.

c) Naruszenie przez Speétkzasad jawnai i uczciwej konkurencji przy nabywaniu
ww. srodkow trwatych i ustug potwierdza tak niedokonanie wyboru wykonawcy spad 3
waznych ofert. Zgodnie z zapisem 812 ust. 3 Umowy, elu gootwierdzenia zachowania
powyzszych zasad, Spotka byta zobaewana m. in. do przedstawienia wymienionym
w Umowie organom, co najmniej trzech ofert (w roremiu art. 66 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilfyzwanej dalej k.c.), waych na dzig ztozenia zaméwienia
lub zawarcia umowy, o ile na rynku istnieje trzgadtencjalnych dostawcow towarow i ustug
zwigzanych z realizagjinwestycji. Tymczasem Spotka dysponowata gediazna oferta oraz
jedm oferts, ktora nie spetniata wymogéw oktenych w art. 66 k.c. Pomimo tego, Pani
Prezes zawarta umavwe podmiotem, ktory ztost jedyma wazna ofert.

W wyjasnieniach Pani Prezes przedstawita stanowisieoskoro Spotka dokonata
zgodnego z Umow ogtoszenia — nie odpowiada za liezbtozonych ofert, a Umowa nie
przewidywata jakie czynrigi Spotka winna podf w przypadku braku 3 ofert. W ocenie
NIK opisane wyej dziatania Spotki (niedokonanie petnego opisu aarmnych e-ustug oraz
wyznaczenie czasu skladania ofert na 5 dni) ogrghjckonkurenagt, a przez to mogty
wptyna¢ na niewystarczaga liczbe ztozonych ofert.

Ponadto, w ocenie NIK zapis 812 ust. 3 Umowy o dhpku przedstawienia 3 ofert
.waznych na dzigé zlozenia zamowienia lub zawarcia umowy” dopuszczatzimmse
przedhizenia okresu sktadania ofert. W toku kontroli std@i&no, ze przy nabywaniu
materiatdbw biurowych (planowane wydatki kwalifikome hcznie 7,7 tys. zt) dokonano
takiej czynnéci, a nie podjto ich w toku opisanego wigj wyboru dostawcysrodkéw
trwatych i ustug informatycznych (planowane wyddtidznie 427,0 tys. zt).

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca tak uwag, ze potwierdzenie prawidtovgoi
dokonania wyboru dostawayodkow trwatych i ustug informatycznych stwierdzowetoku
dziatax nadzorczych i kontrolnych prowadzonych przez sty posredniczaca (Polsk
Agencp Rozwoju Przedsbiorczcci — zwar dalej ,PARP”) oraz instytug¢j finansupca
(Torunska Agenck Rozwoju Regionalnego S.A. — zwardalej ,TARR”) - nie jest
rozstrzygajce. W toku kontroli NIK ustalono bowiente instytucje te w ograniczonym
stopniu badaly przestrzeganie 812 Umowy. Ustalaeosprawdzeniu poddaty one jedynie
fakt ogtoszenia przetargu i wptyw ofert. Zweryfikaky one take wartd¢ nabytychsrodkow

2Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.



trwatych. PARP jak i TARR nie badaly natomiast auaanej przez Spdtkdokumentacji
przetargowej w zakresie opisu przedmiotu zamowiersa wyznaczonego terminu sktadania
ofert, nie podjly takze dziat&a w zakresie szacowania waito ustug informatycznych (o
wartasci 2,5 krotnie wekszej odsrodkow trwatych).

Najwyzsza lzba Kontroli przyjmuje jednak wyjaienia Pani Prezese Spotka nie uzyskag
precyzyjnych wymaga w zakresie nabywania dofinansowywanych dostaw iugus
wykorzystata udogpnione przez PARP w toku realizacji projektu magrinformacyjne.
Nalezy jednak zauway¢, ze zawarte w tych dokumentach interpretacje opaytg & inne

zapisy umowne giobowizujacy Spote 812 Umowy.

2) Nie stwierdzono nieprawidiowoi w nizej wymienionych obszarach abych kontroh.

a) Skiladajc wniosek o dofinansowanie Spotka spetniata wymalp otrzymania
dofinansowania okétone w8 2 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust. 2 pkt 6 rozpdeenia Ministra
Rozwoju Regionalnego z 13.08.2008 r. w sprawie eldnia przez PolgkAgencg Rozwoju
Przedstbiorczagci pomocy finansowej na wspieranie tworzenia i rogw gospodarki
elektronicznej w ramach PO IG, 2007-2613

b) Projekt zrealizowany zostat zgodnie z harmonogma rzeczowo-finansowym, a
wydatkéw dokonywano w terminach ich kwalifikowaleo wynikajacych z Umowy (po
zmianach wprowadzonych aneksaminr 2 i 3 - w okredi01.05.2009 r. do 28.02.2011 r.).
c) Przy rozliczeniu Spotka wykazata koszty kwalifikane wynoszce ogétem 540,2 tys. zt
co stanowito 99,03 % waroi planowanej. Wykazywana we wnioskach o ptatnkwota
dofinansowania — og6tem 461,6 tys. zt byta zgod8& mst. 1 Umowy.

d) Wnioski o ptatné posredna oraz wniosek o ptatdé koncowa sporzdzone zostaty
zgodnie z obowzujacymi wzorami i przekazane do TARR i PARP w termimac
wynikajacych z 87 ust. 11 Umowy zmienionej aneksem nr 1lmatyane przez te instytucje
korekty byly talke niezwitocznie nanoszone i przekazywane.

e) Wykonane zostaty obogzki okreslone w 8 11 ust 1 i 2 Umowy w zakresie informacji i
promocji projektu poprzez m. in. oznaczenie stosgminznakami: wytworzonych e-ustug,

zakupionego spetu oraz dokumentacji dotygzej projektu.

f) Prawidlowo dokumentowano poniesione wydatki (vadanej prébie 30 dowodéw
ksiggowych na kwai 522,0 tys. zt) — gromade dokumenty ksigowe i prowadzc
ewidencje ksigowa w sposéb umdiwiajacy wyodrbnienie operacji zwizanych z

projektem. Wydatki z otrzymanej przez Spoiki zdticiokonywano z wyodibnionych

®Dz. U. Nr 153, poz. 956 ze zm.



rachunkéw, a pozostate z rachunkéw bankowych Spo#yim dopetniono postanowie 6

ust. 9 Umowy zmienionej aneksem nr 1.

g) Badane wydatki (10 na kwpotvydatkow kwalifikowanych ogétem 25,8 tys. zi) nakap
dostaw i ustug, inne aiwymienione w pkt 1 niniejszego wysienia, zostaty wydatkowane

zgodnie z zasadami okfenymi w 812 ust. 2-4 Umowy.

h) Spotka zrealizowata w cala zakladane we wniosku o dofinansowanie — ska
rezultatu i produktu rzeczowego projektu twgz2 nowe e-ustugi i 1 nowe miejsce pracy;
nabywajc 6 nowychsrodkéw trwatych; wykorzystag: 1 ustug informatyczm, 1 ustug

ksiggowa i 2 ustugi pomocnicze.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, wobec zalazenia przez Spdékprojektu
oraz jego rozliczenia przez PARP, Napsya Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy nie
formutuje wnioskéw pokontrolnych i nie oczekujeanacii, o ktérej mowa w art. 62 ust.1

ustawy o NIK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminieddi od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Prezes pragloszenia na pmie
do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowelnm zastrzeen w sprawie ocen

I uwag zawartych w tym wyspieniu.



