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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawg
o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita w okresie od 14 czerwca do 31
pazdziernika 2011 r. kontrole w Osrodku Nowych Technologii i Bezpieczenstwa Informatycznego Sp. z 0.0. we
Wioctawku w zakresie realizacji przez beneficjentébw spoza sektora finanséw publicznych projektow
wspdifinansowanych ze $rodkéw funduszy europejskich na przykiadzie Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka (zwanym dalej ,POIG”).

W Spétce badaniu poddano realizacje projektu nr WND-POIG.08.01.00-04-105/08 pn. ,Stworzenie
nowych e-ustug $wiadczonych za pomoca nowoczesnych narzedzi teleinformatycznych” (zwanego dalej
,projektem”) dofinansowanego na podstawie umowy z 22 stycznia 2009 r., zwanej dalej ,Umowg”.

Wobec petnienia przez Polskg Agencie Rozwoju Przedsigbiorczosci (zwang dalej ,PARP”) funkcji
Instytucji Posredniczacej drugiego stopnia / Instytucji Wdrazajacej w ramach dziatania 8.1 Wspieranie
dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej, osi priorytetowej 8 Spoteczenstwo informacyjne
POIG, oraz w zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym 31
pazdziernika 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Prezes

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita przy realizacji projektu nieprawidtowosci polegajace na naruszeniu

zasad jawnosci i uczciwej konkurencji okreslonych w §12 ust. 2 Umowy, przy nabywaniu $rodkéw trwatych

1Dz. U.z2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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(serwera blade oraz 5 komputeréw wraz z oprogramowaniem) oraz ustug informatycznych (polegajacych na
opracowaniu i wdrozeniu e-ustug: e-skaner IT oraz e-kwalifikator IT) za kwote ogdtem 350 tys. zt wydatkow
kwalifikowanych (z tego 100 tys. zt Srodki trwate, a 250 tys. zt ustugi informatyczne). Stanowito to 64,8% ogotu
wydatkow kwalifikowanych rozliczonych przez beneficjenta w ramach projektu, a w zwigzku z poniesionymi
wydatkami na ww. cel oraz wskaznikiem dofinansowania (85 %) - beneficjent otrzymat kwote 297,5 tys. zt.

1. Stwierdzono m. in., ze beneficjent w przygotowanej dokumentaciji dotyczacej wyboru wykonawcy ww.
dostaw i ustug (ogtoszeniu oraz specyfikacji) nie ujawnit petnego opisu zamawianych ustug informatycznych -
okre$lit wytacznie nazwy zamawianych aplikacji, a zadania wykonawcy opisat jako m. in. ,zakup ustug
informatycznych zwigzanych z e-ustugg”’. W ocenie NIK, opartej na opinii biegtego z dziedziny informatyki,
niezbedne jest aby podmiot zamawiajacy ustugi polegajace na wytworzeniu i wdrozeniu oprogramowania okreslit
jakie ono winno mie¢ cechy funkcjonalne i jakie sa wymagane algorytmiczne zasady jego dziatania. Bez takich
danych niemoZliwe jest sporzadzenie ofert. Niewystarczajacy opis nabywanych ustug utrudniat rozeznanie
potencjalnych oferentow w tym, co jest faktycznym przedmiotem zamédwienia oraz byt niewystarczajacy dla
prawidtowego sporzadzenia ofert.

2. Wyznaczony przez beneficjenta przy nabywaniu ww. Srodkéw trwatych i ustug okres sktadania ofert,
wynoszacy 5 dni — w ocenie NIK utrudniat ich przygotowanie i ograniczat konkurencje. Nabywajac ustugi
informatyczne Spétka winna wyznaczy¢ oferentom czas wystarczajacy na podjecie czynnosci niezbednych do
przygotowania ofert, w tym m. in. w zakresie tworzenia specyfikacji wytwarzanych aplikacji (m. in. analizy
wymagan, harmonogramu prac) oraz ich projektowania (m. in. ustalenia struktury aplikacji i wymagan wzgledem
jej czesci). Obowigzek podejmowania dziatan przez oferenta w zakresie tworzenia specyfikacji i projektowania
aplikacji potwierdza tres¢ formularza ofertowego, zobowigzujaca potencjalnych wykonawcow do okreslenia
metodologii prowadzonych prac oraz sposobu realizacji zamoéwienia. Oferent zostat przez beneficjenta
zobowigzany takze do podania wigzacej ceny ofertowej — obejmujacej koszt $wiadczonych ustug
informatycznych, co takze wymagato podjecia przez niego wstepnych dziatan w zakresie projektowania aplikacii
(np. w celu oszacowania przewidywanego czasu pracy niezbednych specjalistow). Ponadto zobowigzano
oferentdw do sktadania ofert pocztg lub przesytkg kurierskg — ograniczajac w jeszcze wiekszym stopniu czas na
sporzadzanie ofert. Fakt utrudnienia przez beneficjenta uczciwej konkurencji poprzez wyznaczenie 5 dniowego
terminu sktadania ofert potwierdza opinia powotanego przez NIK biegtego z dziedziny informatyki.

3. Beneficjent nie dokonat wyboru wykonawcy ww. sposrod 3 waznych ofert, co takze potwierdza
naruszenie zasad jawnosci i uczciwej konkurencji. Zgodnie z zapisem §12 ust. 3 Umowy, w celu potwierdzenia
zachowania powyzszych zasad, beneficjent byt zobowigzany m. in. do przedstawienia wymienionym w Umowie
organom, co najmniej trzech ofert (w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?,
zwanej dalej k.c.), waznych na dzien ztozenia zamdwienia lub zawarcia umowy, o ile na rynku istnieje trzech
potencjalnych dostawcow towardw i ustug zwigzanych z realizacjq inwestycji. Tymczasem do beneficjenta w

wyznaczonym terminie wptyneta jedna wazna oferta oraz jedna oferta, kiéra nie spetiata wymogéw

2Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.



okre$lonych w art. 66 k.c. Pomimo, ze beneficjent nie dysponowat konkurencyjnymi ofertami - zawart umowe z
podmiotem, ktory ztozyt jedyng wazng oferte.

Beneficient w toku kontroli NIK przedstawit stanowisko, ze skoro dokonat zgodnego z Umowg
ogtoszenia — nie odpowiada za liczbe ztozonych ofert, a Umowa nie przewidywata, jakie czynnosci Spdtka winna
podja¢ w przypadku braku 3 ofert. Taka opinia zostata zawarta takze w wyjasnieniach ztozonych w trybie art. 29
pkt 2 lit. f ustawy o NIK przez Dyrektora Departamentu Wsparcia Gospodarki PARP?. Najwyzsza Izba Kontroli
zauwaza jednak, ze beneficjent poprzez nieprawidtowo$ci wymienione w pkt. 1i 2 niniejszego wystapienia mogt
przyczyni¢ sie do zaistniatej sytuacji. Ponadto zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi z Torunskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A4 - prowadzac kontrole projektu, regionalna instytucja finansujaca nie analizowata tresci
sporzadzonej przez beneficjenta dokumentacji w zakresie m. in. kompletnosci opisu przedmiotu zaméwienia i
wyznaczonego terminu sktadania ofert. Zatem badaniu nie poddano lezacych po stronie beneficjenta mozliwych
przyczyn braku 3 waznych ofert.

Nalezy takze zauwazyc¢, ze beneficient, pomimo niespetnienia wymogow §12 ust. 3 Umowy, nie podjat
zadnych dziatan zmierzajacych do uzyskania dodatkowych ofert. Zapis §12 ust. 3 Umowy o obowigzku
przedstawienia 3 ofert ,waznych na dzien ztozenia zamdwienia lub zawarcia umowy” w opinii NIK dopuszcza np.
mozliwo$¢ przedtuzenia okresu sktadania ofert. W toku kontroli stwierdzono, ze beneficjent nabywajac materiaty
biurowe (planowane wydatki tacznie 7,7 tys. zt) dokonat takiej czynnosci, a nie podjat ich w toku opisanego wyzej
wyboru dostawcy srodkow trwatych i ustug informatycznych (planowane wydatki tacznie 427,0 tys. zt).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca takze uwage, ze §15 Regulaminu przeprowadzania konkursus w ramach
POIG zawierat zapisy okreslajace czynno$¢, jakg winien beneficjent wykonaé w ramach wyboru wykonawcow 1.
,dokona¢ wyboru z co najmniej trzech ofert (w rozumieniu art. 66 k.c.), waznych na dzien dokonywania zakupu
lub ztozenia zamowienia”. Tymczasem obowigzujacy beneficjenta §12 ust 2 Umowy zawierat inacze
sformutowany zapis, zobowigzujacy do przediozenia przez beneficjenta 3 ofert na zadanie wymienionych

instytucj.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do Instytucji Posredniczacej
drugiego stopnia/lnstytucji Wdrazajacej, ktdra zatwierdza wydatki kwalifikujace sie do objecia wsparciem w
ramach projektu, o ponowne przeanalizowanie wydatkdw poniesionych przez Osrodek Nowych Technologii i
Bezpieczenstwa Informatycznego Sp. z 0. 0. we Wioctawku z uwzglednieniem nieprawidtowos$ci wskazanych w
niniejszym wystapieniu i zakwalifikowanie tych nieprawidtowo$ci wedtug kryteriow ustanowionych przez
WspdlInoty Europejskie, w tym pod katem zgtoszenia do Komisji Europejskie;.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig

Prezes w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
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0 sposobie wykonania wniosku, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Pani Prezes prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o

ktdrej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



