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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaud 994 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w &lzie Rejonowym we Wioctawku, zwanym dalejagem”, kontrog¢
efektébw wdraania przez &l przedsijwzie¢ z zakresu e-administracji w okresie od dnia
1 stycznia 2010 r. do dnia 5 wknga 2011 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrpddpisanym
12 wrzénia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Nikekazuje

Panu Prezesowi niniejsze wygienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie funkcjonowaBiglu w kontrolowanym

zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@aio

1. Sid posiadat elektronicanskrzynke podawcz (ESP) na portalu e-PUAP, do ktorej dgst
mozliwy byt poprzez przekierowanie ze strony Biuletyimfiormacji Publicznej &du, zwanej
dalej ,strom BIP Sdu”. Na stronie tej zamieszczono informacje o spasalorczania
dokumentoéw elektronicznych, zgodnie z 8 5 ust. 21pkt. a rozporzdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 29 wrz@ia 2005 r. w sprawie warunkéw organizacyjno-téckmych
doreczania dokumentéw elektronicznych podmiotom publjce® (obowizujacym do dnia

18 grudnia 2010 r.). Stwierdzonze na stronie BIP glu nie podano informacji o sposobie
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zatatwiana przez obywateli spraw dgogiektroniczia, do czego zobowzywat art. 6 ust. 1
pkt. 3 lit. d w zwazku z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wii@ 2001 r. o dospie do
informacji publiczne], zwanej dalej ,ustawo inf. publ.”. Nadmieni nalezy, ze w okresie od
dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 29 sierpnia 201hie. wptyrat do Sdu zaden wniosek
(pismo) za pérednictwem ESP oraz nie zono wniosku do &u na néniku
informatycznym.

Ponadto nie opracowano instrukcji regatgj szczegdtowy sposob pesbwania
z dokumentami ztoonymi w formie elektronicznej, do czego zobemywat § 11 ust. 10
instrukcji kancelaryjnej 8u wprowadzonej zagdzeniem Prezesaa®u Nr 14/2010 z dnia
27 stycznia 2010 r. g8 nie posiadal oprogramowania do tworzenia dokuavent
elektronicznych przygotowywanych do ich przesytama pomog srodkdw komunikacji
elektronicznej w formacie XML oraz opatrywania istetadanymi stosownie do wymogow
rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 30 peziernika 2006 r.

w sprawie nieztdnych elementéw struktury dokumentéw elektronicaric

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prowadzenieepr&d elektronicznych ksg
wieczystych. Badanie na wybranej metadatystycza prébie 114 pozycji ze zbioru 86.812
ksiag wieczystych wykazato tylko 2 ddy (1,8 % ogo6tu badanych kg) polegaice na
niezgodnéci ich tresci z danymi zawartymi w aktach tych kgii ksigami papierowymi.
Powyzsze dotyczylo daty zatenia jednej ksigi: ,1989-02-07” zamiast ,1989-05-07"
i nazwy miejscowsci w drugiej ks¢dze: ,LYMIEZ” zamiast , Tymié”. Btedy te powstaty
w toku migracji, ktérych dokonywatsoodek migracyjny ksig wieczystych przy iyciu
systemu informatycznego. W trakcie kontroli NIK widl 29 sierpnia 2011 r. sprostowano
btedy w tych ksggach. Natomiast w f8lzie w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia
3 sierpnia 2011 r. w systemie Elektronicznej d§siWieczystej wykazano, w wyniku
wiasnych dziala, 197 bkdow w kstgach wieczystych powstatych w trakcie migracji damy
w tym 107 w 2010 r. i 90 w okresie od dnia 1 styaZ22011 r. do dnia 3 sierpnia 2011 r.
Koszty wdraenia projektu Nowej Kggi Wieczystej wyniosty 837.346,53 zt. Natomiast
roczne koszty utrzymania systemu (bez kosztow osgblo), ktore obejmowaly koszty
zakupu wyposzenia i mebli, materiatow biurowych i eksploatacyghynapraw i konserwacji
oraz szkolé, wynosity w 2010 r. i w | pétroczu 2011 r. odpowreo: 103.326,19 zi

i 28.496,24 zt.
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3. Sd posiadat strap internetowt, bedaca jednoczénie jego strom BIP. Koszty zakupu
i wdrozenia sytemu BIP wyniosty 390,40 zi, a roczny kagztymania w 2010 r. 4.311,98 zt.
Na stronie BIP &du zamieszczono podstawowe i aktualne informacfadzie, jednak byty
one niepetne lub niewystarcaeg. Stwierdzone nieprawidioda dotyczyty nieudospnienia
informacji m.in. o:

- majtku, ktérym dysponuje 48l (wymaog art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o infilg.);

- sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw (wyradig6 ust. 1 pkt. 3 lit. d ustawy o inf.
publ.);

- prowadzonych rejestrach, ewidencjach oraz spatolbazasadach udegniania danych
w nich zawartych (wymaog art. 6 ust. 1 pkt. 3 liudtawy o inf. publ.);

- danych publicznych dotyazych dokumentacji przebiegu i efektow kontroli oveystapien,
stanowisk, wnioskéw i opinii podmiotéwy przeprowadzagych (wymaog art. 6 ust. 1 pkt. 4
lit. a tiret drugie ustawy o inf. publ.).

Na stronie BIP &lu znajdowata si zakladka umdiwiajaca przekierowanie do
internetowego Podsystemu Dgsi do Centralnej Bazy Danych Kgi Wieczystych
Ministerstwa Sprawiedlivazi. Natomiast brak byto informacji o mlwosci zapoznania i
Z trescia ksiegi wieczystej w ww. sposéb.

W Sadzie nie byto maliwosci obstugi elektronicznych wnioskow o wydanie odpisz ksegi
wieczystej oraz miwosci uzyskania przez Internet odpisu gggi wieczystej w sposob
zapewnigcy skutek prawny taki jak dokumentu papierowegoz alastpu do informacji
o stanie spraw prowadzonych przez WydzialafsiVieczystych, oltych systemem Nowej
Ksiegi Wieczystej (NKW). Powssze spowodowane byto m.in. niewprowadzeniem systemu
informatycznego przez Ministra Sprawiedliéeo odpowiedzialnego za wykonanie zadia
sadow, zawartych w Planie Informatyzacji Mawva na lata 2007-2010, zgodnie
z rozporadzeniem Rady Ministréw z dnia 28 marca 2007 r. vasfe Planu Informatyzacji
Paistwa na lata 2007-2010Z treicia ksicgi wieczystej meéna bylo zapoznasic drog
elektronicznm jedynie przez stranpodmiotova BIP Ministerstwa Sprawiedlinéai.

W Sadzie nie opracowano i nie stosowano procedur pabldaia informacji na stronie BIP
oraz nie bylo wyznaczonej i odpowiedzialnej osolay przekazywanie Ministrowi Spraw
Wewrgtrznych i Administracji (jako ministrowi wkgiwemu do spraw informatyzacji)
informacji niezlednych do zamieszczenia na stronie gtdwnej BIP ai@onywania zmian
tresci informaciji publicznych udogpnianych na stronie BIPa8u, stosownie do wymogow 8§
15 ust. 1 rozpomdzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 18 stycznia
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2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publiczhegwanego dalej ,rozposdzeniem w
sprawie BIP”.

Zamieszczane w BIP przezads informacje byly niewigciwie oznakowane. Brak byto
oznaczenia osoby wytwaraagj i zamieszczage] informacg oraz czasu jej wytworzenia
i udostpnienia, stosownie do wymogow art. 8 ust. 6 pk8 24 ustawy o inf. publ. np. w 5
(31,3%) przypadkach spdd 16 badanych informacji w ogole brak bylo metkic tj.
danych okréajacych ta@zsama¢ osoby, ktéra wytworzyta lub odpowiadata za sére
informacji oraz oznaczenia czasu wytworzenia infacini jej udosgpnienia. Natomiast
w pozostatych 11 przypadkach (68,7%) w metrycZeprecyzyjnie okrdano dane o osobie
wytwarzapcej lub udosfpniajacej informacg oraz o czasie ich udegiienia.

Strona BIP &du nie zawierata, stosownie do wymogow 8§ 11 ugiktl 2-4 rozporzdzenia w
sprawie BIP: adresu redakcji strony BIEdS, imienia i nazwiska, numeru telefonu, numeru
telefaksu i adresu poczty elektronicznej co najinednej z oséb redagigych & strore oraz
instrukcji korzystania z tej strony.

W trakcie kontroli NIK, zamieszczono na stronie EBRIu wymagane informacje publiczne,
za wyptkiem informacji o maliwosci zatatwiana przez obywateli spraw dgagektronicza,
zapoznania 8iz treicia ksiegi wieczystej przez Internet, danych publicznyctiorumentacji
przebiegu i efektow kontroli oraz wysglen, stanowisk, wnioskéw i opinii podmiotéw je
przeprowadzagych. Zmieniono take tr&¢ metryczek poprzez wskazaniezgamdaci oséb,

ktore je wytworzyty i opublikowaty.

4. Prezes &lu i Kierownik Finansowy &lu wprowadzili w dniu 25 czerwca 2010 r.
zarzadzeniem Nr 45/2010 procedury okiagace organizagjkontroli zaradczej oraz przebieg
procesow gospodarczych wdzie. Jednak nie opracowano procedur aggania ryzykiem,
nie przeprowadzono identyfikacji i analizy ryzykytyczenia ich obszaréw oraz stworzenia
rejestru ryzyk. W badanym okresie nie przeprowadzkontroli w zakresie udagtniania
informacji publicznej. Wobec tego nie aghicto w peilni celu zawartego w planie
dziatalngci Sadu na 2011 r., polegaggego na utatwieniu dagiu obywateli do wymiaru

sprawiedliwdci poprzez m.in. udogpnianie informacji na stronie internetowejds.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziata do stworzenia warunkow do wysytania i przyjmowatgekumentow

elektronicznych, w tym opracowanie instrukcji ragatej szczegotowy sposéb

®Dz. U. Nr 10, poz. 68



postpowania z dokumentami ztonymi w formie elektronicznej oraz wdrenie

oprogramowania do ich tworzenia i przesytania mracie XML.
2. Opracowanie i wdrgenie procedur publikowania informacji na stroni€ Ehdu.

3. Udostpnienie na stronie BIP afu wszystkich wigciwie oznaczonych informaciji
wymaganych przepisami ustawy o inf. publ., w tynfoimacji o maliwosci
zatatwiania przez obywatela spraw dragektroniczm oraz zapoznaniasi trecia

ksiegi wieczystej przez Internet.

4. Wyznaczenie o0soby odpowiedzialnej za przekazywamBnistrowi Spraw
Wewrxtrznych i Administracji informacji niezlgnych do zamieszczenia na stronie

gtéwnej BIP oraz dokonywania zmiandceinformacji publicznych.

5. Opracowanie procedur zadzania ryzykiem, przeprowadzenie identyfikacji abany

ryzyk, wytyczenia ich obszarow oraz stworzeniasejeryzyk.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na pods art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesarminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow 4dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminiedidi od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesoww@ragtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umobyvwanych zastrzes w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



