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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
skontrolowata w Gimnazjum im. J6zefa Wybickiego ypiie, wchodacym w skiad Zespo-
lu Szkét Miejskich w Rypinie, zwanym dalej ,Szkbt realizacg zada w zakresie organiza-
cji i funkcjonowania nadzoru pedagogicznego, w datazkolnych 2008/2009-2010/2011
(I semestr).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 30 czerwca 2011 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszeswpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowadziatalngé, pomimo
stwierdzonych nieprawidtovoi.

Formutupc ocer pozytywra NIK uwzglednita w szczegolnii:

- zatrudnianie na stanowiskach nauczycieli orazzanych ze sprawowaniem nadzoru pe-
dagogicznego 0s6b posiaglajch wymagane kwalifikacje,

- sporadzanie i realizagj plandw nadzoru pedagogicznego oraz przedstawiapekow
tego nadzoru Radzie Pedagogicznej,

- dokonywanie przez zespoty przedmiotowe analizy W§wi egzamindéw zewgtrznych,

- przeprowadzenie egzamindw probnych oraz splmanie na podstawie analizy ich

wynikéw programow naprawczych, w celu poprawy wymkegzamindéw zewgtrznych;

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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- dostosowanie wymagaedukacyjnych do indywidualnych potrzeb psychofzych
i edukacyjnych uczniéw, u ktérych poradnia psyclhaiano-pedagogiczna lub poradnia
specjalistyczna stwierdzity zaburzenia i odchyler@awojowe lub specyficzne trudém
W uczeniu si,

- opracowanie i realizagjprograméw wychowawczego i profilaktycznego,

- zrealizowanie w ramach projektu ,Szkota Rownych sz Edycja” specjalistycznych
zaj¢ terapeutycznych i psychoedukacyjnych orazarofilaktycznych z elementami
sportu i rekreacii,

- realizacg projektu ,Z Naulg Scista za Pan Brat”, magego na celu wdt@nie ponadre-
gionalnego programu podn@sego u uczniéw poziom umighosci oraz kompetencji
0 kluczowym znaczeniu dla zdokw do zatrudnienia oraz kontynuowania edukacji
ze szczegolnym uwzglnieniem nauk matematyczno-przyrodniczych, techgioliafor-
matyczno-komunikacyjnej i umignhosci uczenia s,

- przyjecie ,Procedur Pogpowania w Sytuacji Zagéenia Bezpieczestwa Uczniow”, ktore
opracowano na podstawie ,Programu Zapobiegania dstedowaniu Spotecznemu
I Przestpczaici wsrod Dzieci | Miodziey”,

- prowadzenie dokumentacji dotycej przebiegu nauczania, dziataloowychowawczej
I opiekwczej, tj.: Kskgi ewidencji dzieci i mtodzigy, bedacych absolwentami szkoty pod-
stawowej, podlegagych obowazkowi szkolnemu zamieszkatych w obwodzie gimnazjum;
Ksiegi ucznidw; Ksag arkuszy ocen oraz dziennikow pedagoga szkolnpggadhologa.

W wyniku kontroli stwierdzono tiej wymienione nieprawidtowéai:

1. W Statucie Szkoty nie uregulowano kwestii domzh trybu skiladania skarg

w przypadku narusaepraw ucznia.

Zgodnie z § 18b ust. 1 zaZznika nr 3 rozporgzenia Ministra Edukacji Narodowe]

z dnia 2 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutowlipznego przedszkola oraz publicz-

nych szkd, statut gimnazjum powinien okila¢ tryb sktadania skarg w przypadku narusze-

nia praw ucznia.
Zgodnie z art. 42 ust 1 oraz art. 52 ust. 2 waztwi z art. 50 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia

7 wrzénia 1991 r. o systemieswiaty> zwanej dalej ,ustawo systemie @wiaty”, przygoto-

wanie projektu zmian statutu oraz ich uchwaleniatte w kompetencji Rady Pedagogicznej.

Zgodnie z art. 40 ust 4 ustawy o systemiwiaty przewodniczcym Rady Pedagogicznej jest

Dyrektor szkoty.

2Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.
¥Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 ze zm.



Powyzsza nieprawidiow&t zostata usurta w trakcie kontroli poprzez zmiarzapi-
sow Statutu UchwatRady Pedagogicznej nr 5/146/2010/2011 z dnia Bvae2011 r., zwa-
na dalej ,uchwad z dnia 2 czerwca 2011 r.".

2. Obowigzujacy w Szkole Wewstrzszkolny System Oceniania, zwany dalej ,WSQO”, za-
warto w Rozdziale 11l Statutu Szkoty.

a) W 8§ 14 WSO, podanase tryb i termin egzaminu klasyfikacyjnego ustalaré&kyor

po uzgodnieniu z uczniem i jego rodzicami,

b) W 8§ 12 WSO zapisanagge ,Egzamin poprawkowy wyznaczagsi przypadku rocznej
oceny niedostatecznej z zastieeiem,ze:

- uczeéh ma prawo do jednego egzaminu poprawkowego,

- rada pedagogiczna ma prawo w uzasadnionych pakggeh, wyznaczy uczniowi nawet
dwa egzaminy poprawkowe.”

c) W 8§ 15 WSO podanage ,Rada pedagogiczna e podiaé uchwak o niepromowaniu do
klasy programowo wiszej lub nieukaczeniu szkoty przez ucznia, ktoremu w danej szkole
po raz drugi z r@u ustalono naganrroczry ocerg klasyfikacyjry zachowania” oraz ,Uczg
ktéremu w danej szkole po raz trzeci zda ustalono nagagrroczry ocere klasyfikacyjr
zachowania, nie otrzymuje promocji do klasy program wyzszej, a ucze klasy
programowo najwiszej w danym typie szkoty nie kozy szkoty”.

Przywotane wyej zapisy naruszaty 8 15 ust. 8, 8 17 ust. 7, 8l40oraz
8 21 ust. 1 rozposzizenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwiatB007 r. w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i posania ucznidéw i stuchaczy oraz prze-
prowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotacHigaych', zwanego dalej ,rozposz
dzeniem w sprawie warunkow i sposobu oceniania”.

Nieprawidtowdci opisane w pkt b) i ¢) wynikaty z braku zmianypidw WSO, kto-
rej nalezato dokona w zwiazku z nowelizagj rozporadzenia w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania dokonanej rozpagzeniem Ministra Edukacji Narodowej dnia 20 sierpnia
2010 r. zmieniajcego rozporgdzenie w sprawie warunkow i sposobu oceniania,ykiles
wania i promowania uczniow i stuchaczy oraz przedzania sprawdziandéw i egzaminow
w szkotach publicznych Zgodnie z § 5 tego rozpadzenia szkoty zobowkane byty do do-
stosowania swoich statutow w terminie do dnia 8tbpjada 2010 r.

“Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.
®Dz. U. Nr 156 poz.1046,
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Powyzsze nieprawidtowsci zostaty usunrite w trakcie kontroli poprzez zmiazapi-
sOw Statutu uchwaiz dnia 2 czerwca 2011 r.

3. W okresie ohjtym kontroh nie przestrzegano zapiséw WSO. Dotyczylo to peéspreez
uczniow nie wecej niz jednej pracy klasowej dziennie i niege€j niz trzech prac klasowych
w tygodniu. W trakcie kontroli sprawdzono 10 dziddnv lekcyjnych z lat 2008/2009-
2010/2011 (I semestr), co stanowito 14,71% dziehwikprowadzonych w przywotanym
okresie. Zgodnie z zapisami w badanych dziennikaclaniowie 4 oddziatéw pisali wiej
niz jedr prae klasows dziennie, a uczniowie 3 oddziatéw pisalieeej niz trzy prace klaso-
we w tygodniu. Nieprzestrzeganie postandwi¥SO w powyszym zakresie potwierdzito
réwniez badanie ankietowe przeprowadzone w trakcie kantwairéd 33 ucznidw Szkoty:
76% ankietowanych stwierdzitge pisato wecej niz jedra prag klasows dziennie, réwnig
76% ankietowanych stwierdzitae pisato wgcej niz trzy prace klasowe w tygodniu.

Ponadto nie przestrzegano postandw&t. 4 czsci V WSO, zgodnie z ktérymi za-

poznanie s z wymogami edukacyjnymi i zasadami oceniania zaemia rodzice potwier-
dzap podpisem w dzienniku lekcyjnym w wyznaczonym ngajpod trécia komunikatu:
»Zostalem zapoznany(a) z wymaganiami edukacyjnyrmasadami oceniania przgymi w
Gimnazjum”. Brak powyszych podpisow stwierdzono, w 2 badanych dzienhikac
lekcyjnych.
4. Uczniom nie zapewniono mliwosci pozostawienia w pomieszczeniach Szkotgsci
podrecznikdw i przyborow szkolnych, do czego Szkmbbownzuje 8§ 4a rozporgizenia Mi-
nistra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 grudnia 200w sprawie bezpiecastwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkéc

Zgodnie z § 2 powotanego rozpaedzenia, do zapewnienia bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pobytu w szkole, a #@kbezpiecznych i higienicznych warunkdéw uczestnic-
twa w zagciach organizowanych przez szkqoza obiektami do niej nalgcymi, zobowi-
zany byt Dyrektor Szkoty.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie przestrzegania w Szkole postanowwewntrzszkolnego Systemu Ocenia-

nia.

2. Podgcie dziatsh w celu zapewnienia wprowadzania w Statucie (w tyntWWSO) zmian

wynikajacych z nowelizacji przepiséw prawa.

®Dz. U. 2 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.
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3. Zapewnienie uczniom mbwos¢ pozostawienia w pomieszczeniach Szkotygsciz pod-

recznikow i przyborow szkolnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na poast art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RabDyrektor w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminidrni od daty otrzymania niniejsze-
go wystpienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor pyagtoszenia na finie do Dy-
rektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanydstzzeéen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informaciji, o ktérym mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-
sciwej komisji NIK.



