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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Domu Dziecka w Chetmnie (zwanyrted@lacowky”) kontrole w zakre-
sie funkcjonowania placéwek opiektzo-wychowawczych oraz ich wspétdziatania z innymi

instytucjami na rzecz powrotu dzieci do wychowanmieodzinie, w latach 2008-2010.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli podpi-
sanym w dniu 15 czerwca 2011 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Plakiow zakresie spraw ob-

jetych kontroh, pomimo stwierdzonych nieprawidtoga.

1. Formulupc powyzsz ocerg, NIK uwzglednita prawidtows realizacg zada w zakresie:

- zatrudniania pracownikow w Placowce stosownie donagyow § 8 rozporglzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19zoiernika 2007 r. w sprawie placowek opiékno-
wychowawczych, zwanego dalej ,rozpogdzeniem MPiPS”, tj. wychowawcéw (od 21 0séb
w 2008 r. do 16 w 2010 r.), pedagoga, psycholgmacownika socjalnego. Posiadali oni wy-
ksztatcenie zgodne z 8§ 38 ust. 1 rozpdeenia MPiPS (poza jednym wychowawbedacym
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emerytem i bytym dlugoletnim pracownikiem PlacOwgracuacym na podstawie umowy
0 prag w niepetnym wymiarze czasu pracy).

- dostosowania ki dzieci przypadagcych na jednego wychowawdierujacego ich proce-
sem wychowawczym do wymogow zawartych w § 8 usbZporadzenia MPIPS. Kaly z
11 wychowawcéw kierowat procesem wychowawczym niecej niz 8 dzieci. NIK pozy-
tywnie ocenia zapewnienie niepetnosprawnym wychdwamnopieki stosownej do przepisu
w 8 6 pkt 2 rozporgdzenia MPiPS. Wobec przebywaych w Placowce dzieci ze stwierdzo-
na niepetnosprawnieia (od 5 oséb w 2008 r. do 7 w 2010 r.) odpowiadmpieke i zajcia
rehabilitacyjne prowadzili trzej wychowawcy mey specjalizagj w zakresie oligofrenope-
dagogiki.

- rzetelnego gospodarowarti@dkami finansowymi na utrzymanie Placowki. W ldt&908-
2010 wydatki zrealizowano w planowanych widg&ach, tj. w kwotach odpowiednio
od 1.054,9 tys. zt do 1.312,2 tys. ztsr@dni mies¢czny koszt utrzymania dziecka wyniost
2.749,22 zt w 2008 r.; 2.931,58 zt w 2009 r.; 3,844zt w 2010 r.

- trybu przyjmowania dzieci do Placowki i zgtaszaieia do przysposobienia. W latach 2008-
2010 przygto 38 nieletnich, a kontrola losowo wybranej dokuataeji dotycacej 31 z nich
(81,6%) wykazataze kierowanie i przyjmowanie dzieci bylo zgodne znvagami okrélo-
nymi w 8 15 rozporadzenia MPiPS. Do kiza 2010 r. Placowkopuscito 13 z nich, w wyni-
ku: adopciji - 2; do rodziny zagiczej - 3; usamodzielnienia - 3; skierowania daejrplacow-

ki opiekuiczo-wychowawczej - 1; powrotu do rodziny naturanéj w tym 3 wskutek zmia-
ny orzeczenia przead.

- prowadzenia przez wychowawcéw kart pobytu dzieayadmie z wymogiem 8§ 26 ust. 1
pkt. 2 rozporzdzenia MPIPS. Karty zawieraly dokonywane raz wsn@ oceny w skali
5-punktowej. Na podksétenie zastuguje fakte kazdy z punktéw zostat w kartach przedsta-
wiony opisowo, co odzwierciedlato uzasadnienie a@ktych ocen.

- wspotpracy z rodzip naturall dziecka, stosownie do 8 3 ust. 1 rozpdezenia MPIPS.
Zdaniem NIK uzasadnione bylo niepede kontaktow 2z rodzicami 13 sfpod
27 wychowankoéw przytych do Placowki w latach 2008 — 2010, z powodiepyavania ich
poza miejscem zamieszkania lub odmowy wspétpraelazéwk. W latach 2008-2010 kon-
takty pedagoga Placowki z rodzinami wychowankowjmlogvaty miedzy innymi uczestnic-
two w 57 konsultacjach w rozwaywaniu problemow wychowawczych, prowadzenie porad-
nictwa rodzinnego, a kontakty psychologa Placowdydzyty zorganizowania 63 spotka
konsultacyjnych z rodzicami na temat truéciovychowawczych.

2. Jednoczénie Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na nieprawidtaieopolegajce na:



- nieopracowaniu przez wychowawcow indywidualneganpl pracy (ipp) niezwiocznie
po przygciu dziecka do Placowki, stosownie do 8§ 12 usbzporadzenia MPIPS. Kontrola
wykazata,ze w 16 przypadkach na 27 badanych, pierwsze ipacoprane zostaty w czasie
powyze] miesaca od ich przyjcia, w tym po 121 dniach w 2 przypadkach i po 14gch
w 3 przypadkach, za co odpowiedzialni byli wychowgwlacowki.

Z objetych kontrohy 27 pierwszych ipp, uczestnigz przy ich sporazdzeniu pedagog
w 25 przypadkach nie dysponowat diagp@edagogicza (diagnozy opracowano w okresie
od 15 do 314 dni od pragia dzieci), a psycholog w 22 przypadkach nie dyspaat diagno-
za psychologicza dzieci (opracowano je w okresie od 26 do 289 dhdnia przygcia dzie-
ci). Powyzsze diagnozy zgodnie z 8 12 ust. 4 rozpdzenia MPiPS byly niezidne do okre-
slenia w ipp maliwosci psychofizycznych dziecka.
- niewystarczajcym zabezpieczeniu opieki nad wychowankami w dnine@d pracy. 116¢
wychowankéw przebywagych w tych dniach pod opiekjednego wychowawcy przekracza-
ta norng okreslona § 25 ust. 2 rozposrlzenia MPIPS (10 dzieci). Powgze stwierdzono
na przyktadzie dyuréw wychowawcow w palzierniku 2010 r., gdy na jednego wychowaw-
ce¢ na dyurze przypadato do 14 podopiecznych.
- nieuwzgkdnieniu przedstawicieli PCPR oragradka adopcyjno-opiekiczego w sktadzie
Statego Zespotu do Spraw Okresowej Oceny Sytuagpdhka, stosownie do § 10 ust. 4 pkt 4
rozporadzenia MPIPS. Uzupelnienia sktadu Zespotu w Regulgmorganizacyjnym Pla-
cowki dokonano w czasie kontroli.
- niepowiadamianiu rodzicéw, opiekundéw prawnych dkéeqolicji, du rodzinnego nadzo-
rujacego wykonanie orzeczenia oraz PCPR o przypadkacisprawiedliwionej nieobecsa
wychowankdéw, mimo obowrku wynikapcego z 8§ 23 ust. 1 rozpadzenia MPiPS. Doty-
czylo to przypadkéw przebywania podopiecznych peleeowk przez czas ponej 24 go-
dzin: P.S.w dniach 29.05.2009 r., 10.11. i 20.112A i 18.12.2010 r.; J.O. w dniach 25.06.
i 20.11.2010 r.; K.D. w dniach 21.08.2008 r. i B82ZD08 r.; A.O. w dniach 21.06.2008 r.
i 25.08.2008 r.; £.Z. w dniu 25.08.2008 r.
- nieprzedstawianiu Statemu Zespotowi do Spraw &duneej Oceny Sytuacji Dziecka spraw
nieusprawiedliwionego opuszczenia przez wychowanRéeowki przez okres do 24 godzin,
do czego zobowruje 8§ 23 ust. 2 rozpagdzenia MPIPS, a tak nieuwzgtdnianie przez wy-
chowawcow w ipp powiszej nieobecri@i (8 12 ust. 6 rozposdzenia MPIPS).

Zdaniem NIK wysipienie powyszych nieprawidtowsri wynikato z niewystarczaj

cego nadzoru ze strony Pana Dyrektora.

Ponadto stwierdzono:



- zawyzanie liczby wychowankow w Placowce w stosunku dhoitli 30 miejsc ustalonego
w 8 30 rozporzdzenia MPIPS. W Placowce na koniec 2008 r. przelyvd® dzieci,
a ilos¢ ta zmalata do 32 na koniec 2010 r. Wplyw Placén&kipowysze byt ograniczony,
bowiem nie mogta odmowiprzyjecia dzieci potrzebagych pomocy, kierowanych przez
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Chelmnie nasfade gdowych postanowie
0 ich umieszczeniu w placowce opiékao-wychowawczej.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
nastpujacych dziatéa mapcych na celu:
1. Sporadzanie indywidualnych plandéw pracy z dzieckiem wiexznie po jego przygiu
do Placowki, z uwzgdnieniem udokumentowanego ustalenia jegozliwosci psychofi-
zycznych.
2. Powiadamianie w ggu 24 godzin rodzicow, opiekunéw prawnych dziegb@ljcji, sadu
rodzinnego nadzoragego wykonanie orzeczenia oraz PCPR, azdalstatego Zespotu
do Spraw Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka, edyan przypadku samowolnego opuszcze-
nia Placowki przez dziecko, rowaiaiwzgkdnienie takich przypadkéw w indywidualnych
planach pracy z dzieckiem.
3. Zapewnienie wymaganej Hoi dzieci przebywaicych pod opiek jednego wychowawcy
w dni wolne od pracy.

4. Dostosowanie liczby dzieci w Placowce do ustalonaygitu miejsc.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedsta-
wienia przez Pana Dyrektora w terminie 14 dni oty @drzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystanag i wykonaniu wnioskéw, golz

o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmip takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminidrii od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawn zgtoszenia na {nie
do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowelm zastrzgen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw ujtych w tym wysipieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktérym mowa wkej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seia

wej komisji NIK.



