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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudsig4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
skontrolowata Dom Dziecka w Brodnicy, zwany w dejsreici ,Domem”, w zakresie
funkcjonowania placowek opiekozo-wychowawczych oraz ich wspétdziatania z innymi
instytucjami na rzecz powrotu dzieci do wychowaniarodzinie. Badaniami kontrolnymi

objeto lata 2008 — 2010, z uwzglnieniem danych za | pétrocze 2011 r.

W zwiazku z kontro4, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokéle
kontroli podpisanym w dniu 15 lipca 2011 r., Nagsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor nsde wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainé¢é Domu w

skontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych nie@widtowosci.

1. Regulamin Organizacyjny Domu zostat uchwalony prZarzd Powiatu w Brodnicy dnia
6 lutego 2006 r. (uchwata Nr 199/163/2006), a kotejnia 20 padziernika 2010 r. (uchwata
Nr 242/155/2010), pomimae stosownie do 8§ 14 ust. 3 rozpgizenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 pdziernika 2007 r. w sprawie placoéwek opiékno-
wychowawczych (zwanej w dalszej téei ,rozporadzeniem w sprawie placéwek”), ustala

go dyrektor placéwki opiekiczo-wychowawczej w porozumieniu z powiatowym cemtru

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 201, poz. 1455.
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pomocy rodzinie. Przepis 8§ 14 ust. 3 powotanegpaozdzenia stanowi regulagjpodrebng
od ogdlnej reguty wynikapej z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998samorzdzie
powiatowyn?, zgodnie z ktdr organizacje i zasady funkcjonowania jednostek
organizacyjnych powiatu okreslajg regulaminy organizacyjne uchwalone przez zarzgd

powi atu.

W Regulaminie Organizacyjnym Domu okli@no jego szczegotoawvorganizag, specyfik i
zakres sprawowanej opieki oraz sposob realizaajpiziecka wymienionych w art. 70 ust. 3
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotezzejanej w dalszej téei ,ustawg o
pomocy spotecznej”. W 8 6 Regulaminu (obamujacego i uchylonego) béinie podanoze
Wydziat Polityki Spotecznej Kujawsko-Pomorskiegozkiiu Wojewodzkiego w Bydgoszczy
jest organem nadzongym dla Domu. Zgodnie z art. 22 pkt 8 i 8a ustawyamocy

spotecznej nadzér sprawuje wojewoda.

2. Liczba dzieci przebywagych w Domu w latach 2008-2010 byta #gya od limitu
(maksymalnie 30 osob) ustalonego w 8 30 ust. fiaxzdzenia w sprawie placéwek oraz w
Regulaminie i wynosita 39 - wg stanu na dz&l grudnia 2008 r. oraz 35 - na dzigl
grudnia 2009 r. Dopiero od dnia 1 wén&a 2010 r., w ramach dzisétadochodzenia do

standardéw, osgnieto regulaminow liczbe 30 wychowankdow.

Analiza zag¢ wychowawczych i specjalistycznych prowadzonych istopadzie 2010 r.
wykazata,ze liczba dzieci pozostgjych pod opiek jednego wychowawcy byta dostosowana
do rodzaju prowadzonych zdj zgodnie z wymogami oksnymi w § 25 rozporgdzenia w

sprawie placéwek.

3. Kadra opiekaczo-wychowawcza Domu, za wgkiem dwoch pracownikow, posiadata
wymagane kwalifikacje, okéne w 8 38 ust. 1 rozpagdzenia w sprawie placowek.
Pracownik socjalny [..2]nie miat ukd@iczonej specjalizacji zawodowej w zawodzie pracownik
socjalny, wymaganej stosownie do 8§ 38 ust. 1 pkoZporadzenia w sprawie placowek.
Natomiast wyksztatcenie wychowawcy f.{wyzsze zawodowe, kierunek socjologia) nie
spetnialo wymogow ustalonych w 8 38 ust. 1 pkt iparzdzenia w sprawie placowek.

Pracownicy ci zostali zatrudnieni w Domu od dnia0®12006 r., a dopiero dnia 15 lipca 2010

¥Dz. U.z2001r., Nr 142, poz. 1592 ze zm.

“Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.

® Pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 émize2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK

® Pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 émize2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgdu na prywatn& osoby fizycznej-NIK
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r. zostali zobowizani do uzupetnienia wyksztatcenia. Odpowiednid@istyodgli z rokiem
akademickim 2010/2011.

4. W latach 2008-2010 wydatki na funkcjonowanie Dowrrosty z kwoty 1.020.123 zt w
2008 r. do kwoty 1.101.852 zt w 2010 r., tj. 0 &0 W badanym okresie, Dom nie zgtaszat
potrzeb finansowych (inwestycje, ptace, @kgzenie zatrudnienia itp.), ktére nie zostatyby

ujete w planie finansowym.

Wsréd wydatkdw Domusrodki pienezne do wlasnego dysponowania przez dzieci tzw.
kieszonkowe ulegty na przestrzeni lat 2008-2010iejsreniu 0 32,7 % z kwoty 8.515 zt w
2008 r. do kwoty 5.730 zt w 2010 r. Zmniejszenie okyv srodkdbw na kieszonkowe

ograniczato jego relw procesie wychowawczym dzieci.

Analiza kontrolna list wyptaty kieszonkowego za pmmegdlne miesgce lat 2008-2010
wykazata,ze w 85 przypadkach zamno kwot kieszonkowego, a w jednym przypadku
zawyzono. Zgodnie z 8§ 27 ust. 1 pkt 6 rozp@lzenia w sprawie placoOwek kieszonkowe nie

moze by nizsze nk kwota 8,24 zt i nie wisze ni kwota 82,35 zt.

5. Procedura ustalenigredniego kosztu utrzymania dziecka w Domu odbiegath

metodologii wyliczé ustalonej w art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy spotegzn
Rdéznice te byty nagpujace:

— wyliczony sredni miestczny koszt, a nie wydatki za rok ubiegly, pok&zono o

prognozowanyrednioroczny wskanik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem,

- wydatki za rok ubiegty podzielono przé&zdni rzeczywista liczb wychowankéw, a nie
przez sum rzeczywistej liczby mieszkadw w poszczegbinych miasach roku

poprzedniego.

Btedna metodologia wylicZe nie skutkowata istotnymi emicami (0,0-2,24 zbhsredniego

kosztu utrzymania dziecka w Domu.

6. W latach 2008-2010 do Domu prztg tacznie 28 dzieci (17 w 2008 r.; 7 w 2009 r.; 4 w
2010 r.), w tym dwoje dzieci prapp z interwencji Policji na okres kilku dni, a jemn
wychowanka wrdcita do domu. Kontrola dokumentaciyjetych wychowankéw wykazata,
ze kierowanie i przyjmowanie dzieci do Domu byto dge z wymogami oké&onymi w 8§ 15
rozporadzenia w sprawie placowek. Dom dysponowatl wymagatiokumentag

wychowankéw, o ktérej mowa w 8 19 rozpgatzenia w sprawie placéwek.
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W latach 2008-2010 Dom ofeito 33 wychowankow: do rodziny zaptze] — 4;
usamodzielnito si — 12; skierowano do innej placowki opiékzo-wychowawczej — 7;

powrdcito do rodziny naturalnej — 10.

6.1. Indywidualne Plany Pracy z dzmi (IPP) zawieraly wymagane dane i zostaty

opracowane na podstawie informacji doyeozch dziecka, zawartych w dokumentach.

Za wyjatkiem 2 przypadkow IPP zostaty utworzone begdriej zwioki.

Zwtoka dotyczyta nagpujacych spraw:

= [..]" (nr w ewidencji 554) zostat prajiy do Domu dnia 18.04.2008 r. W aktach
przedizonych przez Dom pierwszy IPP zostat opracowany @8#9.2008 r., tj. po
uptywie 5 m-cy.

= [..]° (nr w ewidencji 565) zostat pragiy do Domu dnia 19.12.2008 r. W aktach
przedizonych przez Dom pierwszy IPP zostat opracowany @ii#9.2009 r., tj. po
uptywie 9 m-cy.

Odpowiedzialni za opracowanie IPP wychowankéw’[wyjasnili, ze IPP zostat spogdzony

zgodnie z terminem, jednak ulegt zagubieniu.

W jednym przypadku modyfikacja IPP miata miejsceuyptywie 8 m-cy ([..1°. - nr w ew.
564). Za terminowe opracowanie aktualizacji odpalzialna byta Pani [}

IPP nie modyfikowano w przypadku ucieczki dzieckeandalizmu, agresji, przemocy
fizycznej lub psychicznej. Modyfikacja miata miegsonvtedy gdy uptywat termin pétroczny
od opracowania pierwszego IPP. Przepis § 12 ustzporadzenia w sprawie placowek,
wymaga modyfikowania IPP w zal@osci od zmieniajcej sk sytuacji dziecka, nie rzadziej
jednak nk co poét roku.

6.2. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia prowadzeniepr&ychowawcow Domu
kart pobytu wedlug wzoru ustalonego w axainiku do rozporgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 1 wrgeia 2000r. w sprawie placowek opigkzo-

" Pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wmize2001 r. o dospie do informaciji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK
® Pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wmize2001 r. o dospie do informaciji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK
° Pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 émize2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK
9 pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wmize2001 r. o dogpie do informaciji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK
" Pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wmize2001 r. o dogpie do informaciji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK
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wychowawczych (Dz. U. Nr 80, poz. 900), ktore utaswoja moc dnia 19 marca 2005 r. W
kartach pobytu dokonano oceny cyfrowej (w skali, @& oceny negatywnej do pozytywnej)
poszczegoblnych obszaréw funkcjonowania dzieci. Tak#brmacja nie pozwalata na
wiasciwa ocerg realizacji dziata krotkoterminowych i diugoterminowych gtych w IPP i
wprowadzenie odpowiedniej aktualizacji. Wzgaierniku 2010 r. opracowano nowy wzor
karty pobytu wychowanka, kt9rwprowadzono do stosowania od 1 stycznia 2011 r.,

zawierajc w tresci kart opisowe oceny wychowankow.

7. Analiza kontrolna terminowsgi powiadamiania g&lu rodzinnego, rodzicow, opiekunéw
prawnych dziecka, Policji oraz PCPR w przypadku®aoinego opuszczenia placowki przez
wychowanka lub niezgtoszeniaggilziecka w wyznaczonym terminie po usprawiedliwjone
nieobecnéci wykazata, ze w przypadku 5 ucieczek wychowankow nie zachowano
wymaganego terminu 24 godzin (8 23 ust. 1 rozgmrenia w sprawie placowek). Termin
ten nie przekraczat 7 dni.

8. W badanym okresie na 6 posiefiz8talego Zespotu ds. Okresowej Oceny Sytuacji
Dziecka, zwanego w dalszej ¢oe ,Zespotem” przedstawiciel PCPR brat udziatu jeigyw 2
posiedzeniach Zespotu, a przedstawici@&odka Adopcyjno-Opiekiczego tylko w jednym
posiedzeniu. Przedstawiciele tych instytucji, zgedn§ 10 ust. 4 rozpogdzenia w sprawie

placéwek wchodzw sktad Zespotu.

Nieusprawiedliwione opuszczenie Domu przez wychdwannie byto przedmiotem spotka

Zespotu, do czego zobaoaxiuje § 23 ust. 2 rozpardzenia w sprawie placéwek.

9. Wspdlpraca Placowki z rodzin naturalm dziecka realizowana byla zgodnie
z wymogiem 8 3 ust. 1 rozpadzenia w sprawie placowek. W badanym okresie daingd
naturalnej powrdécito 10 wychowankoéw, do rodziny tzpszej niespokrewnionej trafito 4
wychowankéw, do rodzinnych doméw dziecka trafitow§chowankoéw. Rodzice dwoch
wychowankéw Domu brali udziat w realizowanym prajek systemowym pod naaw
.Poprzez Aktywné¢ Oskagniesz Sukces”. Korzystali z form wsparcia: modwdowarsztaty
aktywizacyjne, warsztaty prowadzenia gospodarstveanaivego, wsparcie asystentow
rodziny. Dzeki udziatowi w projekcie doprowadzono do powrotdrnego dziecka do domu

rodzinnego.

NIK pozytywnie ocenia dzialania Domu wobec dzidggrych powrét do rodziny naturalnej
okazat st niemaliwy. Brak ze strony rodzicOw dziatanapcych na celu przegie wigciwej

opieki nad dzieckiem powodowat m.ize wobec 4 dzieci realizowano procedury adopcyjne.
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Okres pomdzy dat ztozenia wniosku o0 pozbawienie praw rodzicielskich ata @gtoszenia

dziecka do adopcji wynosit od 9 do 10 m-cy.

Z uwagi na to, ze okres kontroli obejmowat lata 2008-2010 odpowiaitz za

funkcjonowanie Domu, przez pierwsze dwa lata, bgani Grayna Saks - Owczesha
dyrektor, a w 2010 r. Pani Ewa ¥Miewska — pelnica obowazki dyrektora oraz Pani
Dyrektor. Naley jednake zaznaczy, ze w Il potowie 2010 r. pogja Pani Dyrektor szereg

dziataa majcych na celu wyeliminowanie nieprawidto$eow funkcjonowaniu Domu.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziatéh mapcych na celu zwkszenie roli kieszonkowego w procesie
wychowawczym dzieci.

2. Zastosowanie, przy ustalanigredniego kosztu utrzymania dzieci w Domu,
metodologii wyliczé okreslonej w art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy spotecznej.

3. Opracowywanie IPP bez atinej zwioki.

4. Aktualizowanie IPP w przypadku zmienjegj sk sytuacji dziecka (np. ucieczki,
wandalizmu, przemocy), nie rzadzief mo poét roku.

5. Zapewnienie nadzoru w zakresie prowadzenia przehawyawcow kart pobytu.

6. Zapewnienie uczestnictwa wymaganych przedstawiBi€IPR i Grodka Adopcyjno-
Opiekwuiczego w posiedzeniach Zespotu oraz pelnej ocenyasytwychowankow,

takze w przypadku ich nieusprawiedliwionego opuszcz&uenu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na pmds art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rddyrektor w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéwallz o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskow lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminied@i od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor prawgtoszenia na finie do
Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanyadstrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



