(&

Nr ewid. 2/2012-P/11/124/LBY
LBY-4101-09-00/2011

Informacja o wynikach kontroli

POMOC PUBLICZNA

UDZIELONA W LATACH 2006-2010
PRZEDSIEBIORCOM DZIALAJACYM

W SPECJALNYCH STREFACH EKONOMICZNYCH




MISJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Dyrektor Delegatury NIK w Bydgoszczy:
Jarostaw Wenderlich

Akceptuje:
Wojciech Misigg

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Zatwierdzam:
Jacek JeZidrski

G

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

dnia /7 ©3.20(2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waty Jagielloniskie 12
85-950 Bydgoszcz
Tel./faks: (52) 567 58 10/60

www.nik.gov.pl



Spis tresci

WPROWADZENIE .....oererieieiresisieiseasssisssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 5
T. ZALOZENIA KONTROLI ..otevertenssessnnessssssssesssssssnesssssssssessssssssessssssnssessssssssssssssssnessssssssnessssssanes 6
1.1 TEMAE KONTIONi ettt essessesss s s sssesasesssssssesssesassassesssessstssesssesssesssesssesasesssesssssses 6
1.2. Cele i ZAKIES KONTIOli. .o eurceueeneeeeeeieeiseiaeeeeeicie ettt sasesssesssesssssesssssssssssesssesasesssessssssees 6
1.3. Podstawy prawne i Kryteria KONTIOli.......eeririneinniniineinsiessissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 7

2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLcuuuuvvvreenerrrrnenesesssseneessssssnessssssnsesssssanssssssssnnsssssses 8
2.1. Ocena kontrolowanej dziatalNOSCi ... ieninireininissississssissessssisssssesssssssssssssssssssssssssssssssees 8
2.1.7T OCENY CZGSTKOWE ..t sssssseissssss s ssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssens 8

2.2, UWagi KONCOWE | WINHOSKI «.euvvurerreririeninseissisninssisssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 9

3. INFORMACJE SZCZEGOLOWE...uu.cootceeeeeerrrrsenssssssnesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssneness 10
3.1, UWATUNKOWANIA w.ceuveeriieeieineteseeeesseaseeseessesssssssesssesssesssesssessssssssssesssssssesssssssesssessssssssssssssssssesssesssssaess 10
3.1.1. Uwarunkowania ekonomiczne i OrganizaCyjNe......rnrneensessssssssssnssssssssssssssnes 10

3.1.2. Charakterystyka Stanu PraWnEgO ..........cereunrsessisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 10

3.2 WYNIKI KONTIOIicucuiierieriiriiniereissiniseissssesississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 14
3.2.1. Wyniki kontroli w zakresie efektéw funkcjonowania stref..........ccoeeeeverereresercnernns 14

3.2.2. Wyniki kontroli w zakresie realizacji zadan zwigzanych z gromadzeniem
i przetwarzaniem przez MG informacji na temat pomocy publicznej

udzielanej przedsiebiorcom dziatajgcym w strefach ... 16
3.2.3. Wyniki kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych udzielania

wsparcia finansowego nowych inwestycji z Funduszu Strefowego..........ccccoeeuueee.. 17
3.2.4. Wyniki kontroli w zakresie prawidtowos$ci udzielania dotacji na nowe

inwestycje w ramach wieloletnich programow WSParcia ........c.osessesseeseenes 18

3.2.5. Wyniki kontroli w zakresie sytuacji ekonomicznej zarzadzajacych,

z uwzglednieniem wielkosci pomocy dla przedsiebiorcow,

wynikajacej z ulg i zwolnien z opfat administracyjnych ......ecnnecsccnensenennenns 20
3.2.6. Wyniki kontroli w zakresie prawidtowosci zbywania nieruchomosci,

z uwzglednieniem wielkosci pomocy dla przedsiebiorcow,

wynikajacej ze sprzedazy nieruchomosci ponizej ich wartosci.......oeeeveveeerennenns 24

3.2.7. Wyniki kontroli w zakresie realizacji inwestycji infrastrukturalnych....................... 26

3.3. Informacje pozyskane W zZWigzKu Z KONTIOIG .......ceuuerereeererennrensreneensessssssssesssssssssssssssssssssssnees 29

4. INFORMACJIE DODATKOWE .....coureeerierrienriensiensisessisensssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 31
4.1. Organizacja i MetOdYKa KONTIOIi ....cccurrerrirrreniirsisissississsssississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 31
4.2, Przebieg KONTIOi ...ttt sssisssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 31
Dziatania podjete po zakoNCZeNiu KONTIOli........covreereurernineinsininsinsinsiseisssssesssssssssssssssssssssens 32

4.3. FINANSOWE reZUITAtY KONTIOli ..ottt ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 32

T N Y G4 1 1 PN 33



Wykaz stosowanych skréotéw i pojec

SSE lub strefa Specjalna strefa ekonomiczna
Zarzadzajacy Spotka zarzadzajaca strefg

MG Ministerstwo Gospodarki

UE Unia Europejska

KE Komisja Europejska

TWE Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska'

Traktat Akcesyjny  Traktat o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do UE podpisany w dniu
16 kwietnia 2003 r.2

UOKIK Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

BGK Bank Gospodarstwa Krajowego

Ustawa o NIK Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Ustawa o sse Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych*
WPW Wieloletnie programy wsparcia finansowego nowych inwestycji, uchwalane

przez Rade Ministrow

RCL Rzadowe Centrum Legislacji

Tekst skonsolidowany - Dz. Urz. UE C 115 z 09.05.2008.
Dz. U.z 2004 r. Nr 90, poz. 864 - zat.

Dz.U.z2012r, poz. 82.

Dz.U.z2007 r.Nr 42, poz. 274 ze zm.
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WPROWADZENIE

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) to wy-
odrebnione administracyjnie obszary Polski,
na ktérych inwestorzy moga prowadzi¢ dzia-
talnos$¢ gospodarcza na preferencyjnych wa-
runkach. Strefy powstaty w latach 1995-1997
i miaty stuzy¢ — poprzez przycigganie nowych
inwestycji i promocje tworzenia miejsc pracy
— przyspieszeniu rozwoju regionéw stabo roz-
winietych.

Pierwszg kompleksowa kontrole stref NIK
przeprowadzita w roku 1998°. Byt to poczatek
ich funkcjonowania, czym mozna byto ttu-
maczy¢ przyczyne powstania stwierdzonych
woéwczas nieprawidtowosci — gtéwnie natury
organizacyjnej.

Kolejng kontrole SSE przeprowadzono
w roku 2009°. Pokazata ona pozytywne aspek-
ty funkcjonowania stref, w postaci licznych
efektéw gospodarczych i spotecznych, beda-
cych wynikiem przedsiewzie¢ uruchamianych
na ich terenie. Nieznane byty jednak koszty,
jakie panstwo ponosi w zwigzku z dziatalno-
$cig SSE. Negatywnie oceniono wéwczas brak
zainteresowania Ministerstwa Gospodarki do-
konywaniem odpowiednich analizi ocen efek-
tywnosci funkcjonowania stref. Mimo uptywu
ponad 10 lat od czasu utworzenia SSE nie bi-
lansowano osiagnietych korzysci z poniesiony-

5, Tworzenie i funkcjonowanie specjaalnych stref ekono-
micznych na terenie Polski” - P/98/069.

6, Funkcjonowanie i rozszerzanie obszaru dziatania spe-
¢jalnych stref ekonomicznych w latach 2006-2008”" -
P/08/130.

mi przez panstwo kosztami. Ministerstwo nie

posiadato tez dtugofalowej, szczegbtowej kon-

cepdji dziatania SSE. NIK krytycznie odniosta sie
tez do poszerzania stref o tereny zaliczane do
najbardziej rozwinietych w kraju.

Podsumowujac wyniki kontroli, NIK wska-
zata na potrzebe objecia szczeg6lnym nad-
zorem Prezesa Rady Ministrow kwestii analiz
optacalnosci wsparcia panstwa dla podmiotéw
dziatajacych w strefach’.

Trzecia kontrole, bedaca przedmiotem ni-
niejszej ,Informacji”, podjeto w roku 2011. Miata
ona charakter kontroli sprawdzajacej realizacje
whnioskow pokontrolnych z roku 2009, miata
tez da¢ podstawy oceny relacji korzysci i kosz-
téw wynikajacych z funkcjonowania SSE. Wyni-
ki kontroli pokazaty, ze efektywnos¢ funkcjo-
nowania SSE nadal jest nieznana, a wnioski kie-
rowane do Premiera i do Ministra Gospodarki
w 2009 roku nie zostaty wykonane. Efektem tej
kontroli byto tez zwrécenie uwagi na:

— réznorodnos¢ form pomocy (publicznej
i niepublicznej), z ktdrej korzystaja przed-
siebiorcy strefowi,

— zle funkcjonujacy system gromadzenia
i przetwarzania danych o kosztach funk-
cjonowania stref.

7 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania i rozsze-
rzania obszaru dziatania specjalnych stref ekonomicz-
nych w latach 2006-2008. Bydgoszcz, styczen 2008 r.
Nr ewid. 174/2009-P/08/130/LBY.



n ZALOZENIA KONTROLI

m Temat kontroli

P/11/124 — Pomoc publiczna udzielona
w latach 2006-2010 przedsiebiorcom dzia-
fajacym w specjalnych strefach ekonomicz-
nych.

Temat kontroli odpowiadat priorytetowym
kierunkom kontroli przyjetym w NIK na lata
2009-2011:

— Panstwo sprawne i przyjazne obywatelowi,

— Parnistwo efektywnie zarzqdzajqce zasobami
publicznymi,

— Polska w Unii Europejskiej.

Kontrola zostata przeprowadzona w syste-
mie projektowym. Komitetem sterujagcym kie-
rowat dyrektor Delegatury NIK w Bydgoszczy.

EB] cCeleizakres kontroli

Podstawowym celem kontroli byto dokona-
nie oceny skutecznosci i efektywnosci funkcjo-
nowania specjalnych stref ekonomicznych jako
instrumentu stymulowania gospodarki i ogra-
niczenia bezrobocia.

Realizacja tak sformutowanego celu wyma-
gata zebrania danych o spotecznych, finanso-
wych i gospodarczych efektach funkcjonowa-
nia stref oraz oceny wsparcia finansowego -
udzielonego przez Rzad, jednostki samorzadu
terytorialnego oraz przez podmioty zarzadza-
jace strefami (zarzqdzajqcych) — przedsiebior-
com prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
w strefach (przedsiebiorcom strefowym). Z ana-
lizy wytaczono wsparcie finansowe udzielone
z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.

Kontrole przeprowadzono - z wtasnej ini-
cjatywy NIK - w Ministerstwie Gospodarki,
w 12 podmiotach (spétkach) zarzadzajacych
poszczegolnymi strefami oraz w dwéch od-
dziatach Agencji Rozwoju Przemystu S.A., za-
rzadzajacej SSE w Mielcu i Tarnobrzegu. Kon-
trolg objeto wiec wszystkie SSE dziatajace
w Polsce.

Planujac kontrole zamierzano dokonac oceny:
1) w Ministerstwie Gospodarki:
skutecznosci przyjetych rozwigzan or-
ganizacyjnych w zakresie realizacji za-
dan polegajacych na pozyskiwaniu,
przetwarzaniu i wykorzystywaniu in-
formacji na temat pomocy publicznej
udzielanej przedsiebiorcom dziataja-
cym w strefach;
— prawidtowosci udzielania wsparcia no-
wych inwestydji z Funduszu Strefowego;
— prawidtowosci udzielania dotacji na
nowe inwestycje w ramach WPW;
2) uzarzadzajacych:
— prawidtowosci zbywania nieruchomosci
- zuwzglednieniem pomocy udzielonej
przedsiebiorcom, wynikajacej ze sprze-
dazy nieruchomosci za cene nizszg od
ich wartosci;
— legalnosci i gospodarnosci wydatkow
na inwestycje infrastrukturalne.

Srodkiem stuzacym osiagnieciu celu kon-
troli byto takze pozyskanie informaciji:

— od jednostek samorzadu terytorialnego -
o formach i wielkosci regionalnej pomocy
publicznej, udzielonej przedsiebiorcom
strefowym,

— zUrzedu Ochrony Konkurengji i Konsumen-
tow - o tacznej wielkosci pomocy publicz-
nej, z ktdrej skorzystali przedsiebiorcy stre-
fowi.

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat
takie gtéwne zagadnienia, jak:

— efekty funkcjonowania stref w postaci: licz-
by wydanych zezwolen, poniesionych przez
przedsiebiorcow naktadow inwestycyjnych,
utworzonych miejsc pracy oraz zagospoda-
rowania obszaru stref;

— posiadanie przez Ministra Gospodarki pet-
nej wiedzy na temat wielkosci pomocy pu-
blicznej udzielonej przedsiebiorcom oraz
wykorzystywanie tej wiedzy przy sporza-
dzaniu odpowiednich prognoz, ocen i analiz



optacalnosci wsparcia panstwa dla podmio-
téw dziatajacych w strefach;

— udzielanie wsparcia finansowego nowych
inwestycji z Funduszu Strefowego oraz w ra-
mach wieloletnich programoéw wsparcia;

— ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej
zarzadzajacych, zbywanie nieruchomosci
oraz prawidtowos¢ wydatkowania srodkow
na inwestycje infrastrukturalne.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2006 r.
do dnia planowanego zakonczenia czynnosci
kontrolnych (29 lipca 2011 r.). Tam, gdzie byto
to mozliwe, prezentowane dane statystyczne
obejmuja lata 2006-2011.

W niniejszej Informacji wykorzystano tez
wyniki kontroli ,Funkcjonowanie i rozszerza-
nie obszaru dziatania specjalnych stref ekono-
micznych w latach 2006-2008", odnoszace sie

ZALOZENIA KONTROLI

do efektow funkcjonowania stref oraz sytuacji
ekonomiczno-finansowej zarzadzajacych stre-
fami.

EE] Podstawy prawne i kryteria kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona:

— w Ministerstwie Gospodarki oraz w oddzia-
tach Agencji Rozwoju Przemystu - na pod-
stawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, zuwzgled-
nieniem kryteridéw okres$lonych w art. 5
ust. 1 ustawy, tj. legalnosci, gospodarno-
4ci, celowosci i rzetelnosci;

— w12 pozostatych spotkach zarzadzajacych
strefami — na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okre-
$lonych w art. 5 ust. 3 ustawy, tj. legalnosci
i gospodarnosci.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze spe-
cjalne strefy ekonomiczne sa skuteczna for-
ma pomocy dla przedsiebiorcow, a funkcjo-
nowanie SSE przyczynia sie do poprawy ma-
kroekonomicznych wskaznikéw rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza na terenie SSE poniesli w latach
2006-2010 naktady inwestycyjne w tagcznej wy-
sokosci 47.514,6 min zt*, w wyniku czego w stre-
fach powstato 84.848 nowych miejsc pracy”’.

Przedsiebiorcy strefowi otrzymali w tym
okresie od panstwa, od jednostek samorzadu
terytorialnego oraz od zarzadzajacych stre-
fami pomoc finansowg w tagcznej wysokosci
6.776,3 mln zI'’, co oznacza, ze naktady publicz-
ne przeznaczone na utworzenie w SSE jednego
miejsca pracy wyniosty 80 tys. zt.

2. Minister Gospodarki nie dysponowat da-
nymi umozliwiajacymi ocene efektywnosci
pomocy publicznej udzielanej zarzadzaja-
cym strefami i przedsiebiorcom strefowym.
Bylo to spowodowane zaniedbaniem obo-
wigzkow okreslonych w Regulaminie orga-
nizacyjnym Ministerstwa Gospodarki'".

3. Czes¢ pomocy publicznej dla przedsie-
biorcow strefowych Minister Gospodarki
przekazat z naruszeniem prawa, bezzasad-
nie przyjmujac, ze ustalenie takich dotacji
w programach wieloletnich uchwalanych
przez Rade Ministrow stanowi wystarcza-
jaca podstawe prawng dla wyptacenia do-
tacji.

8 Tabela - Zatacznik 2.
9 Por.dane w zatgczniku nr 3.
10 Str. 30.

" Zatacznik do zarzadzenia Nr 89 Ministra Gospodarki
z dnia 29 grudnia 2006 . (§ 18).

2.1.1 Oceny czastkowe

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie oce-
nia udzielanie, przez Ministra Gospodarki,
wsparcia dla nowych inwestycji z Funduszu
Strefowego, uznajac dziatania Ministra Go-
spodarki za rzetelne i celowe [str. 17-18].

2. Udzielenie przez Ministra Gospodarki,
w okresie od 26 grudnia 2006 r. do konca
2010 r., dotacji z budzetu panstwa przed-
siebiorcom strefowym, w fgcznej wysokosci
225.555,5 tys. zt, nie miato wlasciwej pod-
stawy prawnej [str. 19-20].

3. Informacje o realizadji ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych® za lata 2008-2010
byty przez Ministra Gospodarki sporzadzane
nierzetelnie, gdyz zamieszczano w nich
niezweryfikowane i btedne dane o wielkosci
zwolnien podatkowych dla zarzadzajacych
strefami [str. 23-24].

4. Minister Gospodarki nie podejmowat
skutecznych dziatan w celu pozyskania
petnych danych, stuzacych sporzadzeniu
prognoz, ocen i analiz opfacalnosci wspar-
cia panstwa dla podmiotéw dziatajacych
w strefach [str. 16-171].

5. NIK negatywnie, pod wzgledem legal-
nosci, ocenia nieogtaszanie przez Ministra
Gospodarki, w okresie od 20 grudnia 2008 r.
do konca okresu objetego kontrolg, w Moni-
torze Polskim komunikatéw dotyczacych
dziewieciu uchwat Rady Ministréw o przy-
jeciu wieloletnich programéw rozwoju lub
0 ich zmianie — mimo istnienia takiego obo-
wigzku® [str. 18].

6. NIK pozytywnie ocenia utrzymywanie
przez wiekszos¢ zarzadzajacych stabilnej
sytuacji ekonomiczno-finansowej, mimo

12 Informacje o realizacji ustawy o sse sporzadza kazdego
roku Minister Gospodarki i zgodnie z art. 26 ustawy
0 sse sg one przedstawiane przez Rade Ministrow Sej-
mowi wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu.

13 Art. 19 ust. 7 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz.712 ze zm.



trwajgcego od 2009 roku spowolnienia
tempa wzrostu gospodarczego [str. 20-21].

7. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, ocenia dziatalnos¢ za-
rzadzajacych w zakresie: sprzedazy nieru-
chomosci, realizacji inwestycji infrastruk-
turalnych oraz naliczania i egzekwowania
optat za zarzadzanie strefa. NIK odnoto-
wata takze nieliczne przypadki stosowania
wobec inwestoréw zachet finansowych
i rzeczowych, bedacych formg pomocy
niepublicznej [str. 21-29].

m Uwagi koncowe i wnioski

Kontrola ujawnita wiele niedoskonatosci
w systemie gromadzenia i przetwarzania przez
wiasciwe organy administracji publicznej infor-
macji o kosztach funkcjonowania stref, pono-
szonych ze srodkéw publicznych. Okazato sie
tez, ze nawet Urzad Ochrony Konkurengji i Kon-
sumentéw — organ powotany do monitorowa-
nia pomocy publicznej - nie wypracowat me-
chanizméw umozliwiajacych sledzenie i prze-
twarzanie kompletnych informacji o wielkosci
pomocy publicznej udzielonej przedsiebior-
com strefowym. Stanowi to istotng przeszko-
de w opracowaniu przez Ministra Gospodarki
analizy optacalnosci funkcjonowania SSE oraz
wskazania perspektyw ich rozwoju.

Najwyzsza Izba Kontroli w Informacji o wy-
nikach kontroli P/08/130 wskazata m.in. na po-
trzebe objecia przez Prezesa Rady Ministrow
szczegdlnym nadzorem kwestii analiz optfacal-

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

nosci wsparcia panstwa dla podmiotéw dziata-
jacych w strefach. Ustalenia niniejszej kontroli
potwierdzaja zasadnos¢ wniosku, ktoéry Izba

podtrzymuje.

Zdaniem NIK, celowe dla sporzadzenia ta-
kich analiz jest wspdtdziatanie resortéw: go-
spodarki, finanséw i rozwoju regionalnego,
szczegolnie w zakresie przeptywu informacji
na ten temat. Wskazanym jest tez wypracowa-
nie przez UOKIK takich rozwiazan, ktére po-
zwola na wyodrebnienie z jego zasobu infor-
magcji dotyczacych pomocy publicznej, udzie-

lanej przedsiebiorcom strefowym.

Od 26 grudnia 2006 roku do konca roku
2010 Rada Ministréw, na wniosek Ministra Go-
spodarki, uchwalita 19 wieloletnich programéw
wsparcia dla inwestycji lokowanych na terenie
SSE. Na ich podstawie Minister Gospodarki —
bez ustawowego upowaznienia - przekazat in-
westorom dotacje z budzetu panstwa w tacz-

nej wysokosci 225 555,5 tys. zt.

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje
o podjecie przez Ministra Gospodarki dzia-
tan legislacyjnych majacych na celu okresle-
nie podstawy prawnej do udzielania z bu-
dzetu panstwa dotacji w ramach uchwala-

nych programow wieloletnich.

Wazniejsze wnioski pokontrolne, skierowa-
ne do poszczegdlnych jednostek objetych kon-
trolg oraz sposob ich realizacji, przedstawiono

w punkcie 3.2.
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m Uwarunkowania

W latach 1995-1997 Rada Ministréw utwo-
rzyta 17 stref. W okresie objetym kontrolg funk-
cjonowato 14 SSE, tj.: Kamiennogodrska Matej
Przedsiebiorczosci, Katowicka, Kostrzyrnsko-Stu-
bicka, Krakowski Park Technologiczny, Legnic-
ka, Lédzka, EURO-PARK Mielec, Pomorska, Stup-
ska, SSE ,Starachowice”, Suwalska, Tarnobrze-
ska EURO-PARK WISLOSAN, Watbrzyska INVEST-
PARK oraz Warminsko-Mazurska.

3.1.1 Uwarunkowania ekonomiczne
i organizacyjne

W SSE przedsiebiorca moze uzyskac naste-
pujace podstawowe przywileje:

1) zwolnienie od podatku dochodowego -
jest to podstawowa forma pomocy publicz-
nej udzielanej przedsiebiorcom strefowym;
2) zwolnienie z podatku od nieruchomosci (na
terenie niektorych gmin);

3) wsparcie nowej inwestycji z Funduszu Stre-
fowego;

4) dotacje na inwestycje w ramach wielolet-
nich programéw wsparcia.

Jednostki samorzadu terytorialnego (gmi-
na, powiat, samorzad wojewddztwa), dazac do
pozyskania na swoim terenie inwestorow, sto-
suja réznego rodzaju zachety, ktére mozna za-
kwalifikowac jako pomoc publiczna. Oprécz
wymienionego wczesniej zwolnienia z po-
datku od nieruchomosci, udzielane jest m.in.
wsparcie finansowe na zatrudnienie bezrobot-
nych, zwolnienie z opfat z tytutu wyfaczenia
gruntéw z produkgji rolnej (ktére nalezy wno-
si¢, jesli grunty rolne przeznacza sie na inne
cele), zwolnienie z optaty adiacenckiej oraz
dotacje.

Pomoc zarzadzajacych (niepubliczna) dla
przedsiebiorcow polega w szczegdlnosci na:
sprzedazy nieruchomosci w cenie znacznie po-
nizej wartosci wynikajacej z wyceny, przygo-
towaniu i uzbrojeniu na wiasny koszt dziatki,
zapewnieniu dostawy mediéw oraz stosowa-

niu ulg i zwolnien w optatach za zarzadzanie
strefg i utrzymanie jej infrastruktury.

3.1.2 Charakterystyka stanu prawnego

Pomoc publiczna

Zgodnie z art. 87 ust. 1 TWE, wszelka po-
moc przyznawana przez panstwo cztonkow-
skie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktéca lub gro-
zi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsiebiorcom lub produkgji nie-
ktoérych towardw, jest niezgodna ze wspdlinym
rynkiem w zakresie, w jakim wptywa na wymia-
ne handlowa miedzy panstwami cztonkowski-
mi. Prawo wspdlnotowe okresla pewne obsza-
ry, cele i charakter pomocy, ktérg po spetnieniu
okreslonych warunkéw uwaza sie za dopusz-
czalna. Dotyczy to m.in. pomocy warunkowej,
wymagajacej oceny dopuszczalnosci przez KE,
zaliczonej do trzech kategorii:
1) pomoc regionalna — przeznaczona na sprzy-
janie rozwojowi gospodarczemu regionéw,
w ktdrych poziom zycia jest nienormalnie ni-
ski lub regiondéw, w ktorych istnieje powazny
stan niedostatecznego zatrudnienia;
2) pomoc horyzontalna — przeznaczona na
wspieranie realizacji waznych projektow sta-
nowigcych przedmiot wspdlnego europejskie-
go zainteresowania lub majaca na celu zara-
dzanie powaznym zaburzeniom w gospodarce
panstwa cztonkowskiego;
3) pomoc sektorowa — dopuszczalnosc tej po-
mocy okreslana jest na podstawie przynalez-
nosci danego przedsiebiorstwa do sektora, do
ktérego pomoc jest adresowana.

Dopuszczalng forma pomocy jest takze po-
moc de minimis, ktérej wysokosc jest na tyle
niska, ze mozna uznad, iz art. 87 ust. 1 TWE
nie ma do niej zastosowania. Jest przyznawa-
na bez wzgledu na forme i cel. Putap tej po-
mocy wynosi 200 tys. EUR (sektor transportu
100 tys. EUR) przyznanej w okresie kolejnych
trzech lat podatkowych. Podmiotami udziela-
jacymi pomocy moga by¢ wszystkie podmio-



ty, ktore udzielajg ulg w sptacie zobowiazan
podatkowych na podstawie Ordynacji podat-
kowe;j.

Podstawa do korzystania z pomocy pu-
blicznej, udzielanej zgodnie z ustawa, jest ze-
zwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej na terenie strefy.

Zwolnienia od podatku dochodowego

Zgodnie z art. 12 ustawy o sse, dochody
uzyskane z dziatalnosci gospodarczej prowa-
dzonej na terenie strefy w ramach zezwolenia
przez osoby prawne lub osoby fizyczne pro-
wadzace dziafalnos$¢ gospodarcza, sa zwolnio-
ne od podatku dochodowego, odpowiednio
na zasadach okreslonych w przepisach o po-
datku dochodowym od oséb prawnych™ lub
w przepisach o podatku dochodowym od os6b
fizycznych®. Pomoc regionalng w formie zwol-
nien podatkowych mozna otrzymac z tytutu
kosztéw nowej inwestycji oraz tworzenia no-
wych miejsc pracy. Dotyczy to przedsiebior-
cow, ktorzy uzyskali zezwolenie po 31 grud-
nia 2000 r.

Zgodnie z ustawa z dnia 2 pazdziernika
2003 r. 0 zmianie ustawy o specjalnych stre-
fach ekonomicznych i niektérych ustaw', zwa-
ng dalej ,ustawg z dnia 2 pazdziernika 2003 .
0 zmianie ustawy o sse”, przedsiebiorcy, ktérzy
otrzymali zezwolenie przed 1 stycznia 2001 r.:
— mali przedsiebiorcy"” - zachowali prawo do

nielimitowanych ulg w podatku dochodo-

wym do 31.12.2011 .,

— $redni przedsiebiorcy'™ - zachowali prawo
do nielimitowanych ulg w podatku docho-
dowym do 31.12.2010r.,

4 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych (Dz.U.z 2011 r. Nr 74, poz. 397
ze zm.).

15 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych (Dz. U 22010 1. Nr 51, poz. 307
ze zm.).

16 Dz, U.Nr 188, poz. 1840, ze zm.

17 Zatrudniajacy mniej niz 50 pracownikéw i ktérych rocz-
ne obroty nie przekraczaja 7 min EUR, lub roczna suma
bilansowa nie przekracza 5 min EUR.

18 Zatrudniajacy mniej niz 250 pracownikéw i ktérych
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— dladuzych przedsiebiorcow, ktérzy uzyska-
li zezwolenia do konca 1999 r. maksymal-
na pomoc publiczna wynosi 75% kosztow
inwestycji, a dla tych ktorzy uzyskali ze-
zwolenia po dniu 31 grudnia 1999 r. - 50%
kosztow inwestycji, poniesionych do dnia
31 grudnia 2006 .,

— dla przedsiebiorcéw sektora motoryzacji
maksymalna pomoc publiczna wynosi 30%
kosztéw inwestycji, poniesionych do dnia
31 grudnia 2006 r.

Przedsiebiorcom, ktorzy zaakceptowali

(w terminie do 31.12.2007 r.) powyzsze zmia-

ny wprowadzone Traktatem Akcesyjnym, przy-

stuguje réwniez m.in.:

— wykorzystanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku Funduszu Strefowego na do-
finansowanie nowych inwestycji,

— w przypadku duzych przedsiebiorcow -
ustawowe zwolnienie z podatku od nieru-
chomosci.

Wsparcie nowej inwestycji z Funduszu
Strefowego

Organem udzielajagcym wsparcia jest mini-
ster whasciwy ds. gospodarki. Podstawg udzie-
lenia tego wsparcia jest umowa z beneficjen-
tem, okreslajgca wartos¢ i harmonogram in-
westycji, liczbe zatrudnionych pracownikéw,
a takze wielkosc i szczeg6towe przeznaczenie
oraz zasady rozliczania wsparcia.

Warunki udzielenia wsparcia, koszty kwa-
lifikujace sie do objecia pomoca, maksymalng
dopuszczalng wielkos¢ pomocy, rodzaje dzia-
talnosci gospodarczej, na ktére nie udziela sie
wsparcia oraz wzér i termin sktadania i rozpa-
trywania wniosku — okresla rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 21 marca 2006 r. w spra-
wie udzielania wsparcia nowej inwestycji z Fun-
duszu Strefowego®.

roczne obroty nie przekraczajg 40 mIn EUR, lub roczna
suma bilansowa nie przekracza 27 min EUR.

19 Dz.U.Nr 59, poz. 409 ze zm.
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Wsparcie finansowe nowych inwestyc;ji
w ramach programoéw wieloletnich

Zgodnie z Wytycznymi w sprawie krajowej
pomocy regionalnej na lata 2007-2013%*, pomoc
regionalna powinna by¢ przyznawana w ra-
mach wielosektorowego programu pomocy,
stanowigcego integralng czes¢ regionalnej
strategii rozwoju o wyraznie sprecyzowanych
cechach. Program taki umozliwiatby wtasci-
wym organom uszeregowanie projektéw in-
westycyjnych wedtug korzysci, jakie przedsta-
wiajg one dla danego regionu.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych®, w art. 111 ust. 2 pozwalata
na udzielanie dotacji przedsiebiorcom realizu-
jacym nowg inwestycje, na zasadach okreslo-
nych w przepisach o finansowym wspieraniu
inwestycji.

Do 25 grudnia 2006 r. obowigzywata usta-
wa z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym
wspieraniu inwestycji?, ktéra okreslata zasady,
formy i szczegotowe warunki udzielania pomo-
cy regionalnej dla przedsiebiorcéw strefowych.
Podstawa udzielenia wsparcia byta umowa za-
warta przez ministra wtasciwego do spraw go-
spodarki z przedsiebiorca.

Ww. ustawa utracita moc z dniem wejscia
w zycie przepiséw ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki roz-
woju. Okresla ona zasady prowadzenia poli-
tyki rozwoju, podmioty prowadzace te polity-
ke oraz tryb wspotpracy miedzy nimi. Zgodnie
z tg ustawg, polityke rozwoju prowadzi sie na
podstawie strategii rozwoju, przy pomocy pro-
gramoéw stuzacych osigganiu celéw (zapewnie-
nia trwatego i zrbwnowazonego rozwoju kraju,
spéjnosci spoteczno-gospodarczej, regionalnej
i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjno-
$ci gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc
pracy w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej),

20 Dz.Urz. UE C 54z 04.03.2006, str. 13.
21 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
22 Dz.U.Nr 41, poz. 363 ze zm.

z wykorzystaniem srodkéw publicznych (art. 4
ust. 1). Programy sa dokumentami o charakte-
rze operacyjno-wdrozeniowym, ustanawiany-
mi w celu realizacji sSredniookresowej strategii
rozwoju, okreslajgcymi dziatania przewidziane
do realizacji zgodnie z ustalonym systemem fi-
nansowania i realizacji, stanowigcym element
programu (art. 15 ust. 1). Ustawa o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju wyréznia dwie
kategorie programow:

1) programy operacyjne — dokumenty realizu-
jace cele zawarte w narodowej strategii spoj-
nosci i strategiach rozwoju,

2) programy rozwoju — dokumenty realizuja-
ce cele zawarte w strategiach odnoszacych sie
do rozwoju regiondw, rozwoju przestrzenne-
go, sektoréw lub dziedzin, w tym m.in. progra-
my wieloletnie, o ktérych mowa w przepisach
o finansach publicznych (art. 15 ust. 4 pkt 2).

Od dnia 20 grudnia 2008 r., tj. od wejscia
W zycie przepiséw ustawy z dnia 7 listopada
2008 r. 0 zmianie niektoérych ustaw w zwigzku
z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spojnosci’®, minister whasciwy do spraw
rozwoju regionalnego przedstawia Radzie Mi-
nistréw opinie o zgodnosci projektu progra-
Mu rozwoju opracowanego przez wiasciwe-
go ministra ze $redniookresowg strategia roz-
woju kraju. Wtasciwy minister opracowujacy
program rozwoju ogtasza w Monitorze Pol-
skim komunikat o podjeciu przez Rade Mini-
stréw uchwaty o przyjeciu programu rozwoju
lub jego zmian, adresie strony internetowej, na
ktorej wiasciwy minister zamiesci tres¢ progra-
Mu rozwoju oraz jego zmian, a takze terminie,
od ktérego program rozwoju lub jego zmiany
beda stosowane (art. 19 ust. 1,2 7).

Zgodnie z art. 136 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 . o finansach publicznych* (poprzednio
art. 117 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych) Rada Ministréw, w celu

23 Dz. U.Nr 216, poz. 1370.
24 Dz.U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.



realizacji przyjetych przez nig strategii, usta-
nawia programy wieloletnie, na ktére ustawa
budzetowa moze okreslac limity wydatkéw na
rok budzetowy. Powotujac sie na ww. przepi-
sy ustawy o finansach publicznych Rada Mi-
nistrow, poczawszy od 2005 r., uchwala® pro-
gramy wieloletnie wsparcia finansowego no-
wych inwestydji, w tym inwestycji lokowanych
na terenie SSE. Uchwalone programy realizuje
minister wiasciwy do spraw gospodarki na za-
sadach okreslonych w Systemie 2008.

WPW stanowig w istocie programy ,pomo-
cy indywidualnej”, o ktérej mowa w art. 1 lit. e
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegoto-
we zasady stosowania art. 93 Traktatu WE*’, na
rzecz konkretnych inwestoréw i na sktadane
przez nich projekty.

Ustawa o zasadach prowadzenia polity-
ki rozwoju, ktéra uchylita ustawe o finanso-
wym wspieraniu inwestycji, nie zawiera prze-
pisow definiujacych warunki, po spetnieniu
ktorych przedsiebiorcy mozna byto udzieli¢
dotacji celowej. Nie zamieszczono w niej réw-
niez przepisow, ktére mogtyby zostac uznane
za stanowigce samodzielng podstawe praw-
na do dokonywania wydatkéw publicznych na
rzecz przedsiebiorcow. Obecnie obowigzuja-
ca ustawa o finansach publicznych nie zawie-
ra odpowiednika dawnego art. 111, natomiast
w art. 132 ust. 2 pkt 4 stanowi, ze dotacje celo-
we na finansowanie lub dofinansowanie kosz-
tow realizacji inwestycji jednostek niezalicza-
nych do sektora finanséw publicznych moga
by¢ udzielane wytacznie na podstawie odreb-
nej ustawy (innej niz ustawa o finansach pu-
blicznych i ustawa budzetowa). Jak wynika
z uzasadnienia do projektu ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (druk sejmowy
nr 963 V kadencji Sejmu), juz w 2004 r. finan-
sowe wspieranie inwestycji zostato wtagczone

25 Uchwaty niepublikowane.
26 Dz. Urz. UEL 83227.03.1999.

INFORMACJE SZCZEGOLOWE

do Sektorowego Programu Operacyjnego -
Wsparcie Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw
na lata 2004—-2006, a od 2007 r. miato ono by¢
realizowane wytacznie dla matych i srednich
przedsiebiorstw w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Gospodarki, wydane na podstawie
art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 .
o Narodowym Planie Rozwoju®. Analogiczne
upowaznienie, wykonane wieloma rozporza-
dzeniami, zamieszczono w art. 21 ust. 3 usta-
wy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Nalezy przyjac, ze od 26 grudnia 2006 r. art. 111
ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych nie pozwalat na udziela-
nie dotacji dla przedsiebiorcéw na inwestycje,
ktére nie byty dokonywane w ramach progra-
mow operacyjnych, wymienionych w rozpo-
rzadzeniach wydanych na podstawie powyz-
szych przepisow?.

Zwolnienia z podatku od nieruchomosci

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 2 pazdzier-
nika 2003 r. 0 zmianie ustawy o sse grunty, bu-
dowle i budynki, ktére s zajete przez duzego
przedsiebiorce na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na terenie strefy na podstawie
zezwolenia wydanego przed 1 stycznia 2001 r.,
zmienionego stosownie do przepisow art. 6%,
sg zwolnione z podatku od nieruchomosci.

Gmina, ktéra w danym roku podatkowym
nie uzyskata dochodéw na skutek ustawo-
wego zwolnienia przedsiebiorcéw z podatku
od nieruchomosci, otrzymuje w nastepnym
roku z budzetu panstwa czes¢ rekompensu-

27 Dz.U.Nr 116, poz. 1206 ze zm.

28 QOpinia Departamentu Prawnego i Orzecznictwa
Kontrolnego NIK przedstawiony w pismie z dnia
25.10.2010 r. nr WPK/WPA 0221-109/2010 WS na zapy-
tanie Delegatury NIK w Bydgoszczy.

29 Przedsiebiorca, ktéry uzyskat zezwolenie przed dniem
1 stycznia 2001 r. mégt do korica 2007 r. wystagpic
z wnioskiem o jego zmiane polegajaca na zastosowa-
niu do tego przedsiebiorcy przepiséw dotyczacych
zwolnien podatkowych okreslonych w art. 5 w miej-
sce przepiséw art. 12 ustawy o sse w brzmieniu z dnia
31 grudnia 2000 .
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jaca subwencji ogdlnej na wyréwnanie ubytku
dochodow. Kwote przeznaczong na czes¢ re-
kompensujaca subwencji okresla dla kazdego
roku budzetowego ustawa budzetowa*’. Mini-
ster whasciwy ds. gospodarki okresla corocznie,
w drodze rozporzadzenia, wykaz gmin, ktérym
przystuguje czesc¢ rekompensujaca subwencji
ogodlnej za rok poprzedni®.

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o po-
datkach i optatach lokalnych® w art. 7 ust. 3
przyznaje radzie gminy prawo wprowadzenia
w drodze uchwaty innych zwolnien przedmio-
towych niz okreslone w ust. 1 oraz w art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
0 zmianie ustawy o sse.

Inne formy pomocy regionalnej

* Finansowe wsparcie tworzenia miejsc
pracy - obejmuje dofinansowanie wypo-
sazenia miejsc pracy oraz refundacje kosz-
téw poniesionych z tytutu optaconych skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne, w zwigz-
ku z zatrudnieniem bezrobotnego (ustawa
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy®).

e Zwolnienie z optat adiacenckich - na
podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami®*.

¢ Zwolnienie z optat z tytutu wylaczenia
gruntow z produkcji rolnej — zgodnie
z ustawq z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych®.

30 W 2006 r. byto to 30.000 tys. zt, w 2007 r.- 33.071 tys. 4,
w 2008 r. - 30.000 tys. zt, w 2009 r. - 30.870 tys. zt,
aw2010r. - 15.156 tys. zt.

31 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki: z dnia 28 maja
2007 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 697), z dnia 21 kwietnia
2008r. (Dz. U. Nr 84, poz. 509 ze zm.), zdnia 26 czerwca
2009 . (Dz. U. Nr 108, poz. 905), z dnia 15 lipca 2010 r.
(Dz.U.Nr 135, poz. 908, zdnia 13 czerwca 2011 . (Dz. U.
Nr 133, poz. 769).

32 Dz.U.z2010r.Nr 95, poz. 613 ze zm.

33 Dz.U.z2008r. Nr 69, poz. 415 ze zm.
34 Dz.U.z2010r.Nr 102, poz. 651 ze zm.
35 Dz.U.z2004r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.

Postepowanie w sprawach pomocy
publicznej

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o poste-
powaniu w sprawach dotyczacych pomocy pu-
blicznej* okresla zasady postepowania w spra-
wach pomocy panstwa.

Monitorowanie pomocy publicznej obej-
muje gromadzenie, przetwarzanie i przekazy-
wanie informacji o udzielanej pomocy publicz-
nej. Organem monitorujgcym pomoc publicz-
ng (poza sektorem rolnictwa i rybotéwstwa)
jest Prezes UOKIK. Podmioty udzielajagce pomo-
cy sg zobowigzane do sporzadzenia i przedsta-
wienia Prezesowi UOKIK sprawozdan o udzie-
lonej pomocy publicznej albo informacgji o nie-
udzieleniu takiej pomocy w danym okresie
sprawozdawczym.

m Wyniki kontroli
W wyniku kontroli ustalono, ze taczna
pomoc (publiczna i niepubliczna) udzielo-
na przedsiebiorcom strefowym w latach
2006-2010 wyniosta 6.776.253,9 tys. zt, z tego:
a) pomoc publiczna:
— panstwa (zwolnienia podatkowe i dotacje)
wyniosta 6.090.736,4 tys. zl,
— samorzadu terytorialnego (gmin, powia-
tow i wojewddztw) - 345.038,6 tys. zt,
b) pomoc niepubliczna (zarzadzajacych) wy-
niosta 340.478,9 tys. zt.

3.2.1 Wyniki kontroli w zakresie efektéw
funkcjonowania stref

3.2.1.1 Liczba udzielonych zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w strefach
W latach 2006-2010 wydano 587 waz-
nych zezwolen, a ich liczba wzrosta z 767 na
31 grudnia 2005 r. do 1.354 na koniec 2010 .,
osiggajac dynamike 177%. Dynamika ta ule-
gta ostabieniu w latach 2009-2010, kiedy to
liczba waznych zezwolen wzrosta z 1.196 na

36 Dz.U.z 2007 r.Nr 59, poz. 404 ze zm.



koniec 2008 r. do 1.354 na 31 grudnia 2010 r.,
tj. 0 13,2%. Najwiekszy, w latach 2006-2010,
przyrost zezwolen wystapit w strefach: Wat-
brzyskiej (z 59 do 159, a wiec o 100 zezwolen,
dynamika 269,5%); L6dzkiej (odpowiednio z 59
do 142, tj. 0 83 zezwolenia, dynamika 240,7%)
i Katowickiej (ze 118 do 201, tj. o0 83 zezwolenia,
czyli 0 70,3%). Najmniejszy w badanym okresie
ilosciowy przyrost waznych zezwolen zanoto-
wano w strefach: Legnickiej (z 41 do 53, a wiec
0 12 zezwolen, przy czym w latach 2009-2010
przyrost nie wystapit), Stupskiej (odpowiednio
z 27 do 45, tj. 0 18 zezwolen, przy czym w la-
tach 2009-2010 nastgpit w tej strefie spadek
liczby zezwolen z 51 na koniec 2008 r.do 45 na
31 grudnia 2010 r., tj. 0 6 zezwolen) i Kamien-
nogorskiej (odpowiednio z 26 do 46, czyli 0 20
zezwolen).

Spadek liczby wydanych zezwolerh w 2009 .
w poréwnaniu z rokiem 2008 zanotowano w 9
strefach (64%). Przyja¢ mozna zatem?¥, ze byta
to tendencja ogdlna, spowodowana $wiato-
wym spowolnieniem tempa wzrostu gospo-
darczego.

Zestawienie liczby wydanych zezwolen za-
wiera Zatacznik nr 1.

3.2.1.2 Poniesione przez przedsiebiorcow
naktady inwestycyjne

Wartos¢ poniesionych w badanym okre-
sie przez przedsiebiorcow naktadéw inwe-
stycyjnych wynosita 47.514,6 min zt i wzro-
sta z 25.707,0 min zt na 31 grudnia 2005 r. do
73.221,6 min na koniec 2010 r., osiggajac dy-
namike 188,2%, przy czym dynamika ta w la-
tach 2006—2008 wynosita 219,5%, a w latach
2009-2010 - 129%. Przyczyna spadku dynami-
ki przyrostu naktadéw w roku 2010 w stosun-
ku do 2009 . lezata w tych samych uwarunko-
waniach, ktére spowodowaty obnizenie liczby
wydanych zezwolen.

37 NIK podziela stanowisko Dyrektora Departamentu
Instrumentéw Wsparcia w MG w tej sprawie.
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W latach 2006-2010 najwieksza dynami-
ka naktadow wystapita w strefach: Pomorskiej
(wzrost z 1.428,8 min zt do 6.727,4 min zt, dy-
namika 470,8%, w tym w latach 2006-2008 -
259,1%, a w latach 2009-2010 - 181,7%), Kra-
kowskiej (wzrost naktadéw z 463,1 min zt
do 1.655,7 min zt, dynamika 358%, w tym
w latach 2006-2008 - 261,5%, a w latach
2009-2010 - 133,2%); Katowickiej (odpowied-
nio z 7.713,9 min zt do 16.869,6 min zt, 218,7%,
179,5% i 121,9%). Zestawienie naktadéw inwe-
stycyjnych zawiera Zatacznik nr 2.

3.2.1.3 Utworzone miejsca pracy

W wyniku zrealizowanych inwestycji utwo-
rzono w badanym okresie 84.848 nowych
miejsc pracy. Liczba utworzonych (utrzyma-
nych i nowych) miejsc pracy wzrosta ze 112.168
na koniec 2005 r. do 225.289 na 31 grudnia
2010, osiggajac dynamike 200,8%. Najwieksza
dynamike do roku poprzedniego osiggnieto
w 2008 . (116,3%). W 2009 r. spadtaonao 1 p.p.,
a na koniec 2010 r. liczba miejsc pracy wzro-
sta 0 8 p.p. Wzrost liczby utworzonych miejsc
pracy w 2009 r. zanotowato 5 stref (Krakowska
o 11,6; Lédzka o 9,8; Pomorska o 11,1; Tarno-
brzeska o 3,5 i Warminisko-Mazurska 0 9,7 p. p.).
Szczegoty podano w Zatgczniku nr 3.

3.2.1.4 Zagospodarowanie obszaru stref

Obszar wszystkich stref w badanym okre-
sie zwiekszyt sie 0 5.942, 51 ha, tj. 0 73%. Sto-
pien zagospodarowania gruntéw w strefach
zmieniat sie w poszczegdlnych latach. Najwyz-
szy (73,8%) odnotowano w 2006 r., a w kolej-
nych latach odpowiednio: 68,3%, 68,8%, 67,5%
oraz 62,3%. Na koniec 2010 r. najwyzszy wskaz-
nik zagospodarowania wystepowat w Pomor-
skiej SSE (76,7%), a najnizszy w Legnickiej (27%).
W przypadku tej ostatniej strefy byto to wyni-
kiem zwiekszenia jej obszaru z 457,49 ha na ko-
niec 2009 r. do 1.041,84 ha w 2010 r. (0 128%).
Szczegdty podano w Zatgczniku nr 4.
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3.2.2 Wyniki kontroli w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z gromadzeniem
i przetwarzaniem przez MG informacji
na temat pomocy publicznej
udzielanej przedsiebiorcom
dziatajacym w strefach

W MG gromadzeniem i przetwarzaniem
informacji o pomocy publicznej udzielanej
przedsiebiorcom zajmowat sie Wydziat Wspie-
rania Inwestycji (WWI) Departamentu Instru-
mentéw Wsparcia (DIW). Do zadan WWI okre-
$lonych w regulaminie nalezato m.in. wspie-
ranie przedsiebiorcéw w ramach programéw
wieloletnich wsparcia finansowego projek-
tow inwestycyjnych, monitorowanie i kontro-
la realizacji ww. programow oraz rozliczanie
pomocy publicznej udzielanej na podstawie
tych programéw. Ponadto do zadan WWI na-
lezato opracowywanie kwartalnych i rocznych
sprawozdan o pomocy publicznej udzielonej
przedsiebiorcom przez Ministra Gospodarki
oraz opiniowanie dokumentéw dotyczacych
tej pomocy.

Do kompetencji Departamentu Analiz
i Prognoz Ministerstwa nalezato gromadze-
nie i faczenie wiedzy z zakresu obszaréw po-
zostajacych w kompetencjach Ministra - dla
dokonywania ocen zaleznosci wystepujacych
miedzy tymi sferami oraz przygotowywanie na
tej podstawie analiz, diagnoz, ocen, prognoz
i informacji (m.in. sporzadzanie analiz i opra-
cowan dot. sytuacji gospodarczej Polski, w za-
kresie trendéw makroekonomicznych, handlu
zagranicznego, reform strukturalnych, wybra-
nych zagadnien problemowych oraz monito-
rowanie proceséw gospodarczych).

Ustalenia

Minister Gospodarki nie monitorowat
calosci pomocy przyznanej przedsiebior-
com strefowym.

Ministerstwo monitorowato jedynie reali-
zacje programoéw wieloletnich, na podstawie

ktorych udzielane byto wsparcie finansowe no-

wych inwestydji.

System monitorowania przez MG realizacji
programoéw wieloletnich obejmowat obowiaz-
ki sprawozdawcze przedsiebiorcéw, dotyczace
stanu realizacji inwestycji objetej wsparciem
oraz kontrole przeprowadzane u przedsiebior-
coéw przez przedstawicieli Ministra Gospodar-
ki. Monitorowanie prowadzone byto w oparciu
o wskazniki finansowe oraz rzeczowe okreslo-
ne w programach wieloletnich, na podstawie
przedkfadanych przez przedsiebiorcéw rocz-
nych sprawozdan z realizacji zadan przewi-
dzianych w umowach o dotacje. Informacje
ze sprawozdan podlegaty kontrolom, ktérych
celem byta:

— w trakcie realizacji inwestycji - ocena stop-
nia wykonania przez przedsiebiorce zo-
bowiagzann umownych w okresie objetym
kontrolg (kontroli podlegaty wszystkie pa-
rametry inwestycji szczegétowo wymienio-
ne w umowie),

— po zakonczeniu jej realizacji - ocena wy-
petnienia przez przedsiebiorce obowigzku
utrzymania inwestycji przez 5 lat od dnia jej
zakonczenia i obowigzku utrzymania kazde-
go utworzonego miejsca pracy przez 5 lat
od dnia jego utworzenia.

Minister Gospodarki nie posiadat petl-
nej informacji o wielkosci pomocy publicz-
nej udzielanej przedsiebiorcom, dziataja-
cym w strefach na podstawie zezwolenia, ze
wszystkich dostepnych zrodet, co sprawia,
ze odpowiedz na pytanie: ,Czy dziatalnos¢
SSE jest dla gospodarki optacalna?” - ktérej
nie uzyskano w kontroli NIK P/08/130 - po-
zostaje nadal nieznana.

W MG nie dotozono nalezytych staran,
aby uzyskac petng informacje o ponoszonych
przez Panstwo kosztach funkcjonowania SSE ze
wszystkich dostepnych zrédet, ustali¢ wszyst-
kie dostepne formy i Zrédta pomocy oraz pod-
mioty jej udzielajace. Z ustalen kontroli NIK wy-



nika, ze wiedze na ten temat posiadaja (lub po-

winny posiadac):

— Ministerstwo Finanséw — w zakresie ulg
i zwolnien podatkowych udzielanych przez
urzedy skarbowe,

— marszatkowie wojewodztw - w zakresie
udzielanych dotacji, umorzen i zwolnien
z naleznych opfat,

— starostowie powiatéw — w zakresie wspar-
cia udzielonego z Funduszu Pracy,

— organy gmin - na temat ulg i zwolnien
w podatkach lokalnych,

— UOKIK - o pomocy publicznej udzielonej
przez wszystkie podmioty.

Ministerstwo stato na stanowisku, ze kosz-
tem funkcjonowania stref jest zwolnienie z po-
datku dochodowego, ktérego catkowita wy-
sokos¢ jest mu znana®® (informacje pochodza
z Ministerstwa Finansow). Udzielanie innych
form pomocy nie jest, w ocenie MG, bezpo-
$rednim kosztem SSE, bowiem przedsiebior-
cy moga otrzymywac pomoc z innych zrédet
(np. programéw pomocowych), nie funkcjonu-
jac na terenie stref. Ministerstwo nie widzi wiec
powoddéw do zaliczania w koszty strefowe po-
mocy udzielanej z innych zrédet.

Zdaniem NIK, prezentowane przez MG sta-
nowisko jest jedynie préba odsuniecia odpo-
wiedzialnosci za brak systemowych dziatan
w omawianym zakresie. Jak wynika z ustalen
kontroli, zwolnienie z podatku dochodowe-
go stanowi niecate 84% tacznej pomocy dla
przedsiebiorcow strefowych. Nie powinno sie
zatem marginalizowa¢ pozostatych 16% pomo-
cy tylko dlatego, ze s trudnosci w pozyskaniu
odpowiednich danych.

Minister Gospodarki nie sporzadzit
prognoz, ani analiz optacalnosci wsparcia
Panstwa dla przedsiebiorcow dziatajacych
w strefach.

38 }3czna wartosc¢ zwolnienia podatkowego przedsie-
biorcéw i spotek zarzadzajacych strefami w latach
2006-2010 wyniosta 5.781.466 tys. zt (przedsiebiorcy
uzyskali 5.666.430 tys. zt, a zarzadzajacy 115.036 tys. zt).
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Podzielajac opinie NIK o celowosci wyko-
nania analizy efektéw ekonomicznych funkcjo-
nowania stref, MG wystapito do Ministra Finan-
sOw o przekazanie zagregowanych danych dla
wybranych grup przedsiebiorcéw. Posegrego-
wano ich w grupy wedtug nastepujacych kry-
teriow: branza, lokalizacja inwestycji wg wo-
jewddztw, wielkos¢ poniesionych wydatkéw
inwestycyjnych, liczba utworzonych nowych
miejsc pracy. Do czasu kontroli pozyskano je-
dynie dane dotyczace wptywow z tytutu VAT
i CIT. Sporzadzenie stosownej analizy zostato
odtozone do czasu otrzymania pozostatych
danych.

Whnioski

W wystapieniu do Ministra Gospodarki Izba
whnioskowata o podjecie skutecznych dziatan
w celu pozyskania od wtasciwych instytucji
i organow informacji o wysokosci catkowitej
pomocy publicznej udzielonej przedsiebior-
com dziatajagcym w SSE.

Realizacja wnioskow

W odpowiedzi na wystagpienie pokontrolne
Minister Gospodarki poinformowat o przyjeciu
whniosku do realizacji.

3.2.3 Wyniki kontroli w zakresie
przestrzegania przepisdw dotyczacych
udzielania wsparcia finansowego
nowych inwestycji z Funduszu
Strefowego

Minister Gospodarki udzielit w latach
2006-2010 wsparcia z Funduszu Strefowe-
go trzem przedsiebiorcom w facznej kwo-
cie 6.925,5 tys. zt (5.121,2 tys. zt w 2007 r.,
1.524,4 tys. zt w 2008 r.i279,9 tys. zt w 2010 r.).

Ustalenia

W okresie objetym kontrolg czterech przed-
siebiorcow ztozyto razem 5 wnioskéw o dofi-
nansowanie inwestycji i wszystkie zostaty po-
zytywnie rozpatrzone. W jednym przypadku
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nie doszto do zawarcia umowy, gdyz inwestor
zrezygnowat z realizacji projektu.

W wyniku realizacji dwéch uméw, zawar-
tych z BROEN S.A. w Dzierzoniowie, poniesio-
ne koszty kwalifikowane okazaty sie nizsze
od przewidzianych w umowach. Po rozlicze-
niu kosztow inwestycji przedsiebiorca ten do-
konat zwrotu czesci uzyskanej pomocy wraz
z odsetkami w tacznej wysokosci 1,3 tys. zt.

W jednym przypadku przedsiebiorca (BRO-
EN-ZAWGAZ Sp. z 0.0.) poniost koszty wyzsze
0 91,5 tys. zt w stosunku do wartosci wynika-
jacej zumowy, wynoszacej 2799 tys. zt, jednak
zgodnie z przepisami nie stanowito to podsta-
wy do zwigkszenia przyznanej kwoty wsparcia
i MG zwiekszenia nie dokonato.

3.2.4 Wyniki kontroli w zakresie
prawidtowosci udzielania dotacji
na nowe inwestycje w ramach
wieloletnich programoéw wsparcia

W latach 2006-2010 Rada Ministréw podje-
ta 32 uchwaty ustanawiajace (22) lub zmieniaja-
ce (10) wieloletnie programy wsparcia nowych
inwestycji, dotyczace przedsiebiorcéw dziataja-
cych na terenie SSE na podstawie zezwolenia.

Planowane przez inwestorow naktady na
realizacje tych programéw wynosity ogé-
tem 7.208 756,6 tys. z}, a taczne wydatki z bu-
dzetu panstwa na ich realizacje wyniosty
291.928,6 tys. zt (4,1% planowanych naktadéw).

Zestawienie uchwat podjetych przez Rade
Ministréw zawiera Zatgcznik nr 5.

Ustalenia

Procedure uchwalania programow wie-
loletnich oraz udzielania wsparcia finanso-
wego projektow inwestycyjnych realizowa-
nych na terenie stref okreslaty przyjete przez
Rade Ministréw dokumenty: System finansowe-
go wsparcia duzych projektdw inwestycyjnych
z 29 czerwca 2005 r. (System-2005), a nastepnie
System wspierania inwestycji o istotnym znacze-
niu dla gospodarki polskiej z 23 wrze$nia 2008 .
(System-2008).

Kontrola wykazata, ze WPW byty w bada-
nym okresie uchwalane i realizowane zgodnie
z procedurg okres$long w ww. dokumentach.

W dniu 20 grudnia 2008 r. weszta w zycie
nowelizacja ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju*’,
ktora natozyta na wtasciwego ministra opra-
cowujgcego programy rozwoju dodatkowe
obowigzki w zakresie konsultowania projek-
téw tych programoéw z ministrem wtasciwym
do spraw rozwoju regionalnego oraz ich pu-
blikacji.

Minister Gospodarki nie ogtosit*° komu-
nikatéw o podjetych przez Rade Ministrow
- w okresie od 20.12.2008 r.do 31.12.2010 .
- dziewieciu uchwatach w sprawie przyje-
cia lub zmiany programéw wieloletnich, ad-
resie strony internetowej, na ktdrej zamie-
Scit tres¢ programoéw lub ich zmian, a takze
o terminie, od ktérego program lub jego
zmiana miatly by¢ stosowane.”

W okresie od 26.12.2006 r. do korica 2010 .
Rada Ministréw, na wniosek Ministra Gospodar-
ki, podjeta 19 uchwat ustanawiajacych WPW
dla inwestycji lokowanych na terenie SSE.

Ksztatt programow wieloletnich w znacza-
cej wiekszosci nie spetniat wymogoéw formal-
nych, wynikajacych ze znowelizowanej ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju - na
co zwrdcita uwage pani Elzbieta Biernkowska,
Minister Rozwoju Regionalnego (MRR), w opinii
dla Ministra Gospodarki, na temat zgodnosci
programoéw ze Sredniookresowa strategia roz-
woju kraju®. Nie zawieraty one: rzetelnej dia-
gnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej w od-
niesieniu do obszaru objetego programowa-
niem, celéw wraz z okreslonymi wskaznikami,
priorytetow oraz kierunkéw interwencji w za-

39 Vide: p. 3.1 — Charakterystyka stanu prawnego.

40 W Monitorze Polskim.

41 Obowigzek publikacji wynika z art. 19 ust. 7 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

42 Opiniazdnia 23 lipca 2009 .- w realizacji art. 10 (prze-
pis przejsciowy) ustawy z 7 listopada 2008 r. o zmianie
niektoérych ustaw w zwigzku z wdrazaniem funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci.



kresie terytorialnym, sposobu monitorowania
i rozwinietych zatozen systemu realizacji®. Zda-
niem pani Elzbiety Bienkowskiej, dokumenty te
przypominaty raczej projekty inwestycyjne, niz
programy rozwoju (NIK podziela opinie MRR).

W Charakterystyce stanu prawnego** Naj-
wyzsza lzba Kontroli wyrazita poglad, ze od
26 grudnia 2006 r.** art. 111 ust. 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych (f.p.) nie pozwalat na udzielanie dotacji
dla przedsiebiorcow na inwestycje, ktére nie
byty dokonywane w ramach programéw ope-
racyjnych, wymienionych w rozporzadzeniach
wydanych na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Pla-
nie Rozwoju oraz art. 21 ust. 3 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia po-
lityki rozwoju.*®

Podstawa prawng przywotang w uchwa-
tach byt art. 136 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. of.p., a poprzednio art. 117 ustawy o f.p.
z 30 czerwca 2005 r. Uchwalanie na podstawie
przywotanych przepiséw programu wielolet-
niego nie tworzy nowej, samodzielnej podsta-
wy prawnej do wydatkowania srodkéw pu-
blicznych, w tym do udzielania dotacji z bu-

43 Art. 17 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju.

44 p.3.1. Informadji.

45 Data, od ktorej przestata obowigzywac ustawa z dnia
20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji.

46 Na pytanie kontrolera skierowane do Macieja Berka,
Prezesa RCL (stanowiska RCL w tej sprawie doma-
gat sie w zastrzezeniach do protokotu Rafat Baniak
podsekretarz Stanu w MG), czy podziela stanowisko
NIK - wedtug ktérego od 26 grudnia 2006 r. przepis
art. 111 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. nie pozwa-
lat na udzielanie dotacji dla przedsiebiorcéw na inwe-
stycje, ktdre nie byty dokonywane w ramach progra-
mow operacyjnych - Robert Brochocki, Wicedyrektor
Departamentu Prawa Gospodarczego RCL, przekazat
stanowisko, w ktérym m. in. wyjasnit, ze dokonanie
interpretacji w kwestii stosowania wskazanych przez
kontrolera NIK przepiséw prawa nie lezy w kompe-
tencjach RCL, okreslonych art. 14b i 14c ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U.z 2003 r.
Nr 24, poz. 199 ze zm.). Konkludowat, ze odpowiednie
opinie powinny zostac¢ sporzadzone — na potrzeby
prowadzonego postepowania kontrolnego - przez
wewnetrzne stuzby prawne NIK.
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dzetu panstwa. Czesciowo za taka podstawe
mozna uznac art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 grud-
nia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, ktory wkazuje, ze polityke rozwoju
prowadzi sie na podstawie strategii rozwoju,
przy pomocy programow stuzacych osigganiu
celéw, o ktérych mowa w art. 2¥, z wykorzy-
staniem srodkéw publicznych.

Skutki i zagrozenia

Realizujac postanowienia ww. uchwat
Rady Ministrow, Minister Gospodarki prze-
kazat inwestorom dotacje z budzetu pan-
stwa w tacznej wysokosci 225 555,5 tys. zh*

Przyczyn opisanego wyzej stanu rzeczy
nalezy upatrywac w stabosci funkcjonujacego
w MG systemu kontroli wewnetrznej, a zwtasz-
cza kontroli zarzadczej®. Istotnym wsparciem
dla Ministra Gospodarki w realizowaniu zadan
z zakresu kontroli zarzadczej powinna stanowic¢
dziatalnos¢ audytu wewnetrznego.

W latach 2006-2010 Biuro Kontroli i Audy-
tu Wewnetrznego (BKA) w MG przeprowadzi-
to — w zakresie pomocy publicznej udzielanej
przedsiebiorcom strefowym tylko jedno za-
danie audytowe (w 2009 r.), ktérego tematem
byto opiniowanie projektéw inwestycyjnych
i projektéw zezwolen na prowadzenie dzia-
talnosci w strefach. W jego wyniku do osmiu
ustalen wydano 8 zalecen. W zakresie obszaru
objetego kontrola NIK, zalecono rozwazenie
zmiany wysokosci kwoty projektéw inwesty-
cyjnych wymagajacych akceptacji Ministra Go-
spodarki, w celu zapewnienia realizacji wdro-
zonego procesu ,Opiniowanie projektéw inwe-
stycyjnych i projektéw zezwoleri na prowadzenie

47 Czyli m.in. podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarki
oraz tworzeniu nowych miejsc pracy w skali krajowej,
regionalnej lub lokalnej.

48 W szedciu przypadkach nastapity zwroty kwot na sume
8560,1 tys. zt, wyptaconych inwestorom, lecz wykorzy-
stanych przez nich niezgodnie zumowami.

49 Art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych stanowi, ze celem kontroli zarzadczej
jest m.in. zapewnienie zgodnosci dziatalnosci jednost-
ki sektora finanséw publicznych z przepisami prawa.

19




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

dziatalnosci w specjalnych strefach ekonomicz-
nych oraz monitorowanie dziatalnosci specjal-
nych stref ekonomicznych”.

Whnioski

W wystapieniu do Ministra Gospodarki NIK

wnioskowata o:

— rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych,
majacych na celu wskazanie jednoznacz-
nej podstawy prawnej do udzielania do-
tacji z budzetu panstwa w ramach uchwa-
lanych przez Rade Ministréw programéw
wieloletnich,

— podjecie dziatah organizacyjnych, zapew-
niajagcych ogtaszanie w Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor
Polski” komunikatu o podjeciu przez Rade
Ministréw uchwaty o przyjeciu programu
rozwoju.

Realizacja wnioskow

Z odpowiedzi na wystgpienie pokontrol-
ne wynikato, ze oba wnioski zostaty przyjete
do realizacji.

3.2.5 Wyniki kontroli w zakresie sytuacji
ekonomicznej zarzadzajacych,
z uwzglednieniem wielko$ci pomocy
dla przedsiebiorcéw, wynikajacej z ulg
i zwolnien z optat administracyjnych

W Zatacznikach nr 6, 7, 8 i 9 zamieszczo-
no podstawowe parametry, ktére umozliwia-
ja sledzenie i poréwnanie, w poszczegolnych
strefach i w kolejnych latach: wyniku finanso-
wego zarzadzajacych, skali zainwestowanego
przez nich majatku w strefie (mierzonej warto-
$cig aktywow) oraz ich niezaleznosci finanso-
wej (mierzonej ptynnoscia).

Najwiekszy zysk za rok 2010 wypra-
cowali zarzadzajacy strefami: Pomorska
(22.863 tys. zt), Watbrzyska (22.708,4 tys. zi)
i Katowicka (5.259,5 tys. zt). Jego dynamika,
w poréwnaniu z 2006 r., wynosita odpowied-
nio: 1.602,2%, 218,8% i 238,5%, zas w poréwna-

niu z rokiem 2008 - odpowiednio 90,2%, 59,5%
i 59,6%. Strate w kazdym roku badanego okre-
su notowata Suwalska SSE S.A. Znacznie pogor-
szyt sie wynik zarzadzajacego strefg Kamienno-
gorska, gdzie w 2006 r. osiggnieto 3.139 tys. zt
zysku, a w latach 2008—-2010 odpowiednio:
23 tys. zt, 146,2 tys. zti 300,2 tys. zt. Duzym wa-
haniom ulegat wynik finansowy Warminsko-
Mazurskiej SSE S.A.: strata wystgpita w 2006 r.
(-1.681 tys. z) i w 2008 1. (-1.754 tys. zt), zas zysk
w latach: 2007 (15.693 tys. zf), 2009 (2.641 tys. z4)
i w 2010 (245 tys. zt).

Oceny

NIK pozytywnie ocenia dziatania wiek-
szosci zarzadzajacych (93%) dazacych do
utrzymania, w calym badanym okresie, sta-
bilnej sytuacji ekonomiczno-finansowej.

Izba negatywnie ocenia brak skutecznosci
w podejmowaniu przez zarzad Suwalskiej SSE
S.A. dziatan naprawczych, ktéra to spétka w ca-
tym okresie objetym kontrola osiggata ujemny
wynik finansowy.

NIK pozytywnie, mimo stwierdzonych
(w 6 jednostkach) nieprawidlowosci, ocenia
ustalanie, naliczanie i egzekwowanie optat
za zarzadzanie strefa.

Ustalenia

Podstawowym Zrédtem przychodéw zarza-
dzajacych byty wptywy ze sprzedazy nierucho-
mosci oraz z optat za administrowanie strefa.
Niska sprzedaz nieruchomosci powodowata za-
zwyczaj obnizenie wyniku finansowego, a na-
wet strate - jak to miato miejsce w przypadku
3 zarzadzajacych.

1. W Suwalskiej SSE S.A. w catym badanym
okresie odnotowano wynik ujemny. Pod-
czas gdy w latach 2006—2008 sytuacja finan-
sowa ulegta poprawie (strata zmniejszyta sie
z2.011,4 tys. zt do 293,7 tys. zt), to w latach
nastepnych ponownie nastapito jej pogor-
szenie (na koniec 2010 roku strata wyniosta
1.847,6 tys. zt). Przychody zarzadzajacego



zmniejszyty sie z 2.918,4 tys. zt w 2008 r. do
1.495,3 tys. zt w 2010 r., natomiast koszty utrzy-
mywaty sie na wzglednie statym, lecz wyso-
kim poziomie (w omawianym okresie wzrosty
z3.212,1 tys. zt do 3.342,9 tys. zf). Na wyso-
ko$¢ przychoddéw istotny wptyw miata niska
sprzedaz nieruchomosci. W 2010 r. zarzadza-
jacy zbyt tacznie 3,2 ha gruntéw, tj. 0 1,4 ha
mniej niz w 2008 r., uzyskujac przy tym sred-
nig cene za 1 m? nizsza o 3,56 zt (odpowied-
nio: 25,09 zt i 28,65 zt). Gtdwnymi pozycja-
mi kosztow byty wynagrodzenia oraz koszty
zwigzane z utrzymaniem infrastruktury wod-
nokanalizacyjnej i drogowej w strefie, ktére
na koniec 2010 roku wynosity odpowiednio:
1.203,5 tys. zt i 1.082,1 tys. zt. Podejmowane
przez Zarzad i Rade Nadzorczg dziatania, ma-
jace na celu poprawe tej sytuacji finansowej,
byty nieskuteczne.

2. W Legnickiej SSE S.A. w latach 2009-2010,
w stosunku do 2008 r., nastapito pogor-
szenie wyniku finansowego o 5.175 tys. zt
(z 6.592 tys. zt w 2008 r. do 1.417 tys. zt
w 2010 r.). Byto to wynikiem braku sprzeda-
zy nieruchomosci w ostatnich dwoch latach
(w 2008 r. sprzedano 5 nieruchomosci, uzy-
skujac z tego tytutu przychody w wysokosci
10.759,7 tys. zt brutto). Wskutek tego gtéwnym
zrodtem przychoddw ze sprzedazy w latach
2009-2010 byly wptywy z optat za administro-
wanie i utrzymanie ogoélnej infrastruktury stre-
fy, ktére wynosity: 5.042 tys. zt. w 2009 r. (74%
przychodow) i 5.467 tys. zt w 2010 r. (63%),
podczas gdy w 2008 r. stanowity one zaledwie
30% przychodow.

3. W Warminsko-Mazurskiej SSE S.A. w latach
2009-2010 w stosunku do roku 2008 nastgpita
poprawa wyniku finansowego z 1.753,8 tys. zt
straty w 2008 r. do 245,1 tys. zt zysku w 2010 r.
Jednak w tym okresie zarzadzajacy ponosit
straty na sprzedazy, a dodatni wynik finansowy
wynikat gtéwnie z uzyskiwania wysokich pozo-
statych przychodow operacyjnych, jak nieod-
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ptatne nabycie w 2009 r. gruntéw od Agencji
Nieruchomosci Rolnych o wartosci 4.719 tys. zt.

W przypadku dwéch zarzadzajacych wa-

hania w sprzedazy nieruchomosci nie miaty az
tak istotnego wptywu na ich wynik finanso-
wy, bowiem w strukturze przychodéw wptywy
z optat za administrowanie strefg i utrzymanie
infrastruktury znacznie przewyzszaty koszty
z tym zwigzane, ponoszone przez zarzadza-
jacych. Przedsiebiorcy dziatajacy w tych stre-
fach partycypowali w kosztach dziatalnosci za-
rzadzajacych, do ponoszenia ktérych nie byli
zobowiazani na podstawie regulaminéw stref.
1. W strukturze przychodoéw ze sprzedazy
w latach 2008-2010 todzkiej SSE S.A., wpty-
wy z tytutu optat za administrowanie wy-
nosity: w 2008 r. - 10.677 tys. zt (55,5%),
w 2009 r. - 10.833 tys. zt (58,1%), a w roku
2010 - 11.077 tys. zt (63,5%). Przekraczaty
one zarowno koszty dziatalnosci operacyj-
nej (wynoszace odpowiednio: 8.983,7 tys. zt,
10.140,1 tys. zt oraz 9.657,9 tys. zt), jak i koszty
rodzajowe (8.465,3 tys. zt, 9.732,6 tys. zt oraz
9.487,6 tys. zt).
2, W strukturze przychoddw ze sprzedazy w la-
tach 20062010 Katowickiej SSE S.A., wptywy
z tytutu optat za administrowanie wynosity
od 5.992,1 tys. zt w 2006 r. do 10.110,2 tys. zt
w 2010 r., co stanowito odpowiednio 160%
i 228% kosztéw ponoszonych przez zarzga-
dzajgcego na administrowanie i utrzyma-
nie infrastruktury (3.751,1 tys. zt w 2006 r.
i 4.426,3 tys. zt w 2010 r.). W 2010 r. przycho-
dy z opfat za administrowanie przewyzszyty
0 215,0 tys. zt koszty dziatalnosci operacyjnej
(wynoszace 9.895,2 tys. zt).

Jeden z zarzadzajacych (Pomorska SSE
Sp. z 0.0.) dokonat operacji ksiegowej, pole-
gajacej na zanizeniu zysku netto za 2008 r.
o kwote 1.322,1 tys. zt (z 26.392,2 tys. zt do
25.070,1 tys. zt), poprzez utworzenie odpisu
aktualizacyjnego we wspomnianej kwocie na
dzien bilansowy 31.12.2008 r., z tytutu posia-
dania udziatéw w jednej ze spotek. Odpis ten
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rozwigzano 31.12.2009 r., dzieki czemu zarza-

dzajacy uzyskat znaczne polepszenie wskaz-

nikéw rentownosci w 2009 r., osiagajac zysk
netto w kwocie 1.336,0 tys. zt. (przed tg opera-

Cja zysk wynosit 14,0 tys. zf), przy nieznacznym

obnizeniu wskaznikdw rentownosci za 2008 r.

Obie operacje finansowe zostaty przeprowa-

dzone zgodnie z sugestig biegtych rewidentéw,

badajacych sprawozdania finansowe zarzadza-
jacego. Kontrola nie wykazata koniecznosci ich
dokonania, bowiem nie istniata realna grozba
upadtosci spotki. Stuzyto to przede wszystkim
poprawie wizerunku zarzadzajgcego wobec
0s0b trzecich. Uznano tym samym, ze dziatania

zarzadzajacego byty niezgodne z art. 28 ust. 1

pkt 3 i art. 28 ust.7 ustawy z dnia 29 wrzesnia

1994 r. o rachunkowosci*® oraz z trescig Krajo-

wego Standardu Rachunkowosci Nr 4 “Utrata

wartosci aktywdow"',

U czterech zarzadzajacyh (29%) stwierdzo-
no wzrost przeterminowanych naleznosci z ty-
tutu opfat za administrowanie, mimo podej-
mowanych przez nich dziatart windykacyjnych.
Przeterminowane naleznosci przez okres:

— powyzej 12 miesiecy - odnotowano w £6dz-
kiej SSE S.A. (wzrost z 719 tys. zt w 2008 r. do
890 tys. zt w roku 2010) oraz w Katowickiej
SSE S.A. (z 231 tys. zt w 2008 do 572 tys. zt
w 2010 r.),

— powyzej 6 miesiecy - wystapity w Legnic-
kiej SSE S.A. (wzrost z 22 tys. zt w 2009 r. do
119 tys. zt w 2010 .) oraz w Krakowskim Par-
ku Technologicznym Sp. z 0.0. (z 549 tys. zt
w 2008 r. do 1.579 tys. zt w 2010 1.).
Nieprawidtowosci zwigzane z ustalaniem

i egzekwowaniem optat administracyjnych

stwierdzono w 6 jednostkach.

1. W Krakowskim Parku Technologicznym Sp.

z0.0.oraz w Pomorskiej SSE Sp. z 0.0. nie okre-

$lono w Regulaminach stref, ani w innych do-
kumentach zasad naliczania optat oraz ich sta-

50 Dz.U.z2009r.Nr 152, poz. 1223 ze zm.
51 Dz. Urz. MF z dnia 20 lipca 2007 r. Nr 8, poz. 46.

wek. Optaty byly ustalane niejednolicie wobec
wszystkich inwestorow - indywidualnie w za-
wieranych z nimi umowach.

2. W Warminsko-Mazurskiej SSE S.A. opieszale
podejmowano czynnosci windykacyjne wobec
dtuznikéw zalegajacych z optatami. Stan prze-
terminowanych naleznosci brutto na koniec
2010 r. wynosit 855,8 tys. zt. Pierwsze udoku-
mentowane czynnosci wobec 13 dtuznikéw
o zapfate 66,4 tys. zt (8% naleznosci) podjeto
dopiero po uptywie od 40 do 228 dni od ich
wymagalnosci. Do czasu kontroli nie wniesio-
no pozwdw o zaptate zalegtosci wobec 9 dtuz-
nikow w facznej kwocie 85,7 tys. zt, mimo ze
od ich wymagalnosci uptyneto od 216 do 702
dni, a wezwania do zaptaty byty bezskutecz-
ne. Ponadto w przypadku jednego dtuznika,
wobec ktérego ogtoszono upadtos¢, zarza-
dzajacy nie zgtosit sedziemu komisarzowi na-
leznosci w kwocie 2,9 tys. zt (wymagalnej od
31.12.2008 r.).

3. W Legnickiej SSE S.A. nie wzywano dtuzni-
kow zalegajacych z optatami do uregulowania
naleznych odsetek w wysokosci 81,5 tys. zi,
mimo uprawnien wynikajacych z umoéw. We-
zwania do zaptaty skierowano dopiero w cza-
sie kontroli NIK, a do jej zakonczenia dtuz-
nicy wptacili na rachunek zarzadzajacego
10,2 tys. zt.

4. W Suwalskiej SSE S.A. przedsiebiorca od-
mowit zawarcia umowy w sprawie partycy-
pacji w kosztach administrowania (w zwigzku
z nabyciem w 2010 r. gruntéw o powierzchni
2,3 ha), mimo ze wczesniej zaakceptowat taki
warunek zawarty w specyfikacji warunkow
przetargu. Zarzadzajacy zgodzit sie na to, gdyz
- jak wynikato z wyjasnien — przedsiebiorca
zagrozit wycofaniem sie z transakcji i wypo-
wiedzeniem umowy w sprawie partycypacji,
zwigzanej z wczesniej nabyta nieruchomoscia.
5. W Krakowskim Parku Technologicznym
Sp. z 0.0. w okresie od lipca do grudnia 2006 .
jednemu z przedsiebiorcéw nie wystawiano
faktur z tytutu optat za administrowanie. Wy-



stawiono je dopiero w czerwcu 2009 . - w wy-
niku ustalen przeprowadzonego audytu finan-
sowego - na taczna kwote 91,5 tys. zk. Przed-
siebiorca odmowit zaptaty, uzasadniajac to
przedawnieniem roszczen.

6. W Katowickiej SSE S.A. w niewtfasciwych
okresach i w nieodpowiedniej wysokosci
(w zwigzku ze stosowaniem ulg w sptacie) wy-
stawiano faktury VAT (lub ich korekty), przez co
zanizono przychody zarzadzajacego w 2010 .
0 47,3 tys. zt. W wyniku ustalen kontroli NIK
dokonano korekt rozliczen podatkowych na
kwote 12,3 tys. zt z odsetkami.

O$miu zarzadzajacych (57%) stosowato
w latach 2006—-2011 wobec przedsiebiorcow
ulgi lub zwolnienia z optat z tytutu partycypa-
¢ji w kosztach utrzymania strefy, w fgcznej wy-
sokosci 51.861 tys. zt. Najwiekszych zwolnien
udzielita Agencja Rozwoju Przemystu (ARP)
S.A. w Tarnobrzeskiej SSE (40.925,8 tys. zt dla
8 inwestoréw z grupy LG), po niej ,Invest-Park”
Sp. z 0.0. w Watbrzychu (6.196,9 tys. zt dla 2
inwestoréw z grupy Toyota), ARP S.A. w Mie-
leckiej SSE (1.678,2 tys. zt), Legnicka SSE
S.A. (1.599,6 tys. zt) oraz Katowickia SSE S.A.
(1.254,6 tys. zt). Zwolnienia i ulgi w optatach
w przypadku 6 zarzadzajacych miaty charakter
okresowy i udzielano ich na wniosek przedsie-
biorcéw - najczesciej z powodu przejsciowych
trudnosci finansowych. Dwdch zarzadzajacych
(w Tarnobrzeskiej i Watbrzyskiej SSE) zawarto
z przedsiebiorcami porozumienia w sprawie
zwolnienia ich z obowigzku ponoszenia optat
- juz na etapie udzielania zezwolen.

Na promocje stref w latach 2006—2010 za-
rzadzajacy przeznaczyli tagcznie 20,5 min zi,
a od poczatku istnienia stref — 41,92 min zi.
W badanym okresie najwiecej na ten cel prze-
znaczyli zarzadzajacy Kostrzynsko-Stubicka
(4,5 min zt) i Katowicka SSE (3,15 mIn z}), a naj-
mniej Warminsko-Mazurska (0,17 min zt) i Ka-
miennogdrska SSE (0,34 min zt).

Wydatkowanie przez zarzadzajacego srod-
kéw na cele rozwoju strefy, w tym na budowe
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infrastruktury i promocje, uprawnia go do sko-

rzystania ze zwolnienia dochodéw w tej czesci

z podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

taczna warto$¢ pomocy publicznej (zwolnien

podatkowych), z ktérej skorzystali zarzadzaja-
cy od poczatku funkcjonowania stref do kon-
ca 2010 r. wyniosta 164,98 min zt. Dane te po-
chodza z ustalen kontroli i pokrywaja sie z da-
nymi prezentowanymi przez MG w Informacdji

o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekono-

micznych, stan na 31 grudnia 2010 r., przyjetej

przez Rade Ministréw 30 maja 2011 r. Nie byty
one w trakcie kontroli weryfikowane, bowiem

z zatozenia miaty charakter wytacznie informa-

cyjny. Jednak z analizy danych na ten temat,

pochodzacych z Informadji o realizacji ustawy

o sse z lat wczesniejszych, wynika, ze dokumen-

ty te zostaty sporzadzone nierzetelnie. Podano

w nich bowiem, ze faczne zwolnienie podat-

kowe (narastajgco) wynosito:

— nakoniec 2006r.- 142,72 min z, w tym mie-
dzy innymi w strefach: Kostrzyrsko-Stubic-
kiej 48,4 min zt, Mieleckiej 34,05 min zt, i Tar-
nobrzeskiej 12,88 min zt;

— na koniec 2007 r. - 300,5 min zt, w tym
w ww. strefach odpowiednio: 59,3 min zi,
95,0 min zt oraz 82,6 min zt;

— na koniec 2008 r. - 200,78 mlIn zt
(099,72 min zt mniej niz w roku poprzed-
nim), w tym w ww. strefach odpowiednio:
65,2 min zf, 29,07 mln zt (0 65,93 min zt
mniej) oraz 20,6 min zt (0 62,0 min mniej);

— na koniec 2009 r. - 210,53 min zt, w tym
w ww. strefach odpowiednio: 68,0 min zi,
29,4 min zt oraz 21,25 min zk;

— na koniec 2010 r. - 164,98 min zt
(0 45,55 miIn zi mniej niz w roku 2009),
w tym w ww. strefach odpowiednio: 16,2
(0 51,8 min zt mniej), 30,3 min zt oraz
23,82 min zt.

Skutki i zagrozenia

Wskutek niewtasciwie funkcjonujacego
w MG systemu kontroli wewnetrznej, a zwtasz-
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cza kontroli zarzadczej®, Informacje o realiza-
gji ustawy o sse, przedstawiane Sejmowi przez
Rzad, staty sie niewiarygodne®,

Whioski

W zwiazku z ujawnionymi nieprawidtowo-
$ciami, w wystgpieniach do zarzadzajacych NIK
whnioskowata o:
podjecie skutecznych dziatart majacych na
celu poprawe sytuacji finansowej zarzadza-
jacego (Suwalska SSE S.A.),

— egzekwowanie od przedsiebiorcéw pod-
pisywania umow w sprawie partycypadgji
w kosztach administrowania strefg zgodnie
z regulaminem strefy (Suwalska SSE S.A.),

— uzupeienie polityki rachunkowosci o kry-
teria dokonywania odpiséw z tytutu trwatej
utraty wartosci posiadanych udziatow in-
nych podmiotéw gospodarczych (Pomor-
ska SSE Sp. z 0.0.),

— zapewnienie skutecznego nadzoru nad pra-
widtowoscia windykacji naleznosci (War-
minsko-Mazurska SSE S.A., ARP O/w Tar-
nobrzegu),

— podjecie dziatan w celu ujednolicenia za-
sad naliczania optat za administrowanie
strefg (Pomorska SSE Sp. z 0.0., SSE Matej
Przedsiebiorczosci S.A.),

— kontynuowanie dziatarh zmierzajacych do
wyegzekwowania od przedsiebiorcéw na-
leznych odsetek od nieterminowej ptatno-
$ci optat (Legnicka SSE S.A)),

— podjecie dziatar zmierzajacych do napra-
wienia przez cztonkéw bytego zarzadu szko-
dy wyrzadzonej wskutek zaniechania wy-
stawienia faktur z tytutu optat (Krakowski
Park Technologiczny Sp. z 0.0.),

52 Art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych stanowi, ze celem kontroli zarzadczej
jest m.in. zapewnienie wiarygodnosci sprawozdan.

53 Art. 26 ustawy o sse nakfada na Rade Ministrow obo-
wigzek przedstawiania Sejmowi informacji o realiza-
¢ji ustawy o sse wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu.

— wykazywanie w fakturach i ujmowanie
w ksiegach rachunkowych przychodéw
z tytutu optat w kwotach odpowiadajacych
postanowieniom zawartych uméw oraz
terminowe wystawianie ww. faktur (Kato-
wicka SSE S.A)),

Realizacja wnioskow

Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne
wynika, ze wszystkie wnioski zostaty przyjete
do realizacji (7 zostato zrealizowanych, a 4 byty
w trakcie realizacji). Realizacja przez Warmin-
sko-Mazurska SSE S.A. wniosku o poprawe win-
dykacji naleznosci spowodowata wyegzekwo-
wanie od dtuznikéw, w okresie od zakoncze-
nia kontroli (16.06.2011.) do 30.12.2011 r., kwoty
148 tys. zt zt, podczas gdy w ciggu | pétrocza
2011 r. stan tych naleznosci zmniejszyt sie za-
ledwie o 3,8 tys. zt.

3.2.6 Wyniki kontroli w zakresie
prawidtowosci zbywania
nieruchomosci, z uwzglednieniem
wielkosci pomocy
dla przedsiebiorcow, wynikajacej
ze sprzedazy nieruchomosci
ponizej ich wartosci

Zarzadzajacy w latach 2006-2010 doko-

nali 334 transakcji sprzedazy nieruchomo-
$ci, osiggajac przychody w tacznej wysokosci
641.394 tys. zt. Trzech zarzadzajacych - w stre-
fach: Tarnobrzeskiej, Watbrzyskiej i Suwalskiej
- sprzedato 13 nieruchomosci przedsiebiorcom
w cenie nizszej od wartosci wynikajacej z wyce-
ny. R6znica miedzy wartoscia szacunkowa tych
nieruchomosci, a ceng ich sprzedazy - w facz-
nej wysokosci 134.1254 tys. zt - kwalifikuje sie
jako pomoc niepubliczna dla przedsiebiorcéw
strefowych.

Oceny

NIK pozytywnie, pod wzgledem legal-
nosci i gospodarnosci, ocenia dziatalnos¢
zarzadzajacych w zakresie sprzedazy nie-



ruchomosci, mimo stwierdzonych (w 2 jed-
nostkach) nieprawidtowosci.

Ustalenia

Sprzedaz nieruchomosci najczesciej odby-
wata sie w wyniku przeprowadzonego przetar-
gu facznego. Aktualng wycene zbywanych nie-
ruchomosci w stosunku do wszystkich transak-
¢ji posiadato 11 zarzadzajacych. Trzech pozo-
statych , ktérzy tacznie dokonali 53 transakgiji,
sprzedato wtasne nieruchomosci - nie posiada-
jac aktualnej ich wyceny - w 12 przypadkach
(23%), przy czym odbyto sie to za zgodga ich or-
ganow nadzoru, a kontrola nie wykazata nie-
gospodarnosci.

Ustawowy wymaog posiadania aktualnej
wyceny miat zastosowanie przy sprzedazy nie-
ruchomosci bedacych wtasnoscig panstwa lub
samorzadu terytorialnego. W takim przypad-
ku cena sprzedazy w wyniku przetargu powin-
na by¢ wyzsza od ceny wywotawczej. Zarza-
dzajacy Suwalska SSE w dwéch przetargach,
przeprowadzonych w 2009 i 2010 r., nie prze-
strzegat powyzszych zasad i w porozumieniu
z Miastem Biatystok zamierzat sprzedac inwe-
storom nieruchomosci w cenie rownej cenie
wywotawczej. Z powodu wadliwie przeprowa-
dzonego przetargu notariusz odmowit sporza-
dzenia aktu notarialnego sprzedazy nierucho-
mosci, a Minister Gospodarki uniewaznit wy-
dane zezwolenia.

W Warminsko-Mazurskiej SSE S.A., w 9 na
30 zawartych w badanym okresie uméw sprze-
dazy nieruchomosci, ptatnos¢ byta roztozo-
na na raty. W 7 przypadkach w umowach za-
znaczono, ze raty pozostate do zaptaty beda
oprocentowane, a nalezne odsetki beda ptatne
w terminie pfatnosci rat. Wbrew umowie, za-
rzadzajacy ustalat odsetki dopiero po wptacie
wszystkich rat. Wskutek tego, od dwéch przed-
siebiorcow zarzadzajacy nie otrzymat nalez-
nych odsetek w tacznej wysokosci 20,5 tys. zi,
mimo wezwan do zapfaty. Kwota ta nie zosta-
ta zaewidencjonowana w ksiegach rachunko-
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wych i nie wykazano jej w sprawozdaniach fi-
nansowych za lata 2009-2010 - czym naru-
szono art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. 0 rachunkowosci .

Najwiekszg liczbe transakgji sprzedazy do-
konano w Watbrzyskiej SSE (68), gdzie zarza-
dzajacy osiggnat z tego tytutu przychody w wy-
sokosci 135.067,2 tys. zt. Kolejng pod wzgledem
osiagnietych przychodéw byta Pomorska SSE
Sp. z 0.0. (128.543,2 tys. z}), a za nig zarzadza-
jacy w Tarnobrzeskiej SSE (96.191,0 tys. zt). Naj-
mniejsze przychody ze sprzedazy nieruchomo-
$ci osiggnieto w Krakowskim Parku Technolo-
gicznym Sp. z 0.0. (3.313,2 tys. zt) oraz w SSE
Starachowice S.A. (4.751,7 tys. zt i w Suwalskiej
SSE S.A. (5.497,2 tys. z1).

Oddziat ARP we Wroctawiu (w Tarnobrze-
skiej SSE), realizujac postanowienia uméw
inwestycyjnych, zawartych przez Rzad R.P.
z 8 firmami z grupy LG, sprzedat w 2006 .
w podstrefie Kobierzyce (koto Wroctawia) nie-
ruchomosci o tacznej powierzchni 156,8 ha,
w cenie nizszej o 113.039,6 tys. zt (83%) od war-
tosci wynikajacej z wyceny (136.340,8 tys. zt)**.
Grunty te zostaty wczesniej nabyte od Agengji
Nieruchomosci Rolnych.

JInvest-Park” Sp. z 0.0. w Watbrzychu,
w wyniku realizacji dwéch projektéw, pozy-
tywnie zarekomendowanych przez Miedzy-
resortowy Zesp6t ds. Inwestycji Zagranicz-
nych i zaakceptowanych przez Ministra Go-
spodarki, sprzedat w 2008 r. dwém inwesto-
rom nieruchomosci potozone we Wroctawiu,
0 tacznej powierzchni 22,4 ha, w cenie nizszej
0 21.024,3 tys. zt (56%) od wartosci wynikaja-
cej zwyceny (37.733,9 tys. zt)*. Grunty te zosta-
ty wczesniej nabyte nieodptatnie od Agencji
Nieruchomosci Rolnych. W 2009 r. jeden z in-
westoréw (Advanced Diesel Particulate Filters
Sp. z 0.0. we Wroctawiu) zrezygnowat z reali-
zacji projektu, przekazujac zarzadzajagcemu

54 Szczegdty podano w Informacji o wynikach kontroli
P/08/130.

55 Jak poprzednio.
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rownowartos$¢ udzielonej pomocy publicznej
(10.545,7 tys. zt).

Zarzadzajacy Suwalska SSE sprzedat
w 2010 r. w podstrefie Gotdap dwém inwe-
storom nieruchomosci, o tacznej powierzch-
ni 2,7 ha, w cenie nizszej od oszacowanej
(728,3 tys. zt) 0 61,5 tys. zt (0 8%). Powodem
tego byta che¢ pozyskania inwestoréw na te-
renie ww. podstrefy, ktérg wczesniej inwesto-
rzy nie byli zainteresowani (pozyskanie inwe-
storéw w tej podstrefie byto najtrudniejsze).
Grunty te zostaty w latach 1996—-1997 wniesio-
ne aportem do spotki zarzadzajacej.

Decyzje o sprzedazy nieruchomosci w kaz-
dym przypadku podejmowaty zarzady spét-
ek zarzadzajacych, po uzyskaniu zgody wta-
$ciwych organéw tych spotek.

Zarzadzajacy nie informowali UOKIK (w for-
mie sprawozdan) o wielkosci ulg zastosowa-
nych wobec inwestoréw, gdyz nie traktowa-
li tego jako pomoc publiczna sensu stricto® -
mimo, ze takiego sformutowania uzyto w pro-
gramach pomocowych, bedacych podstawa
do stosowania ulg.

Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidto-
wosciami, w wystapieniach pokontrolnych, ad-
resowanych do dwdéch zarzadzajacych, wnio-
skowano o:

— zapewnienie rozwiazan organizacyjnych za-
pobiegajacych naruszeniom ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami przy sprzeda-
zy gruntow bedacych whasnoscia panstwa
lub samorzadu terytorialnego (Suwalska
SSES.A)),

— pobieranie odsetek od ratalnej sprzeda-
zy nieruchomosci zgodnie z zawartymi
umowami, prawidtowe ich ewidencjono-
wanie w ksiegach rachunkowych oraz wy-

56 W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicz-
nych zarzadzajacy nie sa wymienieni w katalogu jed-
nostek sektora finanséw publicznych, a srodki ktérymi
dysponuja nie sa zaliczone do srodkéw publicznych.

egzekwowanie naleznych odsetek z tytutu
dwéch umow sprzedazy (Warminsko-Ma-
zurska SSE S.A).

Realizacja wnioskow

Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne
wynika, ze wszystkie wnioski zostaty przyje-
te do realizacji (1 zostat zrealizowany, a 2 byty
w trakcie realizacji).

3.2.7 Wyniki kontroli w zakresie realizacji
inwestycji infrastrukturalnych

Na budowe infrastruktury w strefach,
w okresie objetym kontrolg, zarzadzajacy po-
niesli naktady w facznej wysokosci 498,9 min zt.
Najwiecej na ten cel przeznaczyli zarzadzaja-
cy: Pomorska (226,3 min zt) i Tarnobrzeska SSE
(109,2 min z}), a najmniej zarzadzajacy: Warmin-
sko-Mazurska (0,4 mln zt) oraz Starachowicka
i Suwalska SSE (po 0,7 min zi).

Realizacja wielu przedsiewzie¢ odbywa-
ta sie przy wspoétudziale innych podmiotéw
- lokalnych samorzadoéw, gestorow medidw,
zarzadcoéw drog. Wysokos¢ naktadoéw przez
nich poniesionych w latach 20062010 wyno-
sita 986,8 min zt. Zestawienie naktadéw ponie-
sionych na budowe infrastruktury przedstawia
Zatacznik nr 10.

Oceny

NIK pozytywnie ocenia realizacje przez
zarzadzajacych inwestycji infrastruktural-
nych, mimo stwierdzonych (w 5 jednost-
kach) nieprawidtowosci.

Ustalenia

Kontrola wykazata, ze srodki przeznaczo-
ne na realizacje inwestycji infrastrukturalnych
byty przez zarzadzajacych wydatkowane go-
spodarnie i zzachowaniem zasad nalezytego
zarzadzania finansami. Nie stwierdzono tez na-
ruszen zasad udzielania zaméwien na ustugi
i roboty budowlane, ustalonych przez zarza-
dzajacych. Procesy inwestycyjne (poza jednym



przypadkiem) przebiegaty zgodnie z przepisa-
mi Prawa budowlanego®, w zakresie: zgtoszen
budowy, pozwolen na budowe, prowadzenia
dziennika budowy, zawiadomien o zakoncze-
niu budowy oraz pozwolen na uzytkowanie.
Niedopetnienie obowigzku zgtoszenia, powia-
towemu inspektorowi nadzoru budowlanego,
wykonywanych robét budowlanych® (remont
i modernizacja budynku dyspozytorni w Ty-
chach) miato miejsce w Katowickiej SSE (zgto-
szenie nastapito w trakcie kontroli NIK).
Trzech zarzadzajacych wydatkowato srod-
ki na inwestycje infrastrukturalne niezgodnie
z art. 8 ust. 1 ustawy o sse, tj. na te zadania,
ktdre nie byty ujete w planie rozwoju strefy.
1. Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (ARP)
w 2009 r. przeznaczyta kwote 3.938,1 tys. zt na
zadania, ktére nie zostaty ujete w obowiazuja-
cym - do konca sierpnia 2009 r. - planie rozwo-
juTarnobrzeskiej SSE (1.336,2 tys. zt w podstre-
fie Wroctaw-Kobierzyce, 2.434,9 tys. zt w pod-
strefie Stalowa Wola i 167,0 tys. zt w podstrefie
Tarnobrzeg. Nalezy nadmieni¢, ze zarzadza-
jacy ta strefa w okresie objetym kontrolg
P/08/130 (w latach 2006—-2008) takze przezna-
czyt srodki na zadania, ktérych nie przewidy-
wat plan rozwoju strefy — w tacznej wysokosci
108.869,3 tys. zt.
2. Zarzad Legnickiej SSE S.A. w latach
2006—-2008 na realizacje (wspdlnie z gmina-
mi) przedsiewzie¢, polegajacych na budowie
drég i kanalizacji deszczowej na terenie gmin:
Legnickie Pole, Chojnéw i ztotoryja, przezna-
czyt 2.046,6 tys. zt. Obszary te oraz realizo-
wane tam inwestycje nie byty uwzglednione
w planie rozwoju strefy.
3. Pomorska SSE Sp. z 0.0. w 2006 r. ponio-
sta naktady w wysokosci 159,7 tys. zt na in-
westycje realizowang poza strefa i nie objeta
jej planem rozwoju (budynek administracyj-
no-ustugowy w Tczewie). Inwestycja ta zosta-

57 Ustawazdnia 7 lipca 1994r. (Dz.U.z 2010 r. Nr 243, poz.
1623 ze zm.).

58 Art. 30 ust.1 pkt 2 Prawa budowlanego.
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ta zaniechana z powodu braku porozumienia
z Gming Tczew i spisano jg w koszty na dzien
31.12.2006 .

NIK uznata za niegospodarne niedocho-
dzenie, przez Zarzad SSE Matej Przedsiebior-
czosci w Kamiennej Gorze, kwoty 13,1 tys. zt,
stanowigcej wysokos¢ kary umownej z tytutu
niepetnego zrealizowania przez wykonawce
zadania: ,Budowa sieci wodociggowo-kanali-
zacyjnej w podstrefie w Lubaniu”. Wykonawca
ten nie zrealizowat w terminie petnego zakresu
robot, wynikajagcego z umowy. Zrezygnowat
z dalszej kontynuacji robot ttumaczac, ze po-
zostaty do wykonania zakres rob6t w rzeczy-
wistosci jest prawie dwukrotnie wiekszy, cze-
go nie przewidziat na etapie skfadania oferty
i w zwigzku z tym zanizyt jej warto$¢ o kwote
17,9 tys. zt netto. Zarzadzajacy zaniechat na-
liczenia ww. kary umownej, a ponadto - ma-
jac informacje o zwiekszonym zakresie robét
- nie doprowadzit do zmiany umowy, ktéra
uwzgledniataby m.in. wzrost wartosci robo6t
oraz wyznaczata nowy termin ich zakoncze-
nia. Nie dopetnit tym samym obowigzkéw do-
tozenia nalezytej starannosci w prowadzeniu
spraw spotki, wynikajacych zart. 293 § 2 w zw.
zart. 201 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 .
Kodeks spétek handlowych®.

Trzech zarzadzajacych realizowato w ba-
danym okresie inwestycje, ktérych koszt kwa-
lifikuje sie do uznania jako pomoc (niepu-
bliczna) dla przedsiebiorcéw. Laczna wielkosc¢
udzielonej w ten sposéb pomocy wyniosta
154.492,5 tys. zk. Zobowigzanie zarzadzajacych
do poniesienia ww. naktadéw wynikato z za-
wartych porozumien, ktérych istotne postano-
wienia w dwoch przypadkach zostaty zawar-
te w wieloletnich programach wsparcia, uch-
walonych przez Rade Ministrow.

1. Pomorska SSE Sp. z 0.0., na realizacje za-
dan wynikajacych z porozumienia zawartego
w 2006 r. z Sharp Manufacturing Poland Sp.

59 Dz.U.Nr 94, poz. 1037 ze zm.
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z0.0., Ministrem Gospodarki, Wojewddztwem
Kujawsko-Pomorskim i Gming Ltysomice, po-
niosta w badanym okresie naktady w wysoko-
$Ci 66.779,1 tys. zt°°. taczna pomoc udzielo-
na ww. inwestorowi zostata okreslona w WPW
uchwalonym przez Rade Ministréw®'.

2. ARP w Tarnobrzeskiej SSE, w podstrefie Wro-
ctaw-Kobierzyce, inwestycje polegajace na:
makroniwelacji i odwodnieniu terenu, budo-
wie drég, sieci wodociggowej i kanalizacyjnej,
realizowata w wyniku postanowier 8 uméw in-
westycyjnych zawartych z firmami koreanski-
mi z grupy LG, ponoszac w latach 2006-2008
naktady w wysokosci 69.085,3 tys. zt. Ponadto
w 2007 r. sfinansowano przyfaczenie zaktadu
spotki LG Philips LCD Poland Sp. z o0.0. do sie-
Ci energetycznej, udzielajac w ten sposéb po-
mocy o nominalnej wartosci 16.207,6 tys. zt.
3. W tédzkiej SSE wykonano przebudowe linii
napowietrznej 220 kV, w celu przeniesienia jej
poza teren inwestycji realizowanej przez Dell
Products Polska Sp. z 0.0., ponoszac naktady
w wysokosci 2.420,5 tys. zt. Byto to wynikiem
zawartego wielostronnego porozumienia®
oraz uchwalonego WPW*,

Dobre praktyki

Infrastruktura budowana na potrzeby firm
dziatajacych w strefach w wielu wypadkach
stuzyta rowniez lokalnej spotecznosci. Pozy-
tywnie zatem nalezy ocenic inicjatywy tych za-
rzadzajacych, ktérzy realizowali wspdlne pro-
jekty inwestycyjne — jak np. Legnicka SSE S.A.
W ramach zawartych, w latach 2009-2010, po-
rozumien:

1.z gming Gromadka, gmina Warta Bolesta-
wiecka, firma Soley-Invest i Spétdzielnig STW

60 Szczegdbty podano w Informacji o wynikach kontroli
P/08/130.

61 Uchwata nr 190/2006 z dnia 14 listopada 2006 r.
62 Szczeg6ty podano w Informacji P/08/130.

63 Uchwata Rady Ministréw nr 39/2007 z dnia 15 marca
2007 r.

w Bolestawcu (udziat zarzadzajacego - 42%

kosztow);

2. gming Prochowice (udziat zarzadzajacego

- 61%), realizowane byty drogi, sie¢ wodocia-

gowa i kanalizacja sanitarna.

Na pozytywng ocene zastuguja takze dzia-
tania Pomorskiej Agencji Rozwoju Regionalne-
go S.A. w Stupsku (PARR) na rzecz realizacji pro-
jektow wspotfinansowanych ze srodkéw UE,
stuzacych regionowi w podnoszeniu kwalifi-
kacji mtodziezy i dorostych, aktywizacji bez-
robotnych oraz pomocy w rozwijaniu przed-
siebiorczosci. Przyktadem moga by¢ projekty
finansowane w ramach Regionalnego Progra-
mu Operacyjnego wojewddztwa pomorskiego
na lata 2007-2013:

— budowa i wyposazenie Stupskiego Inkuba-
tora Technologicznego (warto$¢ projektu
34 min zt, wielko$¢ dotacji 25,5 min zt); be-
dzie to nowoczesny dwukondygnacyjny bu-
dynek, o powierzchni catkowitej 6.991 m?,
petnigcy trzy gtdwne funkcje: centrum roz-
woju przedsiebiorczosci, centrum szkole-
niowo-konferencyjne oraz centrum badaw-
czorozwojowe.

— budowa infrastruktury technicznej na te-
renie podstrefy ,Redzikowo” (wartosc¢ pro-
jektu 3,98 min zk, wielko$¢ dotacji 85% kosz-
téw kwalifikowanych); wktad wtasny Gminy
Stupsk (byta ona beneficjentem projektu,
bowiem PARR, wg wytycznych, nie mo-
gta bezposrednio ubiegac sie o dotacje na
uzbrojenie podstrefy) stanowit 15% i wyno-
sit 584,1 tys. zt, a wktad PARR - jako partnera
projektu - wyniost 330 tys. zt.

Whnioski

W wystapieniach pokontrolnych skierowa-
nych do 4 jednostek wnioskowano o:
— zapewnienie zgodnosci realizacji inwes-
tycji infrastrukturalnych z planem rozwo-
ju strefy (Legnicka SSE S.A., ARP S.A. O/w
Tarnobrzegu),



— zgtaszanie organom nadzoru budowlane-
go wykonywania robét budowlanych przed
ich planowanym rozpoczeciem (Katowicka
SSES.A),

— podjecie dziatan w celu wyegzekwowa-
nia od wykonawcy naleznej kary umownej
z tytutu niezrealizowania petnego zakresu
robét (SSE Matej Przedsiebiorczosci S.A.).

Realizacja wnioskow

Z otrzymanych informacji wynika, ze wnio-
ski zostaty przyjete do realizacji (2 zostaty zre-
alizowane, a 2 byty w trakcie realizacji).

m Informacje pozyskane w zwiagzku
z kontrola

W zwigzku z kontrolg, na podstawie art. 29
ustawy o NIK, pozyskano informacje od UOKiK
oraz od jednostek samorzadu terytorialnego
- 268 gmin, 192 powiatow i 16 wojewddztw -
na temat form i wielkosci regionalnej pomocy
publicznej, udzielonej przedsiebiorcom strefo-
wym w latach 2006-2010 przez: urzedy skarbo-
we, urzedy centralne i samorzad terytorialny.

3.3.1 Pomoc publiczna udzielona
przedsiebiorcom przez gminy

Gminy udzielity przedsiebiorcom strefo-
wym (w strefach zlokalizowanych na ich tere-
nie) pomocy publicznej w tacznej wysokosci
308.415,8 tys. z, z tego:

—  67.226,1 tys. zt - z tytutu ustawowego zwol-
nienia przedsiebiorcéw z podatku od nieru-
chomosci (wielkos¢ czesci rekompensujacej
subwencji ogdlnej na wyréwnanie ubytku
dochodow),

— 241.186,2 tys. zt - w zwigzku z wprowadze-
niem, w drodze uchwat rad gmin, zwol-
nien przedmiotowych w podatkach lokal-
nych, w stosunku do omawianej katego-
rii przedsiebiorcow (skutek finansowy dla
budzetéw),

— 3,5tys. zt - tytutem zwolnien z opfaty adia-
cenckiej. [Zatacznik nr 11]
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3.3.2 Pomoc publiczna udzielona
przedsiebiorcom przez powiaty

Powiaty (powiatowe urzedy pracy) udzielity
przedsiebiorcom strefowym pomocy publicz-
nej w facznej wysokosci 18.311,4 tys. zt, z tego:
— 15.539,5 tys. zt — z tytutu refundacji kosztow

wyposazenia miejsc pracy,

— 2.681,8 tys. zt - tytutem zwrotu kosztow
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnio-
nych przez przedsiebiorcéw strefowych
przy pracach interwencyjnych i robotach
publicznych,

— 90,1 tys. zt — z tytutu refundacji kosztow
optaconych sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne. [Zatacznik nr 12]

3.3.3 Pomoc publiczna udzielonej
przedsiebiorcom przez wojewdédztwa

Samorzady wojewddztw udzielity przedsie-
biorcom strefowym pomocy publicznej w facz-
nej wysokosci 143.763,7 tys. zt, z tego:

— 475971 tys. zt zwolnienia z opfat stanowi-
ty z tytutu wytgczenia gruntéw z produkgji
rolnej i lesnej,

— 96.166,6 tys. zt stanowity inne formy po-
mocy, takie m.in. jak: pomoc inwestycyjna,
szkoleniowa, o charakterze doradczym, po-
moc de minimis. [Zatgcznik nr 13]

3.3.4 Informacje na temat pomocy
publicznej pozyskane od UOKiK

Pani Matgorzata Krasnodebska-Tomkiel,
Prezes UOKIK, w informacji przekazanej Naj-
wyzszej Izbie Kontroli podafta, ze Zrédtem da-
nych o pomocy publicznej sg sprawozdania
sktadane przez podmioty udzielajace tej po-
mocy. Zastrzegta jednak, ze sprawozdania te
nie zawierajg informacji o tym, czy pomoc zo-
stata udzielona przedsiebiorcy strefowemu.
Nie jest zatem mozliwe jednoznaczne wyod-
rebnienie takiej pomocy sposréd wszystkich
danych. Ustalono to posrednio poprzez ana-
lize wykazanych w sprawozdaniach podstaw
udzielonej pomocy. Z tej przyczyny przedsta-
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wione dane na ten temat nalezy traktowacd

jako przyblizone - z wyjatkiem zestawienia

pomocy de minimis, w ktérym uwzgledniono
tylko te przypadki pomocy, ktére zostaty wy-
kazane w sprawozdaniach, jako udzielone na

podstawie ustawy o sse.taczna pomoc de mi-

nimis udzielona przedsiebiorcom strefowym,

w latach 2006—2010, wyniosta 13.485,9 tys. zi,

z tego:

— 6.507,4 tys. zt udzielity urzedy skarbowe
(w formie obnizki lub zmniejszenia, powo-
dujacego obnizenie podstawy opodatko-
wania lub wysokosci podatku),

— 6.978,5 tys. zt udzielili prezydenci i burmi-
strzowie miast, wojtowie gmin oraz staro-
stowie powiatow (w formie zwolnien, ob-
nizek, zmniejszen, umorzen i roztozenia na
raty). [Zatacznik nr 14]

Pozostatg wielko$¢ pomocy regionalnej ze-
stawiono na podstawie:

— programéw pomocowych przeznaczonych
wytacznie dla przedsiebiorcéw strefowych
(tzw. programéw strefowych);

— tzw. pomocy istniejqcej, tj. udzielanej na pod-
stawie przepiséw obowiazujacych przed
przystapieniem Polski do UE (pomocy za-
twierdzonej przez KE w momencie akce-
sji); wsparcie to obejmuje przedsiebiorcéw
dziatajgcych w SSE na podstawie zezwole-
nia wydanego przed 1 stycznia 2001 r. [Za-
tacznik nr 15]

W zestawieniach nie uwzgledniono:

— pomocy regionalnej udzielanej na podsta-
wie ogdlnopolskich programéw pomoco-
wych, dostepnych nie tylko dla przedsie-
biorcéw strefowych, gdyz dane bedace
w dyspozycji UOKIK nie pozwalajg na usta-
lenie, jaka cze$¢ tej pomocy otrzymali ww.
przedsiebiorcy;

— pomocy regionalnej udzielanej na pod-
stawie programéw pomocy o charakterze

lokalnym (obejmujacych pojedyncze mia-
sta lub gminy), ze wzgledu na niemoznos¢
ustalenia, jaka cze$¢ pomocy udzielonej na
ich podstawie przypadta przedsiebiorcom
strefowym;

— pomocy indywidualnej (po dokonaniu in-
dywidualnej notyfikacji i uzyskaniu akcep-
tacji KE). Zestawienie pomocy indywidu-
alnej przedstawiono w Zatgczniku nr 16.
Po weryfikacji ww. zestawienia, w oparciu
o wyniki kontroli przeprowadzonej w MG,
ustalono, ze pomoc indywidualna udzielo-
na przedsiebiorcom strefowym wyniosta
291.928,6 tys. zt.
taczna pomoc regionalna udzielona przed-

siebiorcom strefowym w latach 2006—-2010

w ramach: programéw strefowych, pomocy ist-

niejqcej, pomocy indywidualnej oraz pomocy

de minimis — wg informacji przekazanych przez

UOKIK - wyniosta 5.893.940,4 tys. zt, z tego:

— 5.515.482,2 tys. zt udzielity urzedy skarbowe,

— 79.604,1 tys. zt udzielili prezydenci i burmi-
strzowie miast oraz wojtowie gmin,

— 298.854,1 tys. zt udzielity urzedy centralne
(w formie dotacji).

3.3.5 taczna pomoc dla przedsiebiorcow
strefowych — wynikajgca z ustalen
kontroli

Po weryfikacji informacji UOKIK o ustale-
nia kontroli oraz o informacje pozyskane od
samorzadow przyjeto, ze przedsiebiorcy stre-
fowi otrzymali w latach 2006—2010 pomoc
(publiczng i niepubliczng) o tacznej wartosci
6.776.253,9 tys. zt (5.666.430 tys. zt od urze-
dow skarbowych jako ulgi i zwolnienia po-
datkowe, dotacje: 298.854,1 tys. zt z Minister-
stwa Gospodarki, 308.415,8 tys. zt od gmin,
143.763,7 tys. zt od samorzadéw wojewddztw
i 18.311,4 tys. zt od powiatéw; wartos¢ pomo-
cy zarzadzajacych wyniosta 340.478,9 tys. zt.).



INFORMACJE DODATKOWE

m Organizacja i metodyka kontroli

Kontrole przeprowadzono w okresie od
15 kwietnia do 29 lipca 2011 r. - z wyjatkiem
kontroli przeprowadzonej w MG, gdzie wobec
zastrzezen wniesionych do protokotu, czyn-
nosci kontrolne zakonczyty sie w dniu 19 paz-
dziernika 2011 r. (data odmowy podpisania
ostatniego protokotu kontroli).

Organizacja kontroli

W kontroli uczestniczyty jednostki organi-
zacyjne NIK: Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji oraz 13 Degatur w: Bia-
tymstoku, Bydgoszczy, Gdarnsku, Katowicach,
Kielcach, Krakowie, todzi, Olsztynie, Opolu,
Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i Zielonej
Gorze. Jednostka koordynujgca kontrole byta
Delegatura NIK w Bydgoszczy.

Metodyka prowadzenia kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona w “sys-
temie projektowym” wedtug nastepujacych
zatozen:

— kierownikiem projektu byt dyrektor Dele-
gatury NIK w Bydgoszczy, ktéry nadzoro-
wat kontrole oraz podpisywat wystapienia
pokontrolne®,

— petny nadzér merytoryczny i prawny spra-
wowali pracownicy nadzorujacy lub wyko-
nujacy czynnosci kontrolne, w Delegaturze
NIK w Bydgoszczy;

— zastrzezenia do wystapien rozpatrywata
Komisja Odwotawcza przy Delegaturze NIK
w Bydgoszczy.

Kontrola objeto zarzadzajacych strefami
oraz Ministerstwo Gospodarki.

Uzupetnieniem ustalen kontroli byty infor-
macje pozyskane przez kontroleréw od jedno-
stek samorzadu terytorialnego (gmin, powia-
téw i wojewddztw) oraz - przez koordynatora
- od UOKIK, na temat form i wielkosci pomo-

64 Z wyjatkiem wystapienia do Ministra Gospodarki, ktore
podpisat Wiceprezes NIK.

cy publicznej udzielonej w badanym okresie
przedsiebiorcom dziatajgcym w strefach.

Ze wzgledu na to, ze zakres kontroli obej-
mowat rézne populacje, nie powigzane ze
sobg, zastosowano procedury, polegajace na
badaniu zaréwno catej populacji (dobér celo-
wy), jak i na doborze kilku préb z réznych po-
pulacji, ktére byty badane niezaleznie od sie-
bie, pod okreslonym katem (dobér prosty lo-
sowy).

m Przebieg kontroli

Zarzadzajacy podpisali protokoty, nie
wnoszac do nich zastrzezen. Z powodu braku
w MG danych na temat zwolniert podatkowych
przedsiebiorcéw i zarzadzajacych za rok 2010,
pozyskano informacje w tym zakresie bezpo-
$rednio w Ministerstwie Finansow.

W trakcie kontroli prowadzonej w Warmin-
sko-Mazurskiej SSE S.A., w zwigzku z zasiega-
niem informacji w gminach, zostat ujawniony
przypadek udzielenia przez gmine - Miasto
Bartoszyce pomocy publicznej w formie zwol-
nienia z podatku od nieruchomosci przedsie-
biorcy, ktéry nie rozpoczat dziatalnosci gospo-
darczej w strefie. Przedsiebiorcy temu Minister
Gospodarki cofnagt w 2008 r. zezwolenie na pro-
wadzenie dziatalnosci w strefie, o czym wiadze
gminy nie wiedziaty. taczna kwota nienaleznej
ulgi wyniosta 172.772 zt, a dziatania w celu jej
odzyskania podjety wiadze gminy, poinformo-
wane przez kontolera NIK.

Postepowanie kontrolne

Zastrzezenia do protokotu zgtosit Minister
Gospodarki. Domagat sie w nich m.in. uzupet-
nienia protokotu o stanowisko RCL, w kwestii
stawianego zarzutu braku podstaw prawnych
do udzielania przedsiebiorcom strefowym po
26 grudnia 2006 r. dotacji w ramach WPW.
O informacje w tej kwestii kontroler wystapit
do RCL, w ramach podejmowanych dodatko-
wych czynnosci kontrolnych. Po ich zakoncze-
niu, uzupetniony protokét zostat Ministrowi
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przedstawiony w dniu 9 wrzesénia 2011 r. Mi-
nister Gospodarki w dniu 15 wrzesnia 2011 r.
ponownie zgtosit zastrzezenia do ustalen za-
wartych w protokole uznajac, ze nie wszystkie
poprzednie zastrzezenia zostaty przez kontro-
lera uwzglednione.

Komisja Odwotawcza w Departamencie
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
NIK, 28 wrzesnia 2011 r. oddalita zastrzezenia
w catosci.

Minister Gospodarki 19 pazdziernika 2011 r.
odmowit podpisania protokotu - co zgodnie
zart. 57 ust. 4 ustawy o NIK, nie stanowito prze-
szkdd do jego podpisania przez kontrolera i re-
alizacji ustalen kontroli.

Dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

W realizacji wynikéw kontroli kierownikom
wszystkich kontrolowanych jednostek prze-
kazano wystgpienia pokontrolne, zawieraja-
ce oceny kontrolowanej dziatalnosci, a w 11
przypadkach - takze uwagi i wnioski w spra-
wie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Kierownicy 3 jednostek kontrolowanych
(SSE Matej Przedsiebiorczosci S.A. w Kamien-
nej Gorze, Katowickiej SSE S.A. oraz todzkiej
SSE S.A.), do przekazanych wystapien wniesli
zastrzezenia, w sprawie zawartych w nich ocen,
uwag i wnioskéw. Komisja Odwotawcza przy
Delegaturze NIK w Bydgoszczy oddalita w ca-
tosci zastrzezenia Zarzadu SSE Matej Przedsie-

biorczosci S.A. w Kamiennej Gorze, a Katowic-
kiej SSE S.A. - w catosci uwzglednita. W przy-
padku todzkiej SSE S.A. wszystkie wniesione
zastrzezenia zostaty ostatecznie uwzglednione
przez Komisje Rozstrzygajaca.

Odrebne wystgpienie pokontrolne prze-
kazano Prezesowi Rady Ministréw, w ktorym
wnioskowano o objecie szczegélnym nadzo-
rem kwestii legalnosci oraz analiz opfacalnosci
wsparcia finansowego panstwa dla przedsie-
biorcéw strefowych.

m Finansowe rezultaty kontroli

W trakcie kontroli stwierdzono niepra-
widtowosci finansowe, w tgcznej kwocie
233.612.019 z}, na co ztozyty sie:

A. Finansowe lub sprawozdawcze skutki niepra-
widtowosci - 233.197.396 z, z tego:

® uszczuplenia srodkéw — 154.906 zt*,

® kwoty wydane z naruszeniem prawa -

231.699.914 zI°,
® sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci —

1.342.576 zt°.

B. Korzysci finansowe — 414.623 zt, z tego:

® pozyskane pozytki finansowe — 241.851 zt*®,

® oszczednosci i pozytki finansowe innych pod-
miotéw - 172.772 zA*.

65 Str.22-23, 27.
66 Str. 19, 27.

67 Str. 21, 25.

68  Str.22,24.

69 Str.31.



Liczba waznych zezwolen

ZALACZNIK NR 1

Obowiazu- Obowiazu-

sweta  gewamu Ve Wy Wies  Whets jcewaniu

1 | Kamiennogorska 26 14 3 6 2 7 46
2 | Katowicka 118 36 33 24 13 23 201
3 | Kostrz.-Stubicka 70 26 24 14 8 12 112
4 | Krakowska 21 12 1 12 9 58
5 | Legnicka 41 15 5 2 4 53
6 | kédzka 59 23 19 20 20 25 142
7 | Mielecka 73 10 14 22 23 22 150
8 | Pomorska 4?2 16 16 6 8 12 75
9 | Stupska 27 9 9 11 5 45
10 | Starachowicka 45 19 10 18 5 70
11 | Suwalska 62 1 2 4 3 56
12 | Tarnobrzeska 81 17 19 21 8 15 121
13 | Watbrzyska 59 22 23 37 14 28 159
14 | Warm.-Mazurska 43 10 13 6 8 8 66
Razem 767 pic{i) 201 p1113 pic 177 1354

ZALACZNIK NR 2

Poniesione naktady inwestycyjne

Stan na 31 grudnia (harastajaco — w min zi):

Lp. Strefa
2006 2007 2008 2009 2010 %
1 | Kamiennogdrska 606,0 1 000,8 1216,0 13329 1436,2 15511 2,12
2 | Katowicka 77139 10 197,2 11 760,1 13 843,7 16 025,3 16 869,6 23,04
3 | Kostrz.-Stubicka 1039,3 1500,2 24504 31251 33327 3786,3 517
4 | Krakowska 463,1 481,8 1 025,7 12104 1 564,1 1 655,7 2,26
5 | Legnicka 2780,5 31256 3625,7 40289 42576 4 568,8 6,24
6 | kddzka 2 061,8 3008,5 3 896,0 57876 7 163,8 8 184,8 11,18
7 | Mielecka 2 363,2 2 804,3 3113,6 37819 41771 4 690,3 6,41
8 | Pomorska 1428,8 1730,6 2 648,7 3701,8 5910,1 6 7274 9,19
9 | Stupska 135,6 517,3 615,8 728,3 769,1 963,6 1,32
10 | Starachowicka 372,5 593,9 740,0 976,7 1 260,2 15289 209
11 | Suwalska 478,1 630,3 1 001,1 13414 1376,5 1474,9 2,01
12 | Tarnobrzeska 1 070,5 2 394,2 41294 4 480,9 5459,4 6 081,4 8,30
13 | Watbrzyska 4 596,5 5872,1 7 855,2 96339 11 219,8 12 1054 16,53
14 | Warm.-Mazurska 597,2 1573,6 2 0076 2 442,5 2 6378 30334 4,14

Razem

25 707,0

35430,3

46 085,2

56 416,0

66 589,7

73 221,6




ZALACZNIK NR 3

Utworzone miejsca pracy

10

11

12

13

14

Kamiennogorska

Katowicka

Kostrz.-Stubicka

Krakowska

Legnicka

todzka

Mielecka

Pomorska

Stupska

Starachowicka

Suwalska

Tarnobrzeska

Watbrzyska

Warm.-Mazurska

2 329

21 690

7 241

3823

5385

5380

11 003

10 152

1541

4830

3739

10 306

18 789

5960

112 168

2006

ogotem
utrzymane
nowe

3302
73
3229

32 204
5315
26 889

10 075
5121
4 954

4711
1481
3230

6 945
216
6729

8172
1395
6777

11 983
763
11 220

12013
5803
6 210

1926
173
1753

6 055
2 030
4026

4 090

4 090

14 755
4 334
10 421

22 980
7 925
15 055

7 206
3521
3 685

146 417
38 150
108 267

Stan na 31 grudnia:

2007
ogotem
utrzymane
nowe

5033
265
4 768

35285
4763
30 522

12 891
5 359
7 532

5 566
1833
3733

8 104
281
7 823

14 756
4 645
10 111

13 104
882
12 222

17 493
6 580
1913

2180
193
1987

6 970
2 066
4 904

5096
133
4 963

18 799
3102
15 697

28 673
8 509
20 164

8 415
3833
4 582

182 365
42 444
139 921

2008
ogotem
utrzymane
nowe

4470
265
4204

42 831
7 981
34 850

16 326
5290
11 036

7781
2 037
5744

8 716
291
8 425

19 072
5983
13 089

15 824
3503
12 321

19 309
5799
13 510

2733
753
1980

7 809
3257
4 552

5132
133
4999

22 228
6 506
15722

30924
9 286
21 638

8933
3833
5100

212 088
54 918
157 170

2009
ogotem
utrzymane
nowe

4 087
271
3 816

40 724
9 041
31 683

15 601
5285
10 316

8 594
2 456
6 138

8 079
267
7 812

20 844
6 202
14 642

15 558
3 605
11 953

19 500
5154
14 346

2 383
729
1654

6 512
3421
3091

5026
133
4 893

23335
6 660
16 675

28 473
9 544
18 929

9799
4 819
4 980

208 515
57 587
150 928

2010
ogotem
utrzymane
nowe

4 349
273
4 076

43 473
9181
34 292

17 252
309
11 943

8 936
2 515
6 421

8 803
254
8 549

23 248
6 531
16 717

16 516
3827
12 689

19 275
4 987
14 288

2 683
723
1960

6 349
3403
2 946

5958
888
5070

27 832
7 749
20 083

30 057
7 545
22 512

10 558
4963
5595

225 289
58 148
167 141




ZALACZNIK NR 4

Zagospodarowanie obszaru stref

10

11

12

13

14

Strefa
stan na
31 grudnia

Kamiennogorska

Katowicka

Kostrz.-Stubicka

Krakowska

Legnicka

tddzka

Mielecka

Pomorska

Stupska

Starachowicka

Suwalska

Tarnobrzeska

Watbrzyska

Warm.-Mazurska

Obszar strefy

(ha)

2006
2008
2010

240,72
338,70
367,14

1 189,16
1 544,18
1 917,68

806,89
1 186,38
1 267,49

264,48
416,67
523,40

416,80
457,49
1 041,84

511,64
908,20
1 198,70

707,12
925,67
1 134,96

677,02
1 161,87
1 239,96

219,12
401,09
401,09

329,74
580,76
595,81

288,94
342,77
342,77

1 049,19
1 336,44
1 551,91

939,43
1 544,68
1 685,13

524,07
700,21
838,94

8 164,31

11 845,11
14 106,82

Grunty
zagospodaro-
wane (ha)
2006
2008
2010

147,61
171,45
182,70

773,04
984,95
1 018,27

558,69
761,46
787,31

218,89
299,36
322,13

279,15
314,94
281,78

395,43
657,10
805,40

548,18
718,05
797,96

462,14
804,37
951,29

157,35
217,24
244,21

250,80
364,20
370,42

198,19
233,00
235,58

897,85
1 025,37
1 050,59

798,26
1 083,17
1 144,92

337,51
519,10
596,11

6 023,11
8 153,74
8 788,67

Grunty
niezagospoda-
rowane (ha)
2006
2008
2010

93,11
167,25
184,44

416,11
559,23
899,41

248,20
424,92
480,18

45,59
117,32
201,27

137,65
142,55
760,06

116,20
251,10
393,30

158,94
207,62
337,00

214,88
357,50
288,67

61,78
183,85
156,88

78,95
216,57
225,39

90,74
109,77
107,19

151,33
311,07
501,32

141,16
461,51
540,21

186,56
181,11
242,83

2 141,20
3 691,37
5 318,15

Stopien
zagospodaro-
wania gruntow
(%)
2006
2008
2010

61,32
50,62
49,76

65,01
63,78
53,10

69,24
64,18
62,12

82,76
71,84
61,55

66,97
68,84
27,04

77,29
72,35
67,19

77,52
77,57
70,30

68,26
69,23
76,71

71,81
54,16
60,89

76,06
62,71
62,17

68,59
67,98
68,73

85,58
76,72
67,70

84,97
70,12
67,94

64,40
74,13
71,06




ZALACZNIK NR 5

Zestawienie wieloletnich programow wsparcia

Nakiady Kwota srodkow z budzetu panstwa w roku —
na realizacje ogétem plan/wykonanie

Nazwa programu i okres Z

_jego realizacji kaczne budzetu
(nridata uchwaly RM)  planowane panstwa 2006 2007 2009 2010
w tym: plan./
wyk.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wsparcie finansowe inwe-
stycji (WFI) realizowanej
przez Shell Polska Sp. z 0.0.
1. | w Zabierzowie pn. Shell SSC 27 704,0
Krakéw w latach 2006-2010
(uchwata nr 31/2006 RM

z 21. 03. 2006)

WFI realizowanej przez
Bridgestone Stargard

Sp. z 0.0. w Stargardzie
Szczecinskim pn. Fabry-

ka opon do samochoddw
ciezarowych i do autobusow
w latach 2006-2010 (uchwa-
ta nr 178/2006 z 24.10.2006)

jw. — zmiana kwoty i lat
3. | udzielania dotacji (uchwata 794 000,0
nr 218/2006 z 28.12.2010)

WFI realizowanej przez
Sharp Manufacturing Poland
Sp. z 0.0. w kysomicach

pn. Fabryka modutéw LCD
w latach 2006-2010 (uchwa-
fa nr 190/2006 z 14.11.2006)

Jw. — zmiana czasu realizacji
Programu na lata 2006-2011
i planu naktadéw (uchwata
nr 220/2010 z 28.12.2010)

WFI realizowanej przez
Toshiba Television Central
Europe Sp. z 0.0. w Kobie-
rzycach pn. Fabryka
odbiornikéw tv i radiowych
oraz urzadzen do rejestra-
cji i odtwarzania dzwieku

i obrazu w latach 2007-2010
(uchwata nr 27/2007

z 2.03.2007)

Jw. — zmiana czasu realizacji
Programu

7. | na lata 2007-2013 i planu 212 048,9
naktadow (uchwata

nr 212/2010 z 14.12.2010)

WFI realizowanej przez Dell
Products (Poland) Sp. z o.0.
w todzi pn. Dell — Europejski
Zaktad Produkcyjny w todzi
w latach 2007-12 (uchwata
nr 39/2007 z 15.03.2007)

3256,0 610,5 854,7 1180,3 407,0 203,5
/3 256,0 | /610,5 /854,7 | /1180,3 /407,0 /203,5

4 326,5 2066,0 | 2856,0

794 000,0 9252,5 0/0 0/0 /3 504.5 /660,5 | /2 856,0

6 389,0
/6 658,5

2 493,6

_ 70
Lata 2006 — 2009 razem 38954 /2 493,6

17358,3 | 411322 | 187994 5 867,0

7777150 | 897074 /0| /411322 | /13569,5| /1500,0

6 550,5

56 157,6
/56 458,6

256,8

579 595,3 /256.8

Lata 2006 — 2009 razem 53 240,0

13 688,4 6 589,9 4 529,9

2367456 | 27842,3 X1 133906 | /65899 | /37877

3034,7

21 350,3
/24 144,6

376,3

Lata 2006 — 2009 razem 20 974/ /3763

979 684,8 | 133 479,3 0/0 | 21009,2| 238994 | 22033,5| 18 202,5

70 Dotyczy kolumny 8.
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11

12

13

14

15

16

17

Jw. — zwiekszenie planu
naktadéw z budzetu (uchwa-
fa nr 183/2008 z 12.09.2008)

WFI realizowanej przez
Indesit Company Polska
Sp. z 0.0. w Radomiu

pn. Fabryka zmywarek

i pralek w latach 2007-2010
(uchwata nr 46/2007

z 21.03.2007)

Jw. — zmiana planu nakfa-
dow i czasu realizacji
Programu na lata 2007-2013
(uchwata nr 249/2006

2 22.12.2009)

WFI realizowanej przez
Toyota Motor Manufac-
turing Poland Sp. z o0.0.

w Watbrzychu pn. Fabryka
szesciobiegowych skrzyn
biegéw w latach 2007-2010
(uchwata Nr 172/2007

z 2.10. 2007)

Jw. — zmiana lat

dotacji z budzetu panstwa
(uchwata Nr 182/2008

z 12.09.2008)

WFI realizowanej w Nowej
Soli przez Funai Electric
(Polska) Sp. z o.0.

pn. Fabryka sprzetu RTV

w latach 2007-2010 (uchwata
Nr 175/2007 z 2.10. 2007)

zmiana nazwy: WFI realizo-
wanej w Nowej Soli przez
Funai Electric Europe

Sp. z 0.0. pn. Fabryka sprze-
tu RTV w latach 2007-2012
oraz planu naktadéw i dota-
cji (uchwata Nr 179/2010

z 2.11.2010)

WFI realizowanej przez TPV
Displays Polska Sp. z 0.0.

w Gorzowie WIkp pn. Fabry-
ka telewizorow plazmowych
i paneli LCD w latach 2007-

2010 (uchwata Nr 202/2007

z 10.10. 2007)

WFI realizowanej przez
Johnson Controls Siemiano-
wice Sp. z 0.0. w Siemiano-
wicach Slaskich pn. Fabryka
metalowych komponentow
do siedzen samochodowych
w latach 2007-2010 (uchwata
Nr 193/2007 z 17.10. 2007)

979 684,8

324 000,0

324 000

556 979,5

534 751,0

90 049,8

86 035,9

248 787,0

192 980,0

148 720,8
/97 333,8

11 485,2

9581,0
/9 663,8

10 189,0

10 189,0
/9 507,5

5414,0

3563,9
/2 948,3

9 360,0
/9 360,0

3314,5
/3 201,8

60 150,1
= 0/0 | /45 000,0
X 0| 27163
2 646,2

X 0/0 e
x| 2896,4| 519509
8092,3

= 001 /74108
| 25000 5845
/25000 | /4483

Lata 2007-2009 razem

x 156,0 4524,0
/156,0 | /4 524,0

X 1193,2 13225
/1080,5| /13225

22 033,5
/37 183,6

6 467,5

2613,2
/5 103,1

1 594,5

1594,5
/1 594,5

1293,5
/0

2 030,3

1560,0
/1 560,0

202,2
202,2

18 202,4
/0

23014

1914,5
/1914,5

502,2

502,2
/502,2

1 036,0

183,6
/0

3120,0
/3 120,0

596,6
596,6
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19

20

21

22

23

24

WFI realizowanej przez HCL
Poland Sp. z 0.0. w Krakowie
pn. Centrum Ustug Wsparcia
Biznesu w latach 2007-

2011 (uchwata Nr 305/2007

z 18.12.2007)

WFI realizowanej przez
Nidec Motors & Actutators
(Poland) Sp. z 0.0. w Nie-
potomicach k. Krakowa pn.
Fabryka silnikéw i napedéw
elektrycznych dla przemystu
motoryzacyjnego w |. 2008-
2013 (uchwata Nr 173/2008
z 2.09.2008)

Jw. — zmiana nakfadéw

i czasu reali-zacji Programu
na lata 2008 — 2013 (uchwa-
ta Nr 146/2010 z 14.09.2010)

WEFI realizowanej przez
Cadbury Wedel Sp. z o.0.
pn. Budowa innowacyjnego
i proekologicznego zakfadu
produkcji wyrobéw czekola-
dowych w Skarbimierzu oraz
rozbudowa istniejacej fabry-
ki wyrobow czekoladowych
w Bielanach Wroctawskich
w latach 2008-2012 (uchwa-
fa Nr 236/2008 z 4.11.2008)

Jw. Zmiana czasu realizacji
Programu na lata 2008-2016
i wysokosci naktadow
(uchwata Nr 255/2009

z 22.12.2009)

WEFI realizowanej przez
Volkswagen Motor Polska
Sp. z 0.0. w Polkowicach

pn. Linia produkcyjna nowej
generacji Diesla 1,6 TDI
Common Rail w latach 2009
i 2010 (uchwata Nr 222/2009
z 8.12.2009 r.)

WEFI realizowanej przez MTU
Aero Engines Polska Sp.

z 0.0. w Tajecinie k. Rzeszo-
wa pn. Centrum produkcyjne
komponentéw do silnikow
lotniczych, centrum serwi-
sowe silnikéw oraz centrum
inzynieryjne (B i R) w latach
2009-2012 (uchwata

Nr 245/2009 z 22.12.2009)

10 205,1

56 2934

47 600,0

959 990,0

959 990,0

238 520,0

258 355,5

1170,0
/11091

2925,0

1462,5
/760,5

14 179,5

14 179,5
/11 3289

11 700,0
/11 700,0

12 485,2
/10 441,3

X 0/0 468,0/0
X X 292,5
/292,5

Lata 2008 -2009 razem

X X | 26941
X « 2112,

/0
X X X
X X X

280,8
/561,0

585,0
/300,7

593,2

39211

38923
/6 412,3

5633,2
/5 633,2

8 759,0
/8 519,0

421,2
/266,7

585,0

167,3
/167,3

3 180,0

2 396,5
/2 396,5

6 066,8
6 066,8

21971
/1922,4
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WFI realizowanej przez Fiat
Powertrain Technologies
Poland Sp. z 0.0. w Bielsku
Biatej pn. Zaktad Produkgcji
matych silnikdw benzyno-
wych w latach 2010-2013
(uchwata Nr 246/2009

z 22.12.2009)

Jw. — zmiana lat dofi-
nansowania z budzetu 14 704,0
26 | 13 20112013 (uchwata 673 200,0 /0

nr 142/2010 z 31.08. 2010)

WFI realizowanej przez
Fujitsu Services Sp. z o.0.

w todzi pn. Centrum Wspar-
27 | cia Technicznego i Obstugi 5000,0
Klientéw w latach 2009-2011
(uchwata Nr 250/2009

z 22.12.2009)

WFI realizowanej przez
Steria Polska Sp. z o.0.

w Katowicach pn. Globalne
28 | Centrum Wsparcia Proce- 1393,8
sow IT w latach 2009-2011
(uchwata Nr 252/2009

z 22.12.2009)

WFTI realizowanej przez Ford
Werke GmbH w Tychach

pn. Uruchomienie produkcji
29 | nowego samochodu Ford 314 900,0
Ka w latach 2009 i 2010
(uchwata Nr 253/2009
7 22.12.2009)

WFI realizowanej przez
Orion Elektric (Poland)
Sp. z 0.0. w tysomicach
30 | pn. Fabryka telewizo- 165 455,5
row ciektokrystalicznych

w latach 2010-2014 (uchwata
Nr 44/2010 z 23.03.2010)

WFI realizowanej przez
Goodrich Aerospace Poland
Sp. z 0.0. w Jasionce k.

31 | Rzeszowa pn. Fabryka pod- 149 600,0
wozi do samolotéw w latach
2010-2014 (uchwata

Nr 66/2010 z 4.05.2010)

WFI realizowanej przez IBM
Global Services Delivery
Centre Polska Sp. z 0.0.

we Wroctawiu pn. Centrum
ustug wspdinych IT — IDC
(Integrated Delivery Center)
w latach 2010-2013 (uchwata
Nr 149/2010 z 14.09.2010)

taczne wydatki z budzetu na realizacje

25 673 200,0 14 704,0 X X X x| 7190,8

1 416,6 472,2 472,2

/9444 /472,2 | [472,2

2400,1
/2080,5

1601,0 479,5
/1601,0 /479,5

16 750,0
/16 750

111399 | 5610,1
/11 139,9 | /5610,1

26 526,7
/9 841,1

9841,1
/9 841,1

12 570,1
/569,8

569,8
/569,8

31 500,0 3870,0

32 /3 870,0 /3 870,0

314 900,0

291 928,6 610,5 107 235,8

postanowien uchwat RM:
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Wynik finansowy spotek zarzadzajacych strefami

Wynik finansowy w roku (w tys. zi):
2005r. 2006r. 2007r. 2008r’t 2009r. 2010T.

Spotka zarzadzajaca

SSE Matej Przedsiebiorczosci S.A. 1505 3139 234 23 146 300
(strefa Kamiennogorska)

Katowicka SSE S.A. 3269 2220 3 668 8 821 4 040 5260
Kostrzynsko - Stubicka SSE S.A. 9 764 5347 | 10049 4 348 1897 301
ZKréaI;owski Park Technologiczny Sp. 756 1949 154 695 184 452
Legnicka SSE S.A. 1851 1 840 8 249 6 592 1374 1417
tddzka SSE S.A. 2 460 2 303 6 652 7 285 7 392 6 406
Agencja Rozwoju Przemystu S.A.

w Warszawie / Oddziat w Mielcu 287 50z 723 57158 5 Allg 935
Pomorska SSE Sp. z o.0. -1 378 1427 6 689 25 070 1336 | 22863
Pomorska Agencja Rozwoju

Regionalnego S.A. (strefa stupska) o e 1L &7 AR 57 e
SSE ,Starachowice” S.A. 122 154 177 284 249 133
Suwalska SSE S.A. 268 -2 100 -922 294 | -1261 -1 848
Agencja Rozwoju Przemystu S.A.

w Warszawie / Oddziat w Tarnobrzegu 5908 4413 4032 5 615 4 898 4 802
Watbrzyska SSE , Invest-Park” Sp. z 0.0. 7 603 10377 | 31990 38 177 5941 | 22708
Warminsko-Mazurska SSE S.A. 15 -1 681 15 693 -1 754 2 641 245

71 Wynik po korekcie - dane pochodzace od zarzadzajacych, stan na czas kontroli.
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Wartos¢ aktywow spotek zarzadzajgcych strefami

Spotka zarzadzajaca

Wartos¢ aktywow — stan na 31 grudnia (w tys. z}):

SSE Matej Przedsiebiorczosci S.A.
Katowicka SSE S.A.

Kostrzynsko - Stubicka SSE S.A.
Krakowski Park Technologiczny
Legnicka SSE S.A.

todzka SSE S.A.

ARP S.A. Oddziat w Mielcu
Pomorska SSE Sp. z o.0.
Pomorska Agencja Rozwoju Reg.
SSE “Starachowice” S.A.
Suwalska SSE S.A.

ARP S.A. Oddziat w Tarnobrzegu
Watbrzyska SSE “Invest-Park”

Warminsko-Mazurska SSE S.A.

2005 r.

14 962
27 433
77 697
4299
39 848
33234
100 072
72 884
14 251
14 983
26 790
45 543
115 836
37 015

2006 r.

17 142
32 684
83 974
4916
51 398
38732
107 731
173 852
23 975
15 200
26 250
49 521
130 740
35736

2007 r.

16 987
53 435
92 898
20 384
48 662
46 828
123 888
183 985
25939
15519
23 058
56 131
156 835
54735

2008 r.72

15 938
45 857
106 933
21727
53 230
51 071
133 714
228 853
30 245
16 226
25 366
63 624
194 291
51 619

2009 r.

16 118
48 419
104 099
23722
53 868
56 924
135 245
261 337
40 280
16 365
24 245
68 521
202 608
46 643

2010 r.

16 197
95 449
100 112
45 898
52 904
65 441
145 236
331712
44 182
16 525
22 758
75 974
224 282
46 728

71 Wynik po korekcie — dane pochodzace od zarzadzajacych, stan na czas kontroli.
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Rentownos¢ aktywow spotek zarzadzajacych strefami’?

Spotka zarzadzajaca 2005r. 2006r. 2007r. 2008r’* 2009r.
SSE Matej Przedsiebiorczosci S.A. 10,1% 18,3% 1,4% 0,1% 0,9% 1,8%
Katowicka SSE S.A. 11,9% 6,8% 6,9% 19,3% 8,3% 5,5%
Kostrzynsko - Stubicka SSE S.A. 12,6% 6,4% | 10,8% 407% | 1,82% 0,30%
Krakowski Park Technologiczny 17,6% 39,6% 0,8% 3,2% 0,8% 1,0%
Legnicka SSE S.A. 4,6% 3,6% 17,0% 12,4% 2,6% 2,7%
t6dzka SSE S.A. 7,4% 59% | 14,2% 14,3% | 13,0% 9,8%
ARP S.A. Oddziat w Mielcu 5,5% 4,7% 5,8% 6,6% 3,9% 4,4%
Pomorska SSE Sp. z 0.0. -1,9% 0,8% 3,6% 10,9% 0,5% 6,9%
Pomorska Agencja Rozwoju Reg. 0,8% 4,7% 7,2% 8,1% 2,2% 3,9%
SSE ,Starachowice” S.A. 0,8% 1,0% 1,1% 1,8% 1,5% 0,8%
Suwalska SSE S.A. 1,0% -8,0% -4,0% -1,2% -5,2% -8,1%
ARP S.A. Oddziat w Tarnobrzegu 13,0% 89% | 72% 8,8% 8,2% 7,4%
Watbrzyska SSE ,.Invest-Park” 6,6% 79% | 20,4% 19,6% 2,9% 10,1%
Warmirisko-Mazurska SSE S.A. 0,0% -4,7% | 28,7% -3,4% 5,7% 0,5%

73 Zysk netto/aktywa ogétem; wartos¢ pozadana — max.
74 Wynik po korekcie - dane pochodzace od zarzadzajacych, stan na czas kontroli.
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Ptynnos¢ biezaca spoétek zarzadzajacych strefami’

Spoétka zarzadzajaca 2005 r. 2006 r. 2007 r. 2008r. 2009r. 2010r.
SSE Matej Przedsiebiorczosci S.A. 2,0 6,3 2,2 7,8 11,3 15,5
Katowicka SSE S.A. 53 4,3 4,9 55 18,0 54
Kostrzynsko - Stubicka SSE S.A. 5,8 53 91 3,7 59 7,0
Krakowski Park Technologiczny 18,0 6,2 0,3 3,4 5,2 35,0
Legnicka SSE S.A. 3,0 1,7 10,3 35,6 72,4 45,8
tédzka SSE S.A. 11,2 4,5 52 7,0 16,3 6,9
ARP S.A. Oddziat w Mielcu 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7
Pomorska SSE Sp. z o.0. 1,7 2,7 2,0 49 2.0 1,3
Pomorska Agencja Rozwoju Reg. 26,8 81,9 22,6 41,9 33,2 75,6
SSE ,,Starachowice” S.A. 17,7 19,3 11,1 8,0 10,3 10,8
Suwalska SSE S.A. 38 53 3,6 8,6 2,6 0,2
ARP S.A. w Oddziat w Tarnobrzegu 0,7 0,8 0,6 0,5 0,6 04
Waltbrzyska SSE , Invest-Park” 73,2 19,0 55,9 86,3 21,4 60,0
Warminsko-Mazurska SSE S.A. 18,8 11,6 4,2 2,0 8,8 274

75 Majatek obrotowy / zobowigzania biezace; warto$¢ pozadana: 1,6 - 2,0.
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Naktady na budowe infrastruktury

2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010r.
Zarzad Inni Zarzad Inni Zarzad Inni 2Zarzad Inni Zarzad Inni

Kamiennogorska 1,9 0,0 59 2,9 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0
Katowicka 2,7 373 4,3 276 7,2 16,4 1,6 32,1 0,7 25,3
Kostrzyrsko-Stub. 6,4 2,2 12,9 2,2 53 251 2,8 15,7 2,6 13,2
Krakowska 0,0 0,0 04 0,0 19,8 174 1,6 0,0 8,8 0,0
Legnicka 0,0 0,0 1,2 0,0 21 1,6 0,1 0,0 2,1 0,0
to6dzka 1,6 2,6 53 92,5 6,6 10,3 0,8 38,2 4,0 51,1
Mielecka 51 0,0 7,6 32,7 79 67,5 1,8 20,6 4,7 33,8
Pomorska 23,0 11,5 60,3 2,5 45,1 11,6 16,8 0,0 81,1 0,0
Stupska 0,2 0,0 0,1 0,1 0,8 2,1 0,0 6,3 0,6 15,5
Starachowicka 0,5 0,0 01 0,5 0,1 0,5 0,0 0,1 0,0 04
Suwalska 0,6 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tarnobrzeska 51,2 5,0 24,7 18,0 16,4 15,2 3,4 9,4 13,5 19,8
Watbrzyska 146 | 26,2 7,3 41,9 0,0 371 0,5 40,8 14 31,9
Warminsko-Maz. 04 0,0 0,0 36,3 0,0 35,2 0,0 54 0,0 41,2
Razem (w min zi): 108,2 | 84,8 130,1 | 2572 111,5 | 2440 29,4 | 168,7| 119,8| 232,2
Ogotem (w min zH): 193,0 387,3 355,5 198,1 352,0
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Pomoc publiczna udzielona w latach 2006-2010 przez gminy przedsiebiorcom
dziatajacym w SSE

Strefa

Charakter udzielonej pomocy (w zi):

Wielkos¢ czesci

rekompensujacej
subwencji ogodlnej

Zwolnienia
przedmiotowe
w podatkach
lokalnych -skutek
finansowy dla

Wielkos¢
zwolnien z optaty
adiacenckiej

budzetu

1. | Kamiennogorska - 4.736.576 -
2. Katowicka 34.070.084 20.614.616 -
3. Kostrzynsko-Stubicka 1.603.852 22.984.278 -
4, Krakowska - 2.208.259 -
5. Legnicka 2.909.926 12.431.950 =
6. tddzka 774.480 33.552.428 -
7. Mielecka 10.153.930 7.996.159 -
8. Pomorska 1.310.365 20.683.982 -
9. Stupska 10.941 7.653.390 -
10. | Starachowicka - 843.370 -
11. | Suwalska 67.497 1.383.089 -
12. | Tarnobrzeska 1.014.606 30.905.252 -
13. | Watbrzyska 15.269.063 66.120.947 3.464
14. | Warminsko-Mazurska 41.322 9.071.922 -

Razem: 67.226.066 241.186.218 3.464

taczna pomoc: 308.415.748
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Pomoc publiczna udzielona w latach 2006-2010 przez powiaty przedsiebiorcom

dziatajacym w SSE

Wielkos¢ udzielonej pomocy z tytutu (w zi):

Zwrotu kosztow

o e, wmagrodzenz
wyp_osaienia optaconych in ter(vl\Jl::i:/jne
miejsc pracy skladek roboty publiczné)

1. | Kamiennogorska 223.858 - 205.138
2. | Katowicka 407.789 - 51.807
3. | Kostrzynsko-Stubicka 829.929 - 212.391
4. | Krakowska 343.770 - 41.388
5. | Legnicka 205.200 = 186.623
6. |tddzka 3.783.351 - 351.377
7. | Mielecka 744.955 = 499.448
8. | Pomorska 1.209.320 - 48.000
9. | Stupska 839.731 - -
10. | Starachowicka 3.500.600 60.600 4.100
11. | Suwalska 321.280 - 35.102
12. | Tarnobrzeska 1.143.977 29.464 725.762
13. | Watbrzyska 791.184 = 209.539
14. | Warminsko-Mazurska 1.194.571 - 111.158

Razem: 15.539.515 90.064 2.681.833

taczna pomoc: 18.311.412
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Pomoc publiczna udzielona w latach 2006-2010 przez samorzady wojewddztw
przedsiebiorcom dziatajacym w SSE

Razem (3+5): 143.763.720

Zwolnienie Inne formy pomocy
z optat
- z tytutu Wartosé
Wojewodztwo .
L wylaczenia Forma nominalna
gruntow pomocy (w zi)
(w zt)
1 2 3 4 5
1. Zachodniopomorskie 12.197.500 Z pgmgz ;)nsvl';zl;alétglr']zae doradczym 41.300
P yeyl 3.874.210
. 1.988.898
1/ pomoc szkoleniowa
s 309.223
2/ pomoc de minimis
) X 1.451.800
3/ pomoc inwestycyjna
2. Pomorskie - | 4/ rekompensata za realizacje ustug
Swiadczonych w ogdlnym interesie 1.910.817
gospodarczym
5/ inna pomoc w sektorze transportu 1.270.375
3. Kujawsko-Pomorskie 6.476.217 | - -
1/ pomoc szkoleniowa 2.498.810
2/ pomoc de minimis 474.162
3/ pomoc inwestycyjna 13.340.675
4, Lubuskie - |4/ inna 4.928.637
5/ umorzenie optaty za korzystanie ze 984.790
$rodowiska
6/ pomoc na ustugi doradcze 130.000
5. Matopolskie 379.350 | pomoc de minimis 1.165.862
6. | Slaskie 84.448 | - -
7. | Dolnoslaskie 28.459.593 | - =
8. Podkarpackie - - -
9. Podlaskie == =
. . _ | 1/ pomoc inwestycyjna 48.331.359
10. | Warminsko-Mazurskie 2/ pomoc de minimis 6.731
11. | Wielkopolskie* brak danych | brak danych brak danych
12. | Swietokrzyskie - - -
13. | Opolskie - | pomoc inwestycyjna 8.680.257
14. | Mazowieckie - | pomoc inwestycyjna 4.778.706
15. | kodzkie - |- -
16. | Lubelskie - - -
Razem: 47.597.108 X 96.166.612

*Do czasu zakonczenia kontroli Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego nie udzielit ostatecznej odpowiedzi.
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Pomoc de minimis udzielana w SSE w latach 2006-2010

Podmioty

udzielajace

Forma
pomocy

2006

2007

2009

Suma
koncowa

pomocy

Urzedy skarbowe

A2.3

Prezydenci i burmistrzowie

miast, wéjtowie gmin

A2.1
A2.11
A2.3
A2.4
A2.8
C2.2
C3.1

Starostowie powiatow

Al4

Suma koncowa

1.369.736

1.339.815
941

22.670

6.310

0 1.369.736

424.572
424.572

1.673.286
1.672.163

746
377

7.341
7.341
2.105.196

6.082.806
6.082.806

1.915.595
1.332.495

586.349

16.751

8.018.401

1.992.517
1.992.517

1.992.517

6.507.378
6.507.378

6.971.134

6.336.990
941
586.349
22.670
16.751
7.056

377

7.341
7.341
13.485.852
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Pomoc regionalna udzielana jako pomoc indywidualna w latach 2006-2010

Numer sprawy Beneficjent pomocy b 3 2009 2010 Ogdtem 2004-2010
C 45208 Dell Products (Paland) Sp. z 0. 0. 146 720 8000 148 720 840,00
WAO7 /2006 [IBM Polska 3p. z 0.0, 813 810,00 813 $10.00
M 2002010 |Global 2-Business Cparations Sp. z 0.0, 9975 250.00 9975 250,00
W 245/2006 LG Philips LCD Poland 3p. z 0.0, 176 (M8 24,99 16 207 #01.03 192 225 344,02
H246/2006  |Ohsung [Dong Seo] Display Poland 3p, z 0.0, 16 747 500,69 16 747 500,49
W 24772006 fLucky SHT 3p. z 0.0, 4190 770,82 4190 770,82
M 24372006 LG Dong Yang Electronies 3p. z 0.0, 2034497, 22 094 497.2¢
M 24372008 LG Heesung Elactromes Poland Sp. = 0.0, 76 95667500 F6 956 678,00
W 25072006 LG Chem Poland 3p. z 0.0, 24 742 78500 24 782 745,00
M 25142006 UG Innctek Poland 3p. z 0.0, 2T W55 28 267 945,50
M 25 /2008 LG Electromes Wroclaw 5p. z 0.0, 31 85399155 31 883 991.55
W 25772006 LG Electronics Wrockaw S5p z 0.0, 6494183 22 649 418,36
M 293/2009  |Samsung Electronics Polska Sp. z 0.0, 3740 00000 3740 000,00
W 299 /2007 LIP - PL - Sharp Manufacturing Poland Sp. z 0.0. &3 70T 430.00 89 07 430,00
W 30772010 |Atos Origin IT Senvices Sp. z 0.0 618 500.00 2618 500,00

UniCredit Proceses & Administration Socjeta per Azioni
M 33572009 Spilka Akcyina Cridzial w Polsce LT07 44000 2 F0F 440,00
W 360720058  |State Street Services (Poland) Limtad Sp. z 0.0, 145 000,00 1856 000,00
W 3Fes Voo Sp.z 0.0, 2 610 473,00 2610473.00
M 4062008  |Robert Bosch Sp. z 0.0, 1093 950,00 1093 950,00
M 433720058 UPS Polska Sp. z 0.0, 7527100 752 71200
M 43372010 |Sitibank International Ple Cddzial w Polsce 1415 550,00 1425 550,00
W 44772009 [TietoEnator Sp. z 0.0, 5625 500.00 5 425 500,00
W 44772010 |Geoban 2.4, Oddzial w Polsee 1847 195.00 1447 195,00
H483/2008  |Pomoe na inwestyoie technologiczng dla Spdlki Polski Lek 5.4, I083(BLE 3083 042,50
M 5222008 |Franklin Templeton Investments Poland Sp. z 0.0, 4962 50000 4942 500,00
W E29/2005  [Wrozamet 34 3502 &7e.00 3E02 474.00
W 53572006 [3hell Polska 3p, z 0.0. 325 00000 3 264 000,00
M 57&4/2007  |Carlsberg Acoounting %envice Centre Sp. z 0. 0. 982 000.00 982 000,00
HE18/2005 LG Electronics Mlawa 35 856 000.00 36 &G4 000.00
M 62972005 Hewlett Packard & 640 000.00 # 640 000,00
WE2005  [MAN Truck Spz 0., G2 494 007.00 2 494 007,00
Ford-Werke GmbH “Launching the production of & new car,
M &33/2008 Fard Ka, in the years 2009-1010" 16750 000,00 14 760000.00
WE4/2008  [SWS Business Proces Qutsourcing Poland Sp. z 0.0, 1107 04000 1107 040,00
W721/2007  |Reuters Europe S.A. 1071 900.00 1071 900,00
W 74372007 [MAN Aooounting Center Sp. z 0. 0. 1286 380,00 1286 280.00
M 74452007 |Zensar Technologies Limited Cdzial w Polsce 1092 000,00 1092 000,00
W &28/2006  |Bridgestone Stargard Sp.zo. o 92n 4500 9262 482,00
M 90172006 |Orion Electric (Poland) Sp. z 0.0, 6 526 740.00 26 526 740.00
N 90372006  |Johnson Controls Siemianowice Sp. z 0.0, 3314 502.00 3314 502,00
W 90472006 |Funai Electric (Polska) 3p. z oo, 5413 980,00 5413 980,00
H905/2006  [Toshiba 17 84 85000 27 342 830,00
WM 42007 [Delitissue Sp = oo, 6581 74710 1574 746.00 1029 569,00 10093700 12 594 999.10
Program wigloletm pomacy - dotacja celowa dla B4 Global
SAS115202010%) |3ervees Delivery Centre Polska Sp. z 0.0. na utworzenie 31 500 000.00 31 500 000,00
nawych migjsc pracy
Program wigloletm - dotacja celowa dla Goodrich Azrospace
SA.31153(2010,°4) [Poland Sp. z 0.0, na utworzenie nowych miejsc pracy ora 12 570 140.00 12 570 140,00
dofinamsowame koszhdw inwestycn
Y8010 E?Drrnc regionalna ad hoc dla Volkswagen Motor Polska Sp. z 11700 00000 11 70 oon.an
$129/2010 Pomoe regionalna ad hoe dla Fugitsu Serviees 8p. z 0.0, 1416 60000 1414 400,00
107010 E?Drrnc regionalna ad hoc dla MTU Azro Engines Polska Sp. z 11465 241 00 17 485 241,00
¥13172010 Pomoe regionalna ad hoe dla 3teria Polska 3p. z 0.0, 1400 15000 2400150.00
20072009 |HCL Poland 3p. z 0.0, 1170 (00.00 1170 000.00
aa10009 Midee Motors & Actuatars (Poland) Sp. z 0.0, 1925 000.00 2925 000,00
yariaglp | arem wieloletni pomocy - dotacia na utworzenie mivych 4616 0.0 4616 500.00
migjsc pracy dla Mokia Siemens Metwark 3p. z 0.0,
¥4552009 (Cadbury Wedal Sp. z 0.0, 14 179 455.00 14 179 455.00
ME55/2009  |Toyota Motor Manufacturing Poland 3p. z 0.0, 10 189 005,00 10 189 005,00
yoprpy  |Fomoc regionaln & ho dia Wyiszef Szkoly Fillogi 1550 000.00 2660000.00
Hebrajskiej w Torumu
HRAI08 TPV Digplays Polska Sp. z 0.0, 9 360 00000 9360000,00
HRR U Indesit company Polska 3p. z 0.0, 11485 21000 11 485 210,00

Suma korhcowa) BOF E08 820.4F | 93714 40213 | 12F640878.50 | 214372 042.00 | 98544 612.00 | 1 040472 FE4.80
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Wykaz wazniejszych aktéw normatywnych dotyczacych kontrolowane;j
dziatalnosci

10.

1.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 42, poz. 274 ze zm.)

Ustawa z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
i niektorych ustaw (Dz. U. Nr 188, poz. 1840 ze zm.)

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U.
Nr 118, poz. 746)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicz-
nej (Dz. U.z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.)

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.)
Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.)

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2011 r.
Nr 74, poz. 397 ze zm.)

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.)
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz.
651 ze zm.)

Ustawa z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji (Dz. U. Nr 41, poz. 363
ze zm.) — uchylona z dniem 26 grudnia 2006 r.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712 ze zm.) - obowiazuje od dnia 26 grudnia 2006 r.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz.613 ze zm.)

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
22008 r.Nr 69, poz. 415 ze zm.)

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121,
poz. 1266 ze zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej udzie-
lanej przedsiebiorcom dziatajacym na podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych (Dz. U. Nr 232, poz. 1548 ze zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie udzielania wsparcia nowe;j
inwestycji z Funduszu Strefowego (Dz. U. Nr 59, poz. 409 ze zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie warunkéw udzielania zwol-
nien od podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkéw transportowych, stanowigcych
regionalng pomoc inwestycyjng (Dz. U. Nr 146, poz. 927)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia mapy po-
mocy regionalnej (Dz. U. Nr 190, poz. 1402)
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21.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielo-
nej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegto-
$ciach przedsiebiorcéw we wpfatach swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicz-
nych (Dz. U. Nr 153, poz. 952 ze zm.)

22. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie wykazu gmin, ktérym przystuguje czes¢ re-

kompensujaca subwencji ogolnej: za rok 2006 - z dnia 28 maja 2007 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 697),
za rok 2007 - z dnia 21 kwietnia 2008 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 509), za rok 2008 — z dnia 26 czerwca
2009 r. (Dz. U. Nr 108, poz. 905), za rok 2009 - z dnia 15 lipca 2010 r. (Dz. U. Nr 135, poz. 908),
za rok 2010 — z dnia 13 czerwca 2011 r. (Dz. U. Nr 133, poz. 769)

Rozporzadzenia w sprawie SSE oraz planéw ich rozwoju:

1.

10.

Rozporzadzenie Rady Ministréow: z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie suwalskiej specjalnej
strefy ekonomicznej (Dz. U. Nr 224, poz. 2271 ze zm.), z dnia 1 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 26,
poz. 165 ze zm.) oraz z dnia 15 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 232, poz. 1559)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki: z dnia 14 lutego 1997 r. w sprawie ustalenia planu roz-
woju Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (Dz. U.z 1997 r. Nr 17, poz. 92, Dz. U.z 2005 r.
Nr 81, poz. 712, Dz. U.z 2005 r. Nr 182, poz. 1531) oraz z dnia 31 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 158,
poz. 1251)

Rozporzadzenie Rady Ministréw: z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie pomorskiej specjalnej
strefy ekonomicznej (Dz. U. Nr 224, poz. 2270 ze zm.), z dnia 5 grudnia 2006 r. (Dz. U. Nr 228,
poz. 1667 ze zm.) oraz z dnia 15 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 232, po. 1556 ze zm.)

Rozporzadzenia: Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie ustalenia
planu rozwoju Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (Dz. U. Nr 81, poz. 707 ze zm.) oraz
Ministra Gospodarki z dnia 31 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 158, poz. 12438)

Rozporzadzenie Rady Ministrow: z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie stupskiej specjalnej stre-
fy ekonomicznej (Dz. U. Nr 218, poz. 2210 ze zm.), z dnia 2 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 26,
poz. 169 ze zm.) oraz z dnia 15 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 232, poz. 1557)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki: z dnia 16 marca 1998 r. w sprawie ustalenia planu roz-
woju Stupskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 43, poz. 259, Dz. U. z 2005 r.
Nr 81, poz. 711) oraz zdnia 31 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr158, poz. 1249)

Rozporzadzenie Rady Ministrow: z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie katowickiej specjalnej
strefy ekonomicznej (Dz. U. Nr 222, poz. 2251 ze zm.), z dnia 2 listopada 2006 r. (Dz. U. Nr 202,
poz. 1485 ze zm.) oraz z dnia 15 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 232, poz. 1550 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki: z dnia 10 kwietnia 1998 r. w sprawie ustalenia planu roz-
woju katowickiej specjalnej strefy ekonomicznej (Dz. U. Nr 70, poz. 459) oraz z dnia 31 sierpnia
2009 . (Dz. U. Nr 158, poz. 1243)

Rozporzadzenie Rady Ministréw: z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie starachowickiej specjal-
nej strefy ekonomicznej (Dz. U. Nr 222, poz. 2253 ze zm.), z dnia 1 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 26,
poz. 164 ze zm.) oraz z dnia 15 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 232, poz. 1558 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki: z dnia 8 pazdziernika 1998 r. w sprawie ustalenia planu
rozwoju Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,Starachowice” (Dz. U. Nr 135, poz. 879) oraz z dnia
31 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 158, poz. 1250)
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—_

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

1.

Rozporzadzenie Rady Ministrow: z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie tédzkiej specjalnej strefy
ekonomicznej (Dz. U. Nr 215, poz. 2183 ze zm.), z dnia 27 pazdziernika 2006 r. (Dz. U. Nr 200,
poz. 1473 ze zm.) oraz z dnia 15 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 232, poz. 1554 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki: zdnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie ustalenia planu
rozwoju tédzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (Dz. U. Nr 139, poz. 900 ze zm.) oraz z dnia
31 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 158, poz. 1246)

Rozporzadzenie Rady Ministrow: z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie warminsko — mazurskiej
specjalnej strefy ekonomicznej (Dz. U. Nr 215, poz. 2184 ze zm.), z dnia 2 lutego 2007 r. (Dz. U.
Nr 26, poz. 170 ze zm.) oraz z dnia 15 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 232, poz. 1562 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki: z dnia 10 kwietnia 1998 r. w sprawie ustalenia planu roz-
woju Warminsko-Mazurskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (Dz. U. Nr 70, poz. 460) oraz z dnia
31 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 158, poz. 1254)

Rozporzadzenie Rady Ministréw: z dnia 14 wrzednia 2004 r. w sprawie Kostrzynsko-Stubickiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej (Dz. U. Nr 222, poz. 2252 ze zm.), zdnia 5 grudnia 2006 r. (Dz. U.
Nr 236, poz. 1704 ze zm.) oraz z dnia 15 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 232, poz. 1551 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki: z dnia 16 marca 1998 r. w sprawie ustalenia planu roz-
woju Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (Dz. U. Nr 43, poz. 258) oraz zdnia
26 czerwca 2009 r. (Dz. U. Nr 113, poz. 940)

Rozporzadzenie Rady Ministréw: z dnia 14 wrzeénia 2004 r. w sprawie tarnobrzeskiej specjal-
nej strefy ekonomicznej (Dz. U. Nr 226, poz. 2286 ze zm.), z dnia 22 listopada 2006 r. (Dz. U.
Nr 215, poz. 1581 ze zm.) oraz z dnia 15 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 232, poz. 1560 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki: z dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie ustalenia planu
rozwoju Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN (Dz. U.z 2000 .
Nr 2, poz. 23, Dz. U. z 2005 r. Nr 207, poz. 1732) oraz z dnia 31 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 158,
poz. 1252)

Rozporzadzenie Rady Ministrow: z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie kamiennogorskiej spe-
cjalnej strefy ekonomicznej (Dz. U. Nr 222, poz. 2250 ze zm.), z dnia 17 listopada 2006 r. (Dz. U.
Nr 211, poz. 1555 ze zm.) oraz z dnia 15 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 232, poz. 1549 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki: z dnia 31 marca 1999 r. w sprawie ustalenia planu roz-
woju Kamiennogdrskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Matej Przedsiebiorczosci (Dz. U. Nr 35,
poz. 328 ze zm.) oraz z dnia 31 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 158, poz. 1242)

Rozporzadzenie Rady Ministrow: z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie legnickiej specjalnej
strefy ekonomicznej (Dz. U. Nr 219, poz. 2217 ze zm.), z dnia 16 pazdziernika 2006 r. (Dz. U.
Nr 191, poz. 1416 ze zm.) oraz z dnia 15 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 232, poz. 1553 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki: z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie ustalenia planu roz-
woju Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (Dz. U. Nr 153, poz. 1003) oraz z dnia 31 sierp-
nia 2009 r. (Dz. U. Nr 158, poz. 1245)

Rozporzadzenie Rady Ministréw: z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie krakowskiej specjalnej
strefy ekonomicznej (Dz. U. Nr 220, poz. 2232 ze zm.), z dnia 31 stycznia 2007 r. (Dz. U. Nr 17,
poz. 97) oraz z dnia 15 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 232, poz. 1552 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki: z dnia 12 pazdziernika 1999 r. w sprawie ustalenia pla-
nu rozwoju Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,Krakowski Park Technologiczny” (Dz. U. Nr 86,
poz. 960) oraz z dnia 31 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 158, poz. 1244)
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25.

26.

27.

28.

Rozporzadzenie Rady Ministréw: z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie mieleckiej specjalnej
strefy ekonomicznej (Dz. U. Nr 218, poz. 2209 ze zm.), z dnia 1 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 26,
poz. 163) oraz z dnia 15 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 232, poz. 1555 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 10 grudnia 1996 r. w sprawie ustalenia
planu rozwoju Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Mielcu (Dz. U. Nr 154, poz. 749 ze zm.) oraz
Ministra Gospodarki z dnia 31 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 158, poz. 1247)

Rozporzadzenie Rady Ministréw: z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie watbrzyskiej specjalnej
strefy ekonomicznej (Dz. U. Nr 218, poz. 2211 ze zm.), z dnia 5 grudnia 2006 r. (Dz. U. Nr 236,
poz. 1705 ze zm.) oraz z dnia 15 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 232, poz. 1561 ze zm.)
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki: z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie ustalenia planu roz-
woju Watbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, Invest-Park” (Dz. U.Nr 153, poz. 1004 ze zm.)
oraz z dnia 31 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 158, poz. 1253)
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,

ktére przeprowadzity w nich kontrole

Jednostka organizacyjna NIK

Jednostka kontrolowana

10.

11.

12.

13.

14.

Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji

Delegatura NIK w Biatymstoku

Delegatura NIK w Bydgoszczy

Delegatura NIK w Gdansku

Delegatura NIK w Katowicach

Delegatura NIK w Kielcach

Delegatura NIK w Krakowie

Delegatura NIK w todzi

Delegatura NIK w Olsztynie

Delegatura NIK w Opolu

Delegatura NIK w Rzeszowie

Delegatura NIK w Szczecinie

Delegatura NIK w Warszawie

Delegatura NIK w Zielonej Gorze

Ministerstwo Gospodarki

Suwalska Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A.
z siedzibg w Suwatkach

1. Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna
Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie

2. Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna
Invest-Park Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu

Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
z siedzibg w Stupsku

Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A.
z siedzibg w Katowicach

Specjalna Strefa Ekonomiczna ,Starachowice”
S.A. z siedzibg w Starachowicach

Krakowski Park Technologiczny Sp. z o.0.
z siedzibgq w Krakowie

tddzka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A
z siedzibg w todzi

Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa
Ekonomiczna S.A. z siedzibq w Olsztynie

Specjalna Strefa Ekonomiczna
Matej Przedsiebiorczosci S.A.
z siedzibg w Kamiennej Gorze

Agencja Rozwoju Przemystu S.A. Oddziat w Mielcu

Kostrzynsko-Stubicka Specjalna Strefa
Ekonomiczna S.A. z s. w Kostrzyniu n/Odrg

Agencja Rozwoju Przemystu S.A. Oddziat
w Tarnobrzegu

Legnicka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A.
z siedzibg w Legnicy
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Lista 0s6b bedacych kierownikami jednostek kontrolowanych

11

12

13

14

15

10.

Peilniona funkcja

Minister Gospodarki Wicepremier —
Minister Gospodarki

Prezes Suwalskiej SSE S.A.

Prezes Katowickiej SSE S.A.

Prezes todzkiej SSE S.A.

Prezes Kostrzynsko-Stubickiej SSE S.A.

Prezes Pomorskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A.

Prezes SSE ,,Starachowice” S.A.

Prezes Agencji Rozwoju Przemystu S.A.

w Warszawie

Dyrektor Oddziatu w Tarnobrzegu

Prezes Pomorskiej SSE Sp. z o.0.

Prezes Warminsko-Mazurskiej SSE S.A.

Prezes Agencji Rozwoju Przemystu S.A.

w Warszawie

Dyrektor Oddziatu w Mielcu

Prezes Legnickiej SSE S.A.

Prezes Watbrzyskiej SSE Sp. z o.0.

Prezes SSE Matej Przedsiebiorczosci
S.A.

Prezes Krakowskiego
Parku Technologicznego Sp. z o.0.

Imie i nazwisko

Piotr Grzegorz Wozniak
Waldemar Pawlak

Grzegorz Wotagiewicz
Alicja Barbara Klimiuk
Jerzy Gasiewski
Grzegorz Mackiewicz
Bernard Maciulewski
Robert Zylifski

Piotr Wojaczek

Andrzej O$niecki
Piotr Ole$

Maciej Radkiewicz
Marek Cieslak
Tomasz Sadzynski

Zbigniew Falinski
Krzysztof Dotganow
Artur Malec

Mirostaw Kaminski

Jozef Henryk Krekora
Marek Bogumit

Arkadiusz Krezel
Pawet Brzezicki
Eryk Pyra

Wojciech Dabrowski
Marek Indyk

Wtodzimierz Zidtkowski
Teresa Kaminska

Dorota Groszkowska
Adam Puza
Wojciech Goliat
Edward Gwozdz
Marek Kardlewski

Arkadiusz Krezel
Pawet Brzezicki
Eryk Pyra

Wojciech Dabrowski
Mariusz Btedowski

Ryszard Gibuta
Krzysztof Pawtowski
Adam Grabowiecki

Mirostaw Greber
Urszula Solinska-Marek

Marek Proskura
Szymon Madera
Iwona Krawczyk

Krzysztof Krzysztofiak
Krzysztof Poradzisz
Stawomir Kope¢
Wiestawa Kornas

do 2007.11.15.
od 2007.11.16.

do 2006.03.07.

od 2006.03.07. do 2006.07.26.
od 2006.07.26. do 2006.08.28.
od 2006.08.28. do 2009.06.15.
2009.06.15. do 2011.01.31.

od 2011.04.29.

od 1997 r.
do 2006.03.06.

od 2006.03.06. do 2006.04.28.
od 2006.04.28. do 2006.10.05.

od 2006.10.05

. do 2011.01.04.

od 2011.04.01.

do 2006.04.27.
od 2006.04.27. do 2010.05.21.
od 2010.05.21.

2006 - 2011

do 2006.07.12.
od 2006.07.12.

do 2006.06.07.
od 2006.06.07. do 2007.12.28.
od 2007.12.28. do 2008.02.06.
od 2008.02.06.
od 1999.06.01.

do 2007.04.23.
od 2007.04.23.

do 2007.02.05.
od 2007.02.05. do 2008.06.20.
od 2008.06.20. do 2010.07.19.
od 2010.07.19. do 2011.03.30.
od 2011.03.30.

do 2006.06.07.
od 2006.06.07. do 2007.12.28.
od 2007.12.28. do 2008.02.05.
od 2008.02.06.
od 1995.09.04.

do 2006.12.18.
od 2006.12.19. do 2009.05.26.
od 2009.05.26.

do 2011.06.10.
od 2011.06.10.

do 2007.06.26.
od 2007.06.26. do 2009.06.26.
od 2009.06.26.

do 2006.07.14.
od 2006.07.14. do 2008.01.04.
od 2008.04.08. do 2011.03.29.
od 2011.03.30.
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Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Wiceprezes Rady Ministréw — Minister Gospodarki
Minister Finansow

Minister Rozwoju Regionalnego

Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

. Sejmowa Komisja Gospodarki

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pannstwowe;j
. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej

. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego







MINISTER
GOSPODARKI

‘Warszawa, U s 20121

BDG-II1-0911-8/ 19 /11 Pan
BDG/ 774 /12 Jacek Jezierski
Prezes
Najwyizszej [zby Kontroli

ﬁm‘ﬂaf Facens P;mﬁ‘(/

W zwiazku z przekazaniem w dniu 14 marca 2012 r. Informacji Najwyzszej Izby
Kontroli ¢ wynikach kontroli dotyczqcej pomocy publicznej udzielonej w latach 2006 - 2010
przedsiebiorcom dzialajqcym w specjalnych strefach ekonomicznych, na podstawie art. 64 ust.
2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwysszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82)

ponizej przedstawiam stanowisko do przedmiotowej Informacji.

Z satysfakcja odnotowatam, ze ,,Najwyisza Izba Kontroli ocenia, e specjalne strefy
ekonomiczne sq skutecznq formgq pomocy dla przedsigbiorcéw, a funkcjonowanie SSE
przyczynia si¢ do poprawy makroekonomicznych wskainikow rozwoju spoleczno -

gospodarczego”.

Pragne przypomnie¢, ze w wystapieniu pokontrolnym zawarto ponizej cytowane

zalecenia, ktore zostaly przyjete przez Ministra Gospodarki do realizacji, a mianowicie:

,» 1. Rozwazenie podjecia dzialan legislacyjnych majqcych na celu wskazanie jednoznacznej
podstawy prawnej do udzielania dotacji z budzetu panstwa w ramach uchwalanych przez

Rade Ministréw programow wieloletnich.

2. Podjecie dzialan organizacyjnych zapewniajgcych oglaszanie w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski” komunikatu o podjeciu przez Rade Ministréw

uchwaly o przyjeciu programu rozwoju.

Ministerstwo Gospedarid t'r'a,lf.;i’;} 2265350 GO emall rrid@rig govpl
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3. Podejmowanie skutecznych dziatan w celu pozyskania od wlasciwych instytucji i organéw
informacji o wysokosci catkowitej pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorcom

dziatajqcym w SSE.”

Spos6b prezentowania w Informacji szczegétowych wynikéw oceny nie odzwierciedla
zar6wno powyzej cytowanych zalecefi, jak réwniez innych informacji i wnioskéw zawartych
w protokole kontroli i wystapieniu pokontrolnym. W wyniku kontroli ujawniono pewne
uchybienia, ktére poprzez uzycie w Informacji ostrych sformulowan, jak zaniedbanie
obowiazkow, nierzetelno$¢, naruszenie prawa czy nieprawidtowosci finansowe, moga by¢
odebrane jako dziatania niezgodne z prawem. Bede zatem zobowiazana za rozwazenie
mozliwosci odpowiedniego skorygowania Informacji tak, aby w pelni byta zgodna

z wezeéniejszymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kontroli.

Moja prosba dotyczy w szczegdlnosci korekty trzech ocen prezentowanych w Informacji,

a mianowicie:

1. Udzielanie przez Ministra Gospodarki bez podstawy prawnej dotacji na podstawie
uchwalonych przez Rade Ministréw programéw wieloletnich wsparcia inwestycji, co
w konsekwencji oceniono jako nieprawidtowe wydatkowanie §rodkéw na kwote ponad
233 min z%.

W $wietle stwierdzeh zawartych w uzasadnieniu Uchwaly Komisji Odwolawczej NIK
z dnia 28 wrzesnia 2011 r. i w wystapieniu pokontrolnym z dnia 9 listopada 2011 r., znak:
KGP/4101-10-01/2011, dziatania Ministra Gospodarki w tym zakresie nie zostaly
definitywnie zanegowane. W uzasadnieniu ww. Uchwaly ,,Komisja stwierdza, ze zaréwno
w kwestionowanym fragmencie protokotu kontroli (rozdz. 6.3., str. 30-32), jak i ciqgu
dalszym protokotu (pkt 10, 11 str. 66-67) nie znajduje si¢ zapis o braku podstawy prawnej
do uchwalenia przez Rade Ministrow programéw wieloletnich. Przeciwnie, na str. 31-32

lakie przepisy zostaly wskazane. Nie_ma takie zapisu (poczynionego przez kontrolera)

wskazujqcego na_ koniecznosé istnienia odrebnej ustawy do udzielania dotacji. Zatem

wskazywanie, w zastrzezeniu, w ramach argumentacji, na konkretne przepisy kolejnych
ustaw o finansach publicznych (uofp), bedqce podstawq uchwalenia przez Rade Ministréw
programéw wieloletnich wsparcia inwestycji (m.in. te same co zamieszczone

w protokole) jest w tym kontekscie bezprzedmiotowe, bo Komisja nie znajduje przedmiotu

Sporu w powyzszym zakresie. ”(str. 4).
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Natomiast w wystapieniu pokontrolnym (ostatni akapit na str. 2) zawarto zapis, Cyt.
»Czesciowo za podstawe takq mozna uznaé art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktory wskazuje, ze polityke rozwoju prowadzi
sie na podsiawie strategii rozwoju, przy pomocy programow stuzqgcych osiqganiu celéw,
o ktorych mowa w art. 2 (czyli m.in. podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarki oraz
tworzeniu nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej Ilub Iokalnej),

z wykorzystaniem srodkow publicznych. .

Nalezy podkresli¢, ze realizacja programdéw wieloletnich wsparcia inwestycji podlega
corocznej kontroli NIK w zakresie wykonania budzetu. W zadnej z tych kontroli nie tylko,
ze nie uznano dzialania Ministra Gospodarki za bezprawne, ale nawet nie poddano

w watpliwos¢ braku podstawy prawne;.

. Nierzetelne sporzadzanie Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach

ekonomicznych.

Coroczna Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych zawiera
szereg danych liczbowych i jedna omylkowo podana przez trzy spOlki zarzadzajace
strefami wielko$§¢ dotyczaca zwolnienia podatkowego nie powinna przesadzaé
o nierzetelnosci calego dokumentu. Popelniony blad, skorygowany w Informacji
o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych za 2010 r., nie powinien
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przedstawiane Sejmowi przez Rzad Informacje o realizacji
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych sg sporzadzane nierzetelnie i staty sie

niewiarygodne.

. Brak oceny efektywnosci pomocy publicznej udzielanej zarzadzajacym i przedsiebiorcom

strefowym.

W dokumentach dotyczacych kontroli nie poruszono problemu braku oceny efektywnosci
zwolniefi udzielanych zarzadzajacym. Po raz pierwszy poruszono ten problem
w Informacji uznajac brak oceny za powazne uchybienie. Pragne zatem wyjasnié, ze
Minister Gospodarki nie udziela spétkom zarzadzajacym strefami pomocy publicznej, nie
mniej dane do oceny efektywnosci udzielanych zwolnieni podatkowych sa dostepne
w corocznej Informacji z realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych.

Wartos¢ zrealizowanej infrastruktury przekracza wielokrotnie kwoty zatrzymane przez
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zarzadzajacych strefami w wyniku zwolnienia podatkowego, tym samym mamy do
czynienia ze zjawiskiem wysoko efektywnej dzwigni finansowej, bez ktorej ze wzgledu
na ograniczony dostgp do Srodkéw finansowych, wiele obszaréw nie byloby dzisiaj
aktywizowanych gospodarczo. Drugim kosztownym i niezbednym obszarem aktywnosci
zarzadzajacych sa wydatki na promocje stref. Efektywnos¢ wydatkowanych srodkéw
mozna przeSledzi¢ na przykladzie strefy katowickiej. Spotka przy powolaniu zostata
wyposazona w kapitat akcyjny na poziomie ok. 800 tys. zI, podwyzszony poprzez aport
rzeczowy do ponad 9 min 2. Wydatki na promocje narastajaco wyniosty ok. 12 mln z4, na
rozwoéj infrastruktury ogétem ok. 370 min zt, w tym ok. 34 min zt ze §rodkéw wlasnych
zarzadzajacego. Wysoko$¢ zwolnienia narastajaco za 15 lat wyniosta ok. 12 min zl.
Oznacza to, ze 1 zt niezaptaconego przez zarzadzajacego podatku wygenerowata 2,8 zt
wydatkowane na budowg infrastruktury. Na podstawie danych zawartych w Informacji
o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych za 2010 r. mozna latwo

dokona¢ takiej analizy w stosunku do wszystkich stref.

Odnosnie oceny efektywnosci pomocy udzielanej przedsigbiorcom strefowym to analiza
exante jest wykonywana przy wiaczaniu kazdego nowego terenu do strefy. Do oceny
rzeczywistej efektywnosci pomocy udzielonej przedsigbiorcy niezbedne jest, aby
przedsigbiorca zakonczyt proces inwestycyjny, osiagnat docelowe zdolnosci produkcyjne
i prowadzit dziatalno$¢ przynajmniej przez kilka lat. Wykonanie wiarygodnej analizy
efektywnosci np. dla pewnej grupy przedsiebiorcow wymaga prowadzenia przez nich
dziatalnosci przez co najmniej 5 lat oraz informacji o wptywach z tytutu podatkéw CIT,
PIT i VAT. Z uwagi na uwarunkowania baz danych Ministerstwa Finanséw (np. brak
danych o VAT sprzed 2004 r.) analizie podlegaé moga przedsigbiorcy posiadajacy
zezwolenia wydane w latach 2003 — 2007. Ministerstwo Gospodarki przedstawi
w biezacym roku analizg¢ efektywnosci na przykladzie reprezentatywnej grupy

przedsigbiorcow.

W $wietle przedstawionych wyjasniefi uwazam, ze moja prosba o korekte Informacji
uwzgledniajaca zapisy wystapienia pokontrolnego z dnia 9 listopada 2011 r. znajduje
uzasadnienie. Obawiam sig, ze upublicznienie Informacji bez postulowanych zmian moze

zaniepokoi¢ inwestoréw objgtych programami wieloletnimi.
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Zwracam si¢ réwniez z prosba o zalaczenie do przedmiotowe] Informacji
przekazywanej organom, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994
r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz.82), wystapienia pokontrolnego z dnia
9 listopada 2011 r. i Uchwaty Komisji Odwolawczej w Departamencie Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK z dnia 28 wrze$nia 2011 r.

2 nguct/v'mw

MINISTER
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PODSEKRETARZ STANU
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Warszawa, 3 0 Woto PQA’LQZOH I.

Waldemar Pawlak
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UPOWAZNIENIE

Na podstawie art, 37 ust. 1 ustawy z dma 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw
(Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199, z p6zn. zm.") w zwiazku z art. 54 oraz art. 2a pkt. 3 lit. b
ustawy z dnia 23 grudma 1994 . 0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz.
1701, z péZn. zm.“) upowazniam

Pania Ilong Antoniszyn-Klik
Podsekretarza Stann w Ministerstwie Gospodarki

do wykonywania czynno$ci kierownika jednostki kontrolowanej, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, w zakresie kontroli NIK obejmujacych
problematyke nadzorowanych komoérek organizacyjnych Ministerstwa Gospodarki, zgodnie
z obowigzujacym zarzadzeniem Ministra Gospodarki w sprawie podzialu pracy
w kierownictwie Ministerstwa Gospodarki.

Upowaznienie wygasa z dniem odwotania Pani Ilony Antoniszyn-Klik ze stanowiska

Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki, ...,

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 238, poz.
2390 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 i Nr 169, poz. 1414, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 170,
poz. 1217 i Nr 220, poz. 1600, z 2008 r., Nr 227, poz. 1505, z 2009 1. Nr 42, poz. 337, Nr 98, poz. 817, Nr 157,
poz. 1241 i Nr 161, poz. 1277, 2 2010 1. Nr 57, poz. 354 oraz z 2011 1, Nr 117, poz. 676, Nr 185, poz. 1092 i Nr
232, poz. 1378)

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 209, poz. 1315, Nr 225, poz.1502 i Nr
227, poz.1505, z 2010 . Nr 238, poz. 1578, Nr 182, poz. 1228 i Nr 227, poz. 1482 oraz z 2011 r. Nr 240, poz.
1429,




~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

JACEK JEZIERSKI

Nrewid. 2/2012-P/11/124/LBY Warszawa, dnia b kwietnia 2012 .
LBY-4101-09-00/2011

OPINIA

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Gospodarki do Informacji o wynikach kontroli

dotyczacej pomocy publicznej udzielonej w latach 2006-2010 przedsigbiorcom dziatajacym w specjalnych

strefach ekonomicznych

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej: ustawa

0 NIK) przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Gospodarki, zawartego w pismie z dnia 21 marca 2012 r.
(nr BDG-11I-0911-8/19/11/774/12).

1.

Informacja o wynikach kontroli, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o NIK, przygotowywana jest na podstawie
protokotéw kontroli oraz wystapien pokontrolnych, uwzgledniajac ustalenia uzyskane we wszystkich
skontrolowanych jednostkach. W konsekwenciji informacja o wynikach kontroli moze zawiera¢ konkluzje i
wnioski dalej idace niz zawarte w dokumentach z kontroli jednostkowych.

Minister Gospodarki w Stanowisku do Informacji krytycznie odnosi sie do uzytych w niej niektorych

sformutowan ocennych, ktore traktuje jako zbyt ostre w stosunku do charakteru stwierdzonych

nieprawidtowosci. Dotyczy to w szczegdlnosci:

a) udzielenia bez wtasciwej podstawy prawnej, w okresie od 26 grudnia 2006 r. do konca 2010 .,
dotacji z budzetu panstwa przedsiebiorcom strefowym, w tacznej wysokosci 225.555,5 tys. 1,

b) nierzetelnego sporzadzania Informacji o realizacji ustawy o specjainych strefach ekonomicznych,

c) oceny efektywnosci pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom strefowym.

Zdaniem Ministra Gospodarki zarzut udzielania dotacji bez wlasciwej podstawy prawnej nie wynika ani
z tresci protokotu kontroli, ani z uzasadnienia do uchwaty Komisji Odwotawczej NIK z dnia 28 wrzesnia
2011 r. w sprawie rozpatrzenia zastrzezen do tego protokotu.

NIK podtrzymuje powyzsza ocene i nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Ministra Gospodarki. Do dnia 25
grudnia 2006 r. obowigzywata ustawa z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu
inwestycji2, ktora okreslata zasady, formy i szczegétowe warunki udzielania pomocy regionalnej
dla przedsigbiorcow strefowych i stanowita podstawe do udzielania takich dotacji. Ustawa ta
utracita moc z dniem wejcia  w Zycie przepisdéw ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwojud. W nowej ustawie nie zamieszczono przepisow, ktére mogtyby
zosta¢ uznane za stanowigce samodzielng podstawe do dokonywania wydatkéw publicznych
na rzecz przedsigbiorcow. Zatem od 26 grudnia 2006 r. art. 113 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych* nie pozwalat na udzielanie dotacji na inwestycje dla
jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych, bez odrebnego upowaznienia
zamieszczonego w ustawie budzetowej lub innej ustawie. Dotowane - na podstawie art. 111
ust. 2 tej ustawy — mogty by¢ tylko te inwestycje, ktore byly dokonywane w ramach programéw
operacyjnych, wymienionych w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.

2Dz. U. Nr 41, poz. 363 ze zm.

3Dz. U.z2009r. Nr 84, poz. 712 ze zm.
4Dz U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwojus oraz art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

W okresie od 26 grudnia 2006 r. do konca 2010 r. Rada Ministréw podjeta 19 uchwat ustanawiajacych
wieloletnie programy wsparcia (WPW) dla inwestycji lokowanych w SSE. W tych uchwatach
przewidziano udzielenie dotacji przedsiebiorstwom strefowym. Art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® stanowi, Zze dotacje z budZetu parfstwa na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow inwestycji realizowanych przez jednostki niezaliczone do sektora finansow
publicznych, moga byé udzielane na podstawie odrebnych ustaw. Minister Gospodarki, w oparciu o
uchwaty Rady Ministrow w sprawie WPW, bez wiasciwej podstawy prawnej udzielit przedsigbiorcom
strefowym dotacji z budzetu panstwa w tacznej wysokosci  225.555,5 tys. zt.

W przytoczonej w Stanowisku uchwale z 28 wrzes$nia 2011 r. Komisja Odwotawcza w Departamencie
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK nie orzekala w kwestii podstawy prawnej do udzielania
dotacji, bowiem nie bylo to przedmiotem zastrzezen Ministra Gospodarki (przedmiotem tym byfa
podstawa prawna do uchwalania przez Rade Ministrow programéw wieloletnich).

4, W kwestii nierzetelnego sporzadzania Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych Minister Gospodarki stwierdzit, Zze bledne dane zamieszczone w materiatach
pochodzacych z Ministerstwa zostaty skorygowane w Informacji za rok 2010.

NIK nie zgadza sie ze stanowiskiem Ministra Gospodarki i podtrzymuje ocene odnoszacy si¢ do
nierzetelnego sporzadzania Informacji o realizacji ustawy o  specjalnych strefach ekonomicznych, ktére
Rada Ministrow przedstawia Sejmowi. Opisany w Informacji przyktad nie byt jednostkowym btedem - jak
to sugeruje Minister Gospodarki — ale wynikiem niewlasciwie funkcjonujacego w Ministerstwie
Gospodarki systemu kontroli wewnetrznej, a zwlaszcza kontroli zarzadczej. Bledne dane na temat
wielkosci zwolnien podatkowych zarzadzajacych dotyczyly niemal catego okresu objetego kontrolg, a nie
tylko jednego roku.

5. Zaniechanie oceny efektywnosci pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom strefowym
Minister Gospodarki wyjasnia konieczno$cig monitorowania efektow uzyskiwanych przez
reprezentatywng grupe przedsiebiorcow w diuzszym okresie — co najmniej pieciu lat. NIK nie
zgadza sie ze stanowiskiem Ministra Gospodarki i podtrzymuje opinie ta ten temat zawartg w
Informacji. Kwestia braku oceny efektywnos$ci pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom
strefowym byta stawiana w poprzedniej kontroli, dotyczacej funkcjonowania i rozszerzania
obszaru dziatania specjalnych stref ekonomicznych. Sformutowany wowczas wniosek pod
adresem Ministra Gospodarki nie zostat zrealizowany. W wyniku niniejszej kontroli stwierdzono,
ze Minister Gospodarki nie monitorowat cafo$ci pomocy przyznanej przedsiebiorcom strefowym,
a jedynie realizacje programéw wieloletnich, na podstawie ktérych udzielane bylo wsparcie
finansowe nowych inwestycji. To powodowato, ze nie byt w stanie oceni¢ wielkosci pomocy
publicznej udzielanej przedsiebiorcom strefowym. Minister nie podejmowat skutecznych dziafan
w celu pozyskania petnych informacji na ten temat i nie przygotowat — w zakresie obszaru
pozostajacego w jego kompetencjach — analiz, diagnoz i ocen dotyczacych efektywnosci
funkcjonowania stref, o co Izba wnosita po kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie w 2009 r.

6. Minister Gospodarki wnosit 0 dotaczenie do Informacji wystapienia pokontrolnego z 9 listopada 2011 .
oraz uchwaty Komisji Odwotawczej NIK z 28 wrze$nia 2011 r.

W $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw ustawy o NIK, nie ma podstaw, aby do informacji o
wynikach kontroli dolgczy¢ inne dokumenty, niz okreslone w art. 64 ust. 2 — to jest Stanowisko i niniejszg
opinig. Doda¢ nalezy, ze wszystkie wystapienia pokontrolne wystosowane w ramach danej kontroli sg
ogtaszane na stronie intemetowej NIK jednocze$nie z publikacjg informacji o wynikach kontroli,
bezposrednio po przekazaniu ,Informacji” Sejmowi.
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5 Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm. = “y-
6Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.,





