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Banku Spoétdzielczego

w tasinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dalej
zustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita w Banku Spotdzielczym w
tasinie, zwanym dalej ,Bankiem”, kontrole w zakresie przydzielania i wykorzystania Srodkéw Agencii
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (zwang dalej ,ARIMR”) dopfat do oprocentowania preferencyjnych
kredytéw inwestycyjnych na rzecz rolnictwa w latach 2009 - IIl kwartat 2011 .

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu
23 lutego 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosowanie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi
niniejsze wystapienie pokontrolne, w ktérym negatywnie ocenia dziatalno$¢ Banku w kontrolowanym zakresie.
PowyZzszg ocene uzasadniajg nastepujgce ustalenia i oceny czastkowe.

1. W latach 2009 - IIl kwartat 2011 r. w Banku zostaty ztozone 63 wnioski 0 udzielenie kredytu preferencyjnego,
wszystkie wnioski zostaty rozpatrzone pozytywnie. W okresie objetym kontrolg przyznane zostaty 62 kredyty
inwestycyjne na rzecz rolnictwa, z doptatami ARIMR do oprocentowania, o tacznej wartosci 13.637,37 tys. zt.
Doptaty ARIMR do oprocentowania w ww. okresie wyniosty 2.010,43 tys. zt.

2. W toku kontroli badaniami, w zakresie przestrzegania procedur i warunkéw obowiazujacych przy udzielaniu

kredytéw preferencyjnych, objeto 26 kredytdw inwestycyjnych o tacznej wartosci 10.146,6 tys. zt, co stanowito
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74,4% wartoSci przyznanych kredytow inwestycyjnych w ww. okresie oraz 41,9% iloSci przyznanych kredytow
ogdtem. Analizg objeto réwniez realizacje przez kredytobiorcéw zawartych uméw kredytowych.

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonowanie w Banku obowigzujacych zasad w zakresie
przyznawania kredytow preferencyjnych. Nieprawidtowosci stanowigce naruszenie ww. zasad stwierdzono w 22
kredytach o tacznej warto$ci 9.480.082 zt, co stanowito 84,6 % ilosci i 93,4% warto$ci kredytow objetych kontrola.
Nieprawidtowosci te polegaty na nieprzeprowadzaniu kontroli: przed udzieleniem kredytow preferencyjnych, po
realizacji inwestycji oraz kontroli okresowych.

3.1. Bank nie przeprowadzit kontroli u 9 wnioskodawcéw przed udzieleniem im kredytow preferencyjnych.
Przeprowadzenie inspekcji u wnioskodawcy przed udzieleniem kredytu, zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 4 umowy
z 29 czerwca 2007 r. zawartej przez Bank z Gospodarczym Bankiem Wielkopolskim S.A. (zwanym dalej GBW
S.A.) stanowito jeden z warunkéw zawarcia umowy kredytowej. Laczna warto$¢ zawartych uméw kredytowych
pomimo niewypetnienia ww. obowigzku wynosita 3.433.500 zt.

3.2. Bank nie przeprowadzit kontroli 12 zakonczonych inwestycji o facznej wartosci 5.967.031 zt sfinansowanych
kredytem preferencyjnym, co stanowito naruszenie postanowien wynikajacych z § 10 ust. 4 pkt 5 umowy zawartej
z GBW S.A. Przeprowadzenie ww. kontroli byto jednym z warunkéw wystepowania Banku o dopfaty do
oprocentowania kredytow. Bank, pomimo nie spetnienia ww. warunkéow, wystepowat do ARIMR o doptaty do tych
kredytéw. Wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. ARIMR przekazat je do Banku w tgcznej kwocie 363.617,63 zt.
3.3. Bank nie przeprowadzat kontroli okresowych u 13 kredytobiorcow ktérym udzielono kredytow
preferencyjnych o tacznej wartosci 4.968.510 zt, co stanowito naruszenie § 10 ust. 4 pkt 6 umowy zawartej przez
Bank z GBW S.A. Osobami odpowiedzialnymi za ww. nieprawidtowos$ci byli pracownicy prowadzacy kredyty
poszczegolnych beneficjentow. Nieprawidtowosciom tym sprzyjat brak funkcjonowania w Banku wiasciwego
nadzoru nad osobami prowadzacymi kredyty preferencyjne z doptatami ARIMR do oprocentowania.

4. Nieprzeprowadzanie obligatoryjnych kontroli kredytobiorcow oraz nierzetelne sprawdzanie dokumentow, przez
pracownikéw Banku, z realizacji przedsiewzig¢ finansowanych kredytami preferencyjnymi bylo powodem
bezzasadnego wykorzystywania doptat ARIMR do oprocentowania trzech kredytow o tacznej kwocie
1.900.000 zt.

41. W jednym przypadku udzielono kredytu z linii nIP [...]2 na zakup uzywanego kombajnu zbozowego i
opryskiwacza ciggnikowego. Kontrola wykazata, iz ww. kombajn zakupiony przez kredytobiorce wyprodukowany
zostat w 1991 r, a pierwotny nabywca w kraju zakupit go (w 2001 r) za 12.180 euro. Zgodnie
z ,Warunkami i zasadami udzielania kredytow z doptatami do oprocentowania z Agencji Restrukturyzacii
i Modernizacji Rolnictwa” kredyty nie mogg zostaC udzielone m.in. na zakup maszyn i urzadzen jezeli w dniu
sprzedazy maja wigcej niz 5 lat (uwzgledniajac rok produkcii). W trakcie kontroli NIK Bank w dniu 2 lutego 2012 r.

wypowiedziat kredytobiorcy umowe kredytowa, a kredytobiorca zwrdcit do Banku caty dotychczas niesptacony

2 Usunigto na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112 poz.
1198 ze zm.) w zw. z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz. 665 ze
zm.) tajemnica bankowa- NIK



kredyt w kwocie 150.000 zt. Ponadto w dniu 3 lutego 2012 r. Bank wyliczyt nalezno$ci ARIMR z tytutu
wykorzystania doptat do oprocentowania niezgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w planie inwestycyjnym
i umowie kredytu, ktére wyniosty ogotem 13.414,25 zt, (w tym kwota naliczonych odsetek jak dla zalegtosci
podatkowych 1.465,50 zt.), ktore to kwoty kredytobiorca w dniu 07 lutego 2012 r. przelat na rachunek GBW S.A.
W zwigzku z wypowiedzeniem ww. umowy kredytowej ARIMR nie bedzie zobowigzana do wptaty za
kredytobiorce odsetek do oprocentowania w tacznej kwocie 13.294,41 zt, to jest kwoty wynikajacej z zawartej
umowy kredytowe;.

4.2. W jednym przypadku udzielono kredyt z linii nKZ [...J* na zakup uzytkéw rolnych o powierzchni 58,55 ha. Z
planu inwestycyjnego przedsiewziecia finansowanego kredytem preferencyjnym, z dokumentéw ztozonych wraz z
whnioskiem o kredyt jak i z zawartej umowy kredytowej z Bankiem wynikato, ze kredytobiorca kupujac ziemie miat
powigkszy¢ swojg powierzchnie agrarng, a na zakupionych gruntach prowadzi¢ produkcje roslinng. Kredytobiorca
nie zrealizowat planu inwestycyjnego. Tym samym zgodnie z § 12 umowy kredytowej zawartej miedzy
kredytobiorcgq i Bankiem, dopfaty podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami, a kolejne nie przystuguja, gdy
kredytobiorca nie uruchomi dziatalnosci zgodnie z planem inwestycyjnym. Bank nie przeprowadzit u kredytobiorcy
kontroli przed udzieleniem kredytu. Do powyzszego kredytu ARIMR przekazat doptaty (stan na 31 grudnia
2011 r.) w wysokosci 78.552,07 zt. Natomiast kwota doptat do oprocentowania do kofica sptaty kredytu wynosi
227.169,74 zt.

4.3. W jednym przypadku udzielono kredyt z linii nMR [...]* na zakup i modernizacje budynku obory wraz z jej
rozbudowg oraz zakup i montaz hali udojowej. Bank nie przeprowadzit u kredytobiorcy kontroli po zakoriczonej
inwestycji co stanowito naruszenie postanowien wynikajacych z § 10 ust. 4 pkt 5 umowy zawartej
z GBW S.A. Przeprowadzenie ww. kontroli byto jednym z warunkéw wystepowania Banku o doptaty ARIMR do
oprocentowania kredytu. Pomimo nie spetnienia powyzszego wymogu Bank wystepowat o dopfaty, a do konca
2011 r. ARIMR przekazat je w wysokosci 40.344,96 zt. Kontrola wykazata, iz brak byto podstaw do wystepowania
o0 doptaty w nizej wymienionych przypadkach:

a) do rozliczenia kredytu w kolejnych transzach przyjeto: dwie kserokopie tej samej faktury Nr FVK05753
z dnia 01 lipca 2009 r. na kwote 3.540 zt (w Il i Ill transzy), dwie kserokopie tej samej faktury Nr 00701/09 z dnia
15 czerwca 2009 r. na kwote 14.155,10 zt (w | i Il transzy). Doptaty ARIMR do oprocentowania podwéjnie
rozliczanych faktur wyniosty tacznie 17.695,10 z4,

b) do rozliczenia przyjeto faktury VAT zaliczkowe, a nie oryginaty faktur na taczng kwote 116.161,93 zi5,
ktore dotyczyly zamowienia na zakup hali udojowej wraz z wyposazeniem. Bank nie przeprowadzit kontroli po

zakonczonej inwestycji, nie byto wiec potwierdzenia, Zze inwestycja zostata zrealizowana zgodnie z planem

3 Usunieto na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 104
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, tajemnica bankowa- NIK

4 Usunieto na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 104
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, tajemnica bankowa- NIK

5 Faktury: 6488/A/2009 z 23 lipca 2009 r. na kwote 90.163,93 zt (netto); 5047A/2009 z 15 czerwca 2009 r. na kwote 9.604,56
zt (netto); 4835/A/2009 z 9 czerwca 2009 r. na kwote 16.393,44 zt (netto)



inwestycyjnym. Brak w tej sytuacji podstaw do finansowania zakupu hali udojowej kredytem preferencyjnym,
a tym samym korzystania z doptat ARIMR do oprocentowania wydatkdw w tacznej kwocie 66.981,60 zi;

C) do rozliczenia kredytu przyjeto osiem faktur na taczng kwote 64.885,00 zt obejmujacych zaréwno koszty
materiatow jak i koszty transportu. Zgodnie z obowigzujacymi w tym okresie Warunkami i zasadami udzielania
kredytéw na utworzenie lub urzgdzenie gospodarstw rolnych przez osoby, ktére nie ukoriczyty 40 roku Zycia —
symbol nMR?, zwane dalej ,warunkami i zasadami linii nMR” do kosztéw zakupow materiatow niezbednych do
realizacji inwestycji moga by¢ zaliczone koszty ich transportu do miejsca realizacji inwestycji do wysokosci 2% ich
wartosci. Bank rozliczajgc ww. osiem faktur przyjat do rozliczenia koszty transportu w kwocie 8.125,00 z,
a winien przyja¢ w kwocie nie przekraczajacej 1.135,20 zt. Tym samym doptaty ARIMR do oprocentowania
kredytu w tacznej kwocie 3.406,90 zt, ktdre wptynety do Banku byly nienalezne. Do rozliczenia przyjeto ponadto
fakture nr 3/07/09 z 15 lipca 2009 r. na kwote 30.600,00 zt, za zakup Zzwiru i jego transport, tj. bez
wyszczegdlnienia osobno kosztéw zwiru i kosztow transportu. Brak ww. wyszczegdlnienia kosztéw transportu
uniemozliwiato wystepowanie Banku o doptaty do oprocentowania, Bank jednak o powyZzsze dopfaty wystepowat,
a ARIMR je przekazat;

d) Bank do rozliczenia przyjat 21 faktur o tacznej kwocie 174.490,63 zt bez potwierdzenia zaptaty.
Z potwierdzen tych (wyegzekwowanych przez Bank od kredytobiorcy w toku kontroli NIK) wynikato, Zze zaptata za
siedem faktur o tacznej kwocie 85.365,95 zt nastgpita po ponad trzech miesigcach od dnia przelania kolejne;
transzy kredytu beneficjentowi. Zgodnie z ,warunkami i zasadami linii nMR” doptaty podlegajg zwrotowi wraz
z odsetkami w wysokos$ci jak dla zalegtosci podatkowych, a kolejne nie przystuguja, gdy kredytobiorca nie
udokumentuje, w terminie 3 miesiecy od dnia pobrania $rodkéw finansowych z rachunku kredytowego, wydatkow
poniesionych na cele inwestycyjne fakturg VAT. Tym samym doptaty ARIMR w do oprocentowania za ww.
siedem faktur w kwocie 85.365,95 zt, finansowane z kredytu preferencyjnego byty nienalezne.

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowos$ci byt kredytobiorca, ktéry korzystajac z kredytu preferencyjnego
nie przestrzegat warunkow zawartej z Bankiem umowy kredytowej. Za nieprawidtowe rozliczenie ww. kredytu
odpowiedzialna byta E.Z. — starszy inspektor ds. kredytow.

NIK pozytywnie ocenia podejmowane przez Bank dziatania w celu informowania potencjalnych beneficjentow
0 mozliwosci skorzystania z kredytow preferencyjnych z doptatg ARIMR do oprocentowania.

W okresie objetym kontrolag w Banku nie byly przeprowadzane kontrole zewnetrzne w zakresie kredytow

inwestycyjnych na rzecz rolnictwa.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

6} gczna kwota trzech faktur zostata pomniejszona o czeSciowg zaptate przez kredytobiorcy (za fakture Nr 6488/A/2009) po
terminie, co zostanie opisane w podpunkcie ,d)”

" Wprowadzone Zarzadzeniem Nr 12/2009 Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 2 lutego 2009 r.
zmieniajacym zarzadzenie w sprawie wprowadzenia ,Warunkéw i zasady udzielania kredytéw z doptatg ARIMR do
oprocentowania”



1. Kontynuowanie dziatari majgcych na celu przeprowadzenie kontroli sprawdzajacych przedsiewzie¢
finansowanych kredytami preferencyjnymi, zgodnie z wymogami umowy zawartej z GBW S.A.

2. Wystepowanie o doptaty ARIMR do oprocentowania kredytéw tylko po wcze$niejszym przeprowadzeniu
kontroli po zakoriczeniu inwestycji i zrealizowaniu przez beneficjenta celu okre$lonego w umowie
kredytowej i planie inwestycyjnym.

3. Rozwazenie podjecia dziatan, o ktorych mowa w § 15 ust. 1 umowy o kredyt preferencyjny z linii nKZ Nr
[...]8 oraz dokonanie zwrotu nienaleznie pobranych doptat ARIMR do oprocentowania ww. kredytu.

4. Podjecie dziatan w celu dokonania zwrotu nienaleznie pobranych doptat do oprocentowania kredytu
z linii nMR Nr [...]° w tacznej kwocie 173.452,55 zt oraz wyliczenie kwoty dopfat, ktérej kredytobiorca nie
otrzyma do konca trwania umowy kredytowe;.

5. Podjecie dziatan zmierzajacych do zwiekszenia nadzoru nad pracownikami odpowiedzialnymi za

prowadzenie kredytow preferencyjnych z doptatami ARIMR do oprocentowania.

NajwyZzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Prezesa w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badzZ o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach
nie podjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen i uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK; termin nadestania informaciji,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

¢ Usunieto na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 104
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, tajemnica bankowa- NIK
9 Usunieto na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 104
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, tajemnica bankowa- NIK



