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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita w Banku Spotdzielczym w
Szubinie, zwanym dalej ,BS w Szubinie”, kontrole w zakresie przydzielania i wykorzystania Srodkéw Agencii
Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa (ARIMR) doptat do oprocentowania preferencyjnych kredytéow
inwestycyjnych na rzecz rolnictwa w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu
8 marca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtowo$ciami ocenia dziatalno$¢ BS w Szubinie
w kontrolowanym zakresie.
Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace ustalenia i oceny czastkowe.
1. W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r. w BS w Szubinie przyznano 40 preferencyjnych
kredytow inwestycyjnych na rzecz rolnictwa o facznej wartosci 6.219,50 tys. zt. Doptaty do oprocentowania ze

srodkow ARIMR dokonane w kontrolowanym okresie wynosity 1.113,61 tys. zt.

2. Odpowiedzialno$¢ pracownikow BS w Szubinie uczestniczacych w procesie przydzielania i realizowania

kredytéw inwestycyjnych dla rolnikéw zostata odnotowania w zakresach ich obowigzkdw.

3. Kontrola 15 uméw kredytowych (37,50%) o facznej wartosci 4.274,80 tys. zt (68,29%) wykazata, ze
przestrzegano wymogow zawartych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 2009 r.

w sprawie realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa2, zwanym dale;

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
2Dz. U.Nr 22, poz. 121 ze zm.



,fozporzadzeniem z 22 stycznia 2009 r.”, oraz wynikajacych z umowy nr 123/DPK-KI/07 z dnia 29 czerwca 2007
r. zawartej pomiedzy Gospodarczym Bankiem Wielkopolski S.A. a BS w Szubinie dotyczacej warunkéw i zasad
udzielania przez ARIMR pomocy finansowej w formie doptat do oprocentowania kredytow bankowych,

udzielonych na sfinansowanie czesci kosztow inwestycji, zwanej dalej ,umowa nr 123/DPK-KI/07”, {;.:

- wszystkie badane umowy zawieraly wymagane elementy, w tym m.in. oznaczenie stron, nridentyfikacyjny
umowy, okreslenie celu i przedmiotu inwestycji, plan inwestycji, harmonogram inwestycji, okre$lenie formy
i wysokosSci wniesienia udziatu wiasnego przez kredytobiorce, warunki udzielania i zwrotu dopfat, maksymaing

kwote doptat do oprocentowania kredytu ustalong w dniu zawarcia umowy, wysoko$¢ pomocy ARIMR;

- kredytobiorcami w przypadku udzielania kredytu z linii nMR byly osoby z wymaganym wyksztatceniem lub 3-

letnim doswiadczeniem rolniczym, ktdre w dniu ztozenia wniosku o przyznanie kredytu nie ukonczyly 40 lat;

- we wszystkich przypadkach udzielania kredytu z linii nKZ osoby sprzedajace grunty na rzecz kredytobiorcy byty
ich wa$cicielami w okresie 5 lat wstecz od daty zawarcia umowy kredytowej, a od dnia zawarcia umowy kredytu

nie nastapita sprzedaz gruntow objetych ww. umowa;

- w przypadku udzielania kredytu z linii nGR kredytobiorcy zamieszkiwali na obszarze gminy, na ktorym potozone
byly nieruchomo$ci wchodzace w skfad prowadzonego osobiécie gospodarstwa rolnego oraz przediozyli
dokumenty potwierdzajace posiadanie kwalifikacji rolniczych, tzn. $wiadectwo z uzyskanym tytutem zawodowym
rolnik lub o$wiadczenie potwierdzone przez odpowiedni organ gminy o prowadzeniu gospodarstwa przez okres

o najmniej 5 lat;
- maszyny i urzadzenia rolnicze, ktorych zakup byt finansowany kredytami z linii nIP i nMR, byty fabrycznie nowe;

- w kazdym przypadku dokonywano udokumentowanych kontroli u kredytobiorcéw w zakresie monitorowania

inwestycji objetej kredytem.

4. Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania warunkéw wynikajacych z umowy nr 123/DPK-KI/07
dotyczyty:

- braku na fakturach i rachunkach potwierdzajacych wykorzystanie kredytu z linii nIP adnotacji wraz z pieczecia
BS w Szubinie oraz podpisem osoby upowaznionej do sporzadzenia adnotacji, ze dokumenty te zostaty
rozliczone w ramach ww. kredytu, co stanowito naruszenie postanowien ust. 24 w czesci Il, dziale |, rozdziale IV
zatgcznika A do ww. umowy;

- braku w akcie notarialnym Rep. A nr 2372/2009 potwierdzajacym wykorzystanie kredytu z linii nMR adnotacii
wraz z pieczecig BS w Szubinie oraz podpisem osoby upowaznionej do sporzadzenia adnotacii, ze dokument ten
zostat rozliczony w ramach ww. kredytu, co stanowito naruszenie postanowien ust. 26 w czesci Il, dziale I,

rozdziale IV zatacznika A do ww. umowy;



- zaliczenia do kosztdéw zakupu materiatéw niezbednych do realizacji inwestycji finansowanej kredytem z linii nlP
kosztéw transportu tych materiatow w wysokoSci powyzej 2% ich wartosci®, tj. kwoty 1.422,94 z}, co stanowito
naruszenie postanowien ust. 5 w czesci Il, dziale |, rozdziale | zatgcznika A do ww. umowy i skutkowato
obowigzkiem dokonania zwrotu doptat do oprocentowania ww. kredytu w czesci odpowiadajgcej udziatowi
nieprawidtowo wykorzystanych Srodkow?;

- zgloszenia w zapotrzebowaniu nr 12/2010 doptaty ze $rodkéw ARIMR do oprocentowania kredytu
inwestycyjnego z linii nKZ [...]> w wysoko$ci 621,79 zt pomimo nieterminowej spfaty przez kredytobiorce pigtej
raty kredytu obejmujacej odsetki w wysokosci 330,08 zt (z terminem sptaty do dnia 30 grudnia 2009 r.), co
stanowito naruszenie postanowien ust. 1 pkt. 2 w czesci Il, dziale |, rozdziale IV zatacznika A do ww. umowy (w
trakcie kontroli NIK dokonano zwrotu ww. doptaty na konto banku zrzeszajacego w wysokosci 621,79 zt wraz
z odsetkami w wysokos$ci 89,79 zt);

- brak udokumentowania faktycznego poniesienia wydatkéw uwzglednionych przy rozliczeniu kredytu [...J¢, co
stanowito naruszenie postanowien § 10 ust. 4 pkt. 6 lit. d ww. umowy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Pan G. K., specjalista w BS w Szubinie.

Najwyzsza Izby Kontroli ponadto zwraca uwage na ujecie w § 25 ust. 3 obowigzujacej do dnia
1lutego 2011 r. ,Instrukcji udzielania kredytéw na dziatalno$¢ gospodarcza w BS w Szubinie” zapisu
dotyczacego obowigzku zataczenia do wniosku kredytowego m.in. opinii osrodka doradztwa rolniczego
(w przypadku preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych dla rolnictwa) pomimo, ze z dniem 1 maja 2007 r.
obowigzek ten zostat uchylony i stosownie do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2007
r. w sprawie szczeg6towego zakresu i kierunkdw dziatan Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa oraz
sposobéw ich realizacji’, obowigzujacego od 1 maja 2007 r. do 25 lutego 2009 r., oraz przepiséw rozporzadzenia
z 22 stycznia 2009 r. przedstawienie przez kredytobiorce pozytywnej opinii o$rodka doradztwa rolniczego nie byto
wymagane jako warunek udzielenia doptat do oprocentowania kredytéw (w obowigzujacych od 1 lutego 2011 r.
,Zasadach udzielania kredytéw klientom instytucjonalnym w BS w Szubinie - podreczniku kredytowym” ww. zapis

zostat usuniety).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

3 wynikajacych z rozliczenia w ramach ww. kredytu nastepujacych faktur VAT: nr 21/000903 z dnia 10.06.2009 r. za cement
i ustuge transportowa na taczng kwote 475,00 zt brutto (w tym transport 15,00 zt brutto), nr 23/2009 z dnia 03.04.2009 r. za
beton i ustugi transportowe na taczng kwote 7.588,64 zt brutto (w tym transport 683,20 zt brutto), nr 52/2009 z dnia
10.06.2009 r. za pospdtke i transport na taczng kwote 1.854,40 zt brutto (w tym transport 976,00 zt brutto),

4 1j. kosztow transportu ww. materiatéw przekraczajacych 2% wartosci tych materiatow, w kwocie wykorzystanego kredytu,
wraz z odsetkami w wysokoéci jak dla zaleglo$ci podatkowych naliczonymi zgodnie z zasadami okre$lonymi w ust. 8
w czesci I, dziale |, rozdziale IV zatacznika A do ww. umowy

5 Usunieto na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 104
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, tajemnica bankowa- NIK

6 Usunieto na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 104
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, tajemnica bankowa- NIK

7Dz.U.Nr 77, poz. 514 ze zm.



Zamieszczanie na dokumentach potwierdzajgcych wykorzystanie kredytu adnotacji, ze dokument zostat
rozliczony w ramach kredytu inwestycyjnego z doptatami ARIMR do oprocentowania wraz z pieczecig banku
oraz podpisem osoby upowaznionej do sporzadzenia adnotacj;

Zaliczanie do kosztow zakupu materiatow niezbednych do realizacji inwestycji kosztow transportu tych
materiatéw do wysokosci 2% ich wartoci;

Podjecie dziatan w celu dokonania zwrotu na konto banku zrzeszajacego doptat do oprocentowania kredytu
z linii nlP [...]2. w wysokosci 1.422,94 zt odpowiadajacej udziatowi nieprawidtowo wykorzystanych Srodkow,
tj. kosztow transportu materiatdw przekraczajacych 2% wartosci tych materiatow® w kwocie wykorzystanego
kredytu, wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych naliczonymi zgodnie z zasadami
okre$lonymi w umowie nr 123/DPK-KI/07.

Przestrzeganie warunkoéw stosowania doptat ze $rodkéw ARIMR do oprocentowania kredytu, w tym
szczegolnie, zapobieganie pobieraniu doptat w przypadku dokonywania przez kredytobiorce sptaty rat
kapitatu i odsetek po terminie ustalonym w umowie kredytowej (z uwzglednieniem 7-dniowego okresu na
sptate naleznosci);

Podjecie dziatan w celu udokumentowania faktycznego poniesienia wydatkow uwzglednionych przy
rozliczeniu kredytu [...]" zgodnie z zasadami okre$lonymi w umowie nr 123 /DPK-KI/07.

Podjecie dziatan zmierzajacych do zwigkszenia nadzoru nad pracownikami odpowiedzialnymi za
prowadzenie kredytéw preferencyjnych z doptatami ARIMR.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez

Pana Prezesa w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie

wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowi prawo zgltoszenia na pisSmie do Dyrektora Delegatury NIK

w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o

ktdrym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

& Usunieto na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 104
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, tajemnica bankowa- NIK

9 wynikajacych z faktur VAT: nr 21/000903 z dnia 10.06.2009 r., nr23/2009 z dnia 03.04.2009 r., nr 52/2009 z dnia
10.06.2009 r.

10 Usunieto na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 104
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, tajemnica bankowa- NIK



