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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudfi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
skontrolowata Urzd Miasta Bydgoszczy, zwany dalej ,ddem”, w zakresidinansowego
wspierania kultury fizycznej i sportu przez Upa Miasta Bydgoszczy w latach 2009-2011

(I pétrocze)

W zwiazku z kontraod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 3 padziernika 2011 r., Nawssza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Preatalvi niniejsze wygpienie
pokontrolne, w ktdrym ocenia negatywnie dziatéthOrzedu w zakresie obfym kontroh.

1. Formutupc ocer negatywn NIK uwzglednita w szczegolni:

- przyznawanie w latach 2009-2010 podmiotom zgmnym na realizagj zada
zleconych z zakresu kultury fizycznej i sportu dafisowa w formie dotacji celowych,
niezgodnie z obowkujacymi éwczénie przepisami prawa,

- nie ugcie w ewidencjisrodkéw trwatych, prowadzonej w Wydziale Mienia i @aezji,
mienia przekazanego szal jednostkom oraz nie ustaleniu jego wéatp

- niepowotanie rady sportu,

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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- nieprzeditagenie Radzie Miasta Bydgoszczy do uchwalenia projekthwaty w sprawie
trybu i szczego6towych kryteriow oceny wnioskOw aalreacg zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalne;.
1.1. W latach 2009-2010 zadania upowszechniania kulagcznej i sportu Urad zlecat
organizacjom pozagglowym oraz innym uprawnionym podmiotom udzigtaj
im na te zadania dotacji celowej. W ocenie NIK,ypratana podstawa prawna finansowego
wspierania sportu kwalifikowanego w formie dotadji; ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzdzie gminnym, zwana dalej ,ustayvo samorzdzie gminnym” oraz uchwaty Rady
Miasta Bydgoszczy byla niewystarczeq, poniewa przedsgwzigcia zwhzane
z funkcjonowaniem sportu kwalifikowanego jako tajoe nie mieszcgsic w zakresie spraw
publicznych o charakterze lokalnym i nie stanpwiaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnoty, o ktérych mowa w art. 6 i art. 7 ustpkt 10 ustawy o samagdzie gminnym.
Uprawnienia jednostki sama@u terytorialnego w zakresie finansowego wspierapartu
kwalifikowanego byly ograniczone do - wskazanejnv 85 i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 sporcie kwalifikowanym mazliwosci przyznawania stypendiéw sportowych oraz
nagrod i wyrénien zawodnikom, ktérzy osgreli wysokie wyniki sportow& W zwiazku
z powyszym srodki w kwocie 13 747,7 tys. zt przeznaczone na iergpie sportu
kwalifikowanego wydatkowane zostaly z naruszenie¢awg.
Ponadto przy zlecaniu zadado realizacji klubom sportowym po dniu
16 padziernika 2010 r., Miasto nie olétato miernikéw umaliwiajacych okrélenie wptywu
udzielonej dotacji na poprawwarunkéw uprawiania sportu przez czionkéw klubow
sportowych. Zdaniem NIK, brak wymaganych kryteriomoze uniemaliwié¢, na etapie
rozpatrywania ofert, dokonanie najgej oceny spetniania przez przysziego beneficjenta
przestanek wynikagych z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2016 sporcig
stanowicego, ze dotacja me by przeznaczona w szczegOdad na ww. cele - jeeli
wplynie to na poprawwarunkow uprawiania sportu przez cztonkow klubarspvego, ktéry
otrzyma dotagj, lub zwikkszy dostpnas¢ spotecznéci lokalnej do dziataln€ci sportowe]

prowadzonej przez ten klub.
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Kontrola Urzdu dotycaca prawidioweéci wykonania zadania przez dotowanego,
polegata na weryfikacji zfmnego przez beneficjenta sprawozdania z wykonaadarza.

W ocenie NIK kontrola ta byta niewystarcaegq i nie spetniata przestanek z art. 17 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatakwd pozytku publicznego i o wolontariadie Tres¢
zawartych umow dawata pracownikom klm prawo do weryfikacji, zarowno w siedzibie
dotowanego jak i w miejscu realizacji zadania, vesizigh dokumentow i innych goikow
informacji, ktore miaty lub mogty mie znaczenie dla oceny prawidtoyad wykonania
zlecenia oraz dozadania udzielenia ustnych lub pisemnych wgjan dotyczcych
wykonania zadania. W okresie etyym kontroh Urzad nie skorzystat z przystugigego
mu prawa w tym zakresie.

NIK zwraca rownie uwag; na fakt, # w roku 2011 podpisywanie umow w sprawie
realizacji zada publicznych przez organizacje prowade dziatalné¢ pozytku publicznego
odbywato st po uptywie 10 do 86 dni liczonych od ogtoszenianikgw przeprowadzonego
konkursu ofert, a w roku 2010 czas od opublikowamyaikdéw konkursu ofert do podpisania
umowy wynosit od 8 do 190 dni. Tymczasem dyspozgcfal5 ust. 4 ustawy o dziatakod
pozytku publicznego i o wolontariacie (obaaujaca od 12 marca 2010 r.), stanoie: Po
ogtoszeniu wynikéw otwartego konkursu ofert orgamaistracji publicznej, bez zbnej
zwtoki, zawiera umowy o0 wsparcie realizacji zadamablicznego lub o powierzenie
realizacji zadania publicznego z wytonionymi orga@jami pozarzdowymi lub podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3.

1.2. Niedokonanie przez Miasto wycelgpdkow trwatych byto niezgodne z art. 28 ust.1 pkt
1w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 \émiz 1994 r. o rachunkowoi’. ,Niepetna”
wartas¢ nieruchomeéci (bez wartéci gruntu), podana w wy§aieniach ztaonych przez Pana
Prezydenta wynosita 841,7 tys. zi.

1.3. Nie wykonano obowazku wynikapcego z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizyczn®j(uchylony z dniem 16 gdziernika 2010 r.), polegajego na
powotaniu przez Prezydenta rady sportu.

Natomiast art. 30 ust. 1 ustawy o sporcie (ohaujacej od dnia 16 palziernika
2010 r.) wskazuje na mlwos¢ dziatania takiej rady. Nie powotanie rady sporaasadniono
tym, iz: obowigzek powotania samagdowych rad sportu zostat wprowadzony z dniem

31.05.2005 r. na mocy art. 1 pkt. 8 ustawy z drbaklvietnia 2005 r. 0 zmianie ustawy

®Dz. U. 2 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.
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8Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675 ze zm.



o kulturze fizycznej oraz ustawyzegludzesrédlgdowej (Dz. U. nr 85, poz. 726 ze zm.).
Wskazad nalely, iz cyt. ustawa nie przewidywatadnego przepisu stwierdzaggo, w jakim
okresie od daty jej wégia wzycie naley powota’ wspomniane samatdowe rady sportu.
1.4. Nie wykonano obowazku wynikapcego z art. 30 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o sanuze
gminnym, polegaicego na przedieniu przez Prezydenta Radzie Miasta Bydgoszczy
projektu uchwaly w sprawie trybu i szczegotowyclyt&riow oceny wnioskow o realizaci
zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnepo@iazek przediaenia stosownego
projektu w wymienionym zakresie wynikat z art. 18t. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o0 dziatalndci pazytku publicznego i o wolontariaclezwanej dalej ,ustawo dziatalndci
pozytku publicznego i o wolontariacie”.
2. Jednoczénie NIK wskazuje na pozytywne ustalenia kontroliggapce na:
- wydatkowaniu znacznyclrodkOéw na realiza¢j zad& z zakresu kultury fizycznej
i sportu,
- nabywaniu przez Miasto Bydgoszcz akcji klubow repeych dziatagcych w formie
spotek kapitatowych,
- przydzielaniu zawodnikom, trenerom i dziataczdagpsendiow, wyréanien i nagréd,
- prawidtowym finansowaniu prowadzenia pozalekcgmyag¢ sportowych - w latach
2009 i 2010 na ten cel przeznaczoguzhie 568,6 tys. zi,
- dziataniach Miasta Bydgoszczy na rzecz ugwmstinia miejskich urgdzen i obiektow
sportowo-rekreacyjnych na szkolenie zawodnikéw, adw i imprezy sportowe
0 tacznej wartéci pocatkowej 170 769,5 tys. zt.
2.1.W okresie ohjtym kontroh, Miasto Bydgoszcz w sposob prawidtowy:
- przyznawato stypendia za eganie przez zawodnikOw (juniorOw oraz seniorow)
wysokich wynikéw sportowych w nadlzynarodowych lub krajowych wspétzawodni-
ctwach sportowych;
- nagradzato i wyriniato zawodnikdéw oraz treneréw za szczegoélne zastagiagniccia
w dziedzinie kultury fizycznej;
- wspierato finansowo (dotowato) podmioty nie zadine do sektora finansow
publicznych realizujce zlecane zadania publiczne;

- dofinansowywato pozalekcyjne zaja sportowe.

®Dz.U.z2010r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.



W latach 2009-2011 (I p6trocze) na kulfdizyczma i sport (dziat 926) przeznaczorgzinie
kwote 86.868,0tys. zt, tj. 2,7% wydatkow Miasta ogétem, a z@del pozabuzktowych
pozyskano na ten cel kweot0 129,0 tys. zt.

2.2. W latach 2009-2011 (do 30 czerwca), na tereniegBgdczy funkcjonowaty 3 kluby
sportowe dziatace jako spotki kapitatowe z udzialem finansowym 8féa Bydgoszczy
wynoszicym facznie 14 600,0 tys. zt (99 200 akcji), ktory ksuiatat sk w przedziale
od 84,93% do 97,85%. Przyptenie do spoétek byto zgodne z warunkami ékmeymi
w uchwatach Rady Miasta Bydgoszczy. NIK zwraca gdowag, iz w okresie oljtym
kontrok, kluby sportowe dziatagej w formie spotek akcyjnych z gkszagciowym pakietem
akcji Miasta Bydgoszczy tjZuzlowy Klub Sportowy ,Polonia Bydgoszcz” S.A., tuczaka
Bydgoszcz S.A. | WKS Zawisza Bydgoszcz S.A., utwoz w latach 2006-2009, generowaty
ujemne wyniki finansowe, wynosze hcznie odpowiednio:

e -940,0tys. zt w 2008 %

e -3814,2tys. ztw 2009 r.;

» -5668,5tys. ztw 2010r.

2.3. Szczegotowej kontroli poddano przyznanie 135 styp@v (29,7%) o wartai 402,4 tys.
zt (23,9%). W ramach ich przydzielenia oraz wymén i nagréd, w badanym okresie
wyptacono:

e zawodnikom - stypendia @dznej wartéci 1 430,0 tys. zi;

* zawodnikom i trenerom - nagrody acznej wartgci 214,0 tys. zt;

» zawodnikom, trenerom i dziataczom - wynienia o 4cznej wartéci 65,0 tys. zi.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Rozwaenie zasadrigi okreslenia kryteriow (miernikéw) umdiwiajacych dokonanie
oceny ofert i realizacji zadadotowanych przez Ugd w zakresie spetnienia przestanek
wynikajacych z art. 28 ustawy o sporcie.

2. Uzupenienie ewidencjjrodkéw trwatych o mienie ayczone oraz ustalenie jego petnej
wartasci.

3. Podgcie dziata skutkupcych zawarciem umow w sprawie realizacji zagablicznych
przez organizacje pozadowe paytku publicznego niezwitocznie po ogtoszeniu

wynikow konkursow.

19 Bez WKS Zawisza Bydgoszcz S.A., ktora powstataD@®r.



4. Wdrozenie systemu kontroli prawidiowo wykonania zada w tym wydatkowania
przekazanychsrodkéw finansowych na realizacjzadania publicznego spetrieggo
przestanki z art. 17 ustawy o dziatadnopazytku publicznego i o wolontariacie.

5. Podgcie dziatah mapcych na celu wzmocnienie nadzoru nad politfikansowa klubow,

w ktorych Miasto Bydgoszcz posiadagkszaciowy pakiet akcji.

6. Podjecie dziala zmierzajcych do przedizenia Radzie Miasta Bydgoszczy projektu
uchwaly w zakresie, o ktorym mowa w art. 19c ustawydziatalndci pazytku

publicznego i 0 wolontariacie.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podst art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Parezy@ienta, w terminie 21 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskow, adz o dziataniach podfych w celu ich realizaciji
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminiedidi od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghloszena pémie
do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowelnm zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgiloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



