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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudrd@4lr. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Urgdzie Gminy i Miasta w Lubrecu, zwanym dalej ,Uradem”, kontrog¢
udzielania przez Gmini Miasto Lubraniec, zwandalej ,Gmimg” ulg w odniesieniu do
podatkéw stanowcych jej dochdd w latach 2008-2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrplodpisanym
7 czerwca 2011 r., Najwgza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Nikzekazuje

Panu Burmistrzowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania PaBarmistrza w

kontrolowanym zakresie. Podstagformutowania powkszej oceny jest:

— udzielenie przez Pana 15 ulg indywidualnych w zaptgpodatku naakzm kwote
63.524,10 zi, bez spetnienia wymogow art. 67a i 63tawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowazwanej dalej ,Ordynagjpodatkow;

— prowadzenie pogpowan podatkowych przy udzielaniu 15 ulg i 2 odmowactziakknia
ulg na hczm kwote 73.212,10 zt z naruszeniem przepisow dziatu IV yDedtji

podatkoweyj;

1Dz. U.z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.
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— nierzetelne sporrlzenie wykazéw o0sOb prawnych i fizycznych oraz @dek
organizacyjnych nieposiadajych osobowsci prawnej, ktorym w zakresie podatkow za
2008 i 2009 r. udzielono ulg, odrodzeumorzé lub roziazono sptat na raty w kwocie

przewy:szapcej 500 zt;

= niewprowadzenie w latach 2008-2009 procedur datyzh kontroli finansowej
sprawowania nadzoru nad realizadpchodéw Gminy oraz w 2010 r. procedur kontroli

zaradcze,.

1. NIK jako nielegalne uznaje udzielenie w latach 2010 przez Pana Burmistrza 15 ulg
(100% badanej proby dotygzej rozstrzygrni¢ pozytywnych) w zaptacie podatku w postaci
umorzenia zalegkei podatkowych przedsbdiorcom o 4cznej wartéci 63.524,10 zt. Ulg tych

udzielono z naruszeniem art. 67 a i 67 b Ordyrawjiatkowej. Naruszenia te miaty charakter

istotny i dotyczyty:

a) udzielenia ulg bez stwierdzenia, czy okolicarioprzedstawione przez wnioskodawc
stanowity wany interes podatnika lub interes publiczny, stosevdo art. 67a 8 1 Ordynacji
podatkowej. Wydanie decyzji pozytywnej we wszystkics obgtych badaniem sprawach nie
bytlo poprzedzone zebraniem przez organ podatkowypkeinego materialu dowodowego
pozwalajcego na ustalenie i ocgmvszystkich okoliczngci istotnych dla rozstrzygetia, w
tym w 9 przypadkach naadzm kwote 37.443,20 zi, decyzje padp przy braku
jakichkolwiek dowodéw. Tym samym prowagz postpowanie podatkowe naruszono art.
187 Ordynacji podatkowej, ktory stanowte organ podatkowy jest obagany zebrai w
sposOb wyczerpagy rozpatrzg caty materiat dowodowy oraz art. 122 Ordynaciji
podatkowej, zgodnie z ktorym powinien pafljwszelkie niezbdne dziatania w celu
doktadnego wyjgnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy pastpowaniu
podatkowym. We wszystkich 15 decyzjach brakowaloasaznienia faktycznego,
wymaganego art. 210 8 1 pkt. 6 Ordynacji podatkoWeasadnienie wszystkich tych decyzji
sktadato si z jednego zdania, w ktérym wskazywate, podatnik wysipit z wnioskiem do
Burmistrza o zastosowanie ulgi, ktory zostat umaysany trudia sytuacy finansowa.
Ponadto w 12 z 15 badanych przypadkéw okoliéengrzedstawione we wnioskach
podatnikow ranity sie od podanej w decyzji przyczyny wyptenia trudnej sytuacji
finansowej podatnika. W sentencjach wszystkich 1Bcydji umorzeniowych nie

wyszczegoélniono faktu umorzenia odsetek na kwegidtem 2.252,60 zi;

b) udzielenia ulg przedddiorcom bez rozwgenia rodzaju udzielanej pomocy publicznej lub
jej braku okrélonych w art. 67b Ordynacji podatkowej oraz bez eprowadzenia



postpowania wyjdniajacego w kwestii dopuszczalém udzielanej pomocy ze wzglu na
unormowania wynikajce z akcesji Polski do Unii Europejskiej. Wynikielego byt brak
powotania w decyzjach umorzeniowych stosownej pagtprawnej dotyczej rodzaju
udzielanej pomocy publicznej lub jej braku. W uzhsaniach tych decyzji nie odniesion@ si
do kwestii wptywu udzielanej pomocy na rynek wsmdbwy. Ponadto daadnego z 15
wniosk6w' nie zahczono zéwiadcze, cswiadcze i informacii, o ktérych mowa w art. 37
ust.l, 2 i 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. ctgmowaniu w sprawach dotygzych
pomocy publicznéj zwanej dalej ,ustaw o pomocy publicznej”, spogdzonych wedtug
wzoréw okrdlonych w rozporzdzeniach wykonawczych do tej ustawy. Organ podaykow
nie wezwat strony, w trybie art. 169 § 1 Ordyngmydatkowej, do uzupetnienia wskazania
rodzaju wnioskowanej pomocy oraz przestania stogotvninformacji, zawiadczeé i
oswiadczeé. Naruszono tym art. 37 ust. 7 ustawy o pomocy ipabéj, zgodnie z ktérym
pomoc nie mge by udzielona do czasu przekazania ww. dokumentéwtk&ma udzielania
ulg w sptacie zobowizan bez rozstrzygania o udzieleniu w ten sposéb porpotyicznej lub
pomocy de minimis, byto niewydanie wadnym z 15 badanych przypadkéw, w ktorych
umorzono zalegkxi podatkowe — Zaviadczenia o pomocy de minimis ani pisemnej
informacji dla beneficjenta pomocy o jej zatwierdize przez Komisj zgodnie z art. 88
Traktatu ustanawiagego Wspdlnat Europejsk® badz o braku obowizku notyfikacji, do
ktorych wydania zobowgeywat art. 5 ust. 3 i art. 38 ust. 1 ustawy o poynpgblicznej;

C) udzielenia ulg w zaptacie podatku w 11 przypadka@dedstbiorcom powotujcym sk we
wnioskach na okoliczroi m.in.: preferencje dla firm nowotworzonych, ktore twprmowe
miejsca pracy, prowadzenie inwestycji na tereniengirkonieczn@* modernizacji budynkow
ktdre nie mog by¢ uznane zawainy interes podatnikdub interes publicznybowiem

stanows zwykte ryzyko gospodarcze.

d) udzielenia w latach 2008-2010 jednemu podatnik@mwiiokrotnie ulgi w zaptacie podatku
w postaci umorzenia zaleglm podatkowych naakzm kwote 34.073,20 zi, mimoze
wszystkie ziagone przez tego podatnika wnioski umotywowane byynit samymi
okolicznagciami, tj. trudn, sytuacy finansows, duzym obchzeniem dla podatnika z tytutu
zaptaconego za okresy poprzedeajwniosek podatku od nieruchofoow przeliczeniu na
jednego pracownika, ponoszeniem nazdge dwych naktadow zwgzanych z konieczrigia

modernizacji budynkéw. Wedtug NIK powsze doprowadzito do sytuacjie udzielane ulgi

® Do dwéch poda zahczone byly informacje o otrzymanej przez wnioskodaw pomocy dotycze niewtdciwego okresu,
do 13 nie zajczonozadnych éwiadcze, zawiadcze i informacji.

4Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.

> Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2.



nie byty wyjatkowe i nabraty cechy pomocy o charakterze stafyym samym nie wyspity
okolicznaici uzasadniace wany interes podatnika, o ktéorym mowa w art. 67 a\yQedtji

podatkowej.

€) wykroczenia przez Burmistrza i Zggte Burmistrza Gminy — Marcina Czarniakaw 3 z 17
badanych przypadkow poza zakéedgania okrélonego we wniosku podatnika, niezgodnie z

art. 67a Ordynacji podatkowej, z czego:

- w jednym przypadku (decyzji nr FB3101/73/2009 riad23 czerwca 2009 r.) Burmistrz
udzielit ulgi zgodnej co do rodzaju, lecz w kwodcigzszej o 19,80 zt od kwoty, o ktorej
umorzenie wnioskowat podatnik (2.200,20 zt). W tiakkontroli (6 maja 2011 r.) podatnik
uiscit kwote 19,80 zi;

- w jednym przypadku (decyzji nr FB3101/01/2010ntad27 lipca 2010 r.) Burmistrz udzielit
ulgi zgodnej co do rodzaju, lecz dotycej innych zalegkci niz wskazat podatnik we
wniosku, tj. podatnik wnioskowat o umorzenie podatbhd nieruchomei za 2010 r., a
umorzono zalegkei w kwocie 5.563,00 zt z tytutu Il i IV raty potku od nieruchomii za
2009 r.;

- w jednym przypadku (decyzji nr FB3101/183/2008ma 31 grudnia 2008 r.) Zapta
Burmistrza — Marcin Czarniak udzielit ulgi innejdzajowo od tej, o kt@rwnosit podatnik, tj.
dziatat bez wniosku podatnika wymaganego art. 67h @rdynacji podatkowej. Zagica
Burmistrza, na wniosek podatnika o umorzenie 1y @adatku rolnego za 2008 r. w kwocie
5.060 zi, odméwit umorzenia i jednoémée w uzasadnieniu decyzji odroczyt ptat@o
zalegtaci podatkowe] w kwocie 5.028 zt do dnia 27 lute@®2 r. Skutkiem tej decyzji byto
nienaliczenie odsetek w kwocie 45 zt za okres odistdpada 2008 r. do 26 lutego 2009 r. —
dnia wptaty tej zalegkeri z uwzgkdnieniem przerwy w naliczaniu odsetek wynicaj

z dorczenia decyzji odmownej po uptywie 2 migsi od dnia wptywu wniosku;

f) udzielenia w jednym przypadku (decyzji nr FB31A4/[R2009 z dnia 30 grudnia 2009 r.)
ulgi zgodnej co do rodzaju, lecz w kwociezsiej od kwoty, o ktar wnioskowat podatnik,
bez podania w decyzji uzasadnienia nieprzyznargawlpozostatej agci. Wnioskodawca
zwrOcit s 0 umorzenie zalegéai za 2008 r., ktére na dfieztozenia wniosku i wydania
decyzji wyniosty 5.258,90 zt, natomiast Burmistraarzyt kwot 2.258,90 zt;

g) umorzenia w jednym przypadku (decyzji nr FB31012698 z dnia 3 listopada 2008 r.)
przez Burmistrza zalegloi podatkowej z tytutu podatku od nieruchaimiow kwocie

7.106,83 zt bez wniosku podatnika wszczynago pospowanie w tym przedmiocie, o
ktorym mowa w art. 67a 8§ 1 Ordynacji podatkowepipwaz zalegtaci te umorzono innemu



wspotposiadaczowi (A.W.) nieruchosw niz ten, ktdéry wysipit z wnioskiem o umorzenie
(D.W). Wniosek wspotposiadacza, ktory wyst o umorzenie 20 galziernika 2008 r., do
dnia zakaczenia kontroli (6 czerwca 2011 r.) nie zostat eizgony, mimo uptywu 959 dni.
Od dnia wydania decyzji w sprawie zalegtonie byla dochodzona odadnego z 3

pozostatych (poza wnioskodaavicosola, dla ktérej wydano decyg) wspoétposiadaczy;

h) umorzenia w jednym przypadku (decynjr FB3101/24/2009 z dnia 10 czerwca 2009 r.)
zalegtaci podatkowej w kwocie 1.708,00 zt na wniosek poda niezobowizanego do jej
zaptaty. Dotyczyto to umorzenia na wniosek (A.Covego nabywcy % nieruchorm, bez
uprzedniego wydania dla niego decyzji wymiarowepdzge] obowhzek podatkowy.
Whioskodawca zwrdcit 8io umorzenie kwoty 2.708 zi, a kwofl.000 zt uicit 16 lipca
2009 r., tj. po otrzymaniu decyzji griowo umarzajcej zalegtéc. Od dnia wydania decyzji
w sprawie nie dochodzono na drodze egzekucyjneggkati podatkowej od (A.D.)
wspotwiaciciela ¥ nieruchomiei, ktéry byt jedyn osoly zobowhzam do jego zaptaty w
zwiazku z doeczeniem mu decyzji okéjacej zobowazanie w tym podatku za 2008 r. Do
dnia zakaczenia kontroli nie zwrécono A.C. nienahge pobranej kwoty w wysokoi 1.000

zt.

3. W 17 prowadzonych w badanym okresie ppstvaniach podatkowych, w przedmiocie
udzielenia ulg w zaptacie podatku, naruszono psgeproceduralne Ordynacji podatkowe;j.
Nieprawidtowaci w tym zakresie dotyczyty:

a) prowadzenia 10 z 17 badanych przypadkéw gpastar podatkowych bez zachowania
mieskcznego terminu przewidzianego dla zagzenia sprawy okéonego w art. 139 § 1
Ordynacji podatkowej, przy jednoczesnym niepoinfowaniu strony, stosownie do fce art.
140 8 1i § 2 ww. ustawy, 0 przyczynie niedotrzymaerminu oraz 0 wyznaczeniu nowego
terminu zafatwienia sprawy. Rozstrzygeia w tych sprawach zapadaty w terminie od 44 do
131 dni od wszegia post¢powania podatkowego, mima zgodnie z art. 125 § 1 Ordynacji
podatkowej organy podatkowe powinny dzéaia sprawie wnikliwie i szybko. Najwsza
Izba Kontroli wskazuje ponadtae przekroczenia terminu dla wydania decyzji w speaw
nastpowaty przy jednoczesnym braku podejmowania przegaro podatkowy czynrioi
dowodowych lub wyjgniajacych;

b) niezachowania przy podejmowaniu decyzji w 12 paxyach 7-dniowego terminu
wyznaczonego stronie, zgodnie z art. 200 § 1 Orclynepdatkowej, do zapoznaniagst
zebranym w sprawie materiatem dowodowym. W 4sgmbtych posfpowar, zakaiczonych
wydaniem decyzji nieuwzegdiniajacej w catdci zadania strony, przed wydaniem decyzji nie

umazliwiono wypowiedzenia si co do zebranego w sprawie materiatu dowodoweggncz

5



naruszono art. 123 8 1 Ordynacji podatkowej. Jepsoe Najwysza Izba Kontroli
wskazuje,ze zadnemu z 17 pism dotygzych wyznaczenia siedmiodniowego terminu do
wypowiedzenia s w zakresie zebranego materialu dowodowego nie nmad@rmy
postanowienia stosownie do art. 216 Ordynacji janlaej;

c) wydania wszystkich 17 decyzji w sprawie udzieldrodmowy ulg w zaptacie podatku bez
powotania kompletnej podstawy prawnej, co byto gane z art. 210 § 1 pkt. 4 Ordynaciji
podatkowej, w tym wzadnej z 15 decyzji umarzaych zobowizania podatkowe nie
powotano art. 67a 8 2 przewidaggo umorzenie razem z zalegha podatkowych odsetek

za zwiole od tej zalegtéci;

d) niezawarcia wadnej z 15 badanych decyzji pozytywnych i 1 deocgdjnownej w sprawie
udzielenia ulg w zaptacie podatku uzasadnienia peg® ani uzasadnienia faktycznego,
spetniagcego wymagania okéne w art. 210 8 4 Ordynacji podatkowej. Bytoniezgodne
z art. 210 8§ 1 pkt. 6 Ordynacji podatkowej. Ponadtojednym przypadku, w ktérym
odmowiono udzielenia ulgi, w ramach uzasadniensavpego przytoczono #eart. 67 a8 1
pkt. 3 Ordynacji podatkowej wskaagj nierzetelnieze jest to tré¢ art. 67 b 8 1 pkt 1 tej

ustawy;

e) wydania w 6 przypadkach przez Burmistrza posta@owd wszczciu z urzdu

postpowania podatkowego w sprawie udzielenia ulg waptaobowizan podatkowych w z
powotaniem na art. 165 88 1, 2, 4 Ordynacji podat§pmimo ich uprzedniego wszgza w

wyniku ztazenia wniosku przez strgma mocy art. 165 8§ 1 i 3 tej ustawy.

4. Jednoczénie Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na:

a) niewymierzenie podatku od nieruchosooza 2008 r. przez okres 31 migsi i 20 dni od
dnia nabycia nieruchondo (16 wrzé&nia 2008 r.) nabywcy mienia komunalnego (A.C.),
czym naruszono art. 6 ust. 1, 6 i 7 ustawy z distycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnyct, zwary, dalej ,ustaw o podatkach i optatach lokalnych”. Zobaganie w kwocie

197 zt okrglono decyzj wydary w trakcie kontroli, tj. 6 maja 2011 r.;

b) nienaliczenie i niedobranie, zgodnie z art. 53@rdynacji podatkowej, odsetek za zwdok
w kwocie 122 zt od zalegioi podatkowej z tytutu Il raty podatku za 2008 wptacone]

przez podatnika J.C. w dniu 18 listopada 2008 o.,upzielonej przez organ podatkowy
odmowie umorzenia tej zalegln. Zalegtéé w kwocie 4.628 zi, ktorej termin zaptaty

przypadat na dziel5 wrzénia 2008 r. uiszczona zostata w kwocie patéci gtowne).

6Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.



5. Nierzetelnie spormgdzono wykazy o0sOb prawnych i fizycznych oraz jedeks
organizacyjnych nieposiadajych osobowsci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw w roku
2008 i 2009 udzielono ulg, odrogzeumorzé lub roziarono sptat na raty w kwocie
przewy.szapcej 500 zt. W wykazie za 2008 r. nie wyszczegoélniasob, ktorym roztioono
sptat na raty, mimoze wydano w tym zakresie 8 decyzji na kwéiczm 24.196 zi, a w
wykazie za 2009 r. nie podano przyczyn umorzenipeano jedynie numery artykutow z
Ordynacji podatkowej (art. 67a § 1 pkt 2, art.87T pkt 3 lub art. 67 b § 1). Naruszono tym
art. 14 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 30 czerwca 2006 finansach publicznyétzwanej dalej
»ustawa o finansach publicznych z 2005 r.”, a od 1 styaz2010 r. art. 37 ust 1 pkt 2 lit. f
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pahiicf, zwan dalej ,ustaw o finansach

publicznych z 2009 r.”

6. W latach 2008-2009 Pan Burmistrz nie ustalit pisgam procedur kontroli finansowej

sprawowania nadzoru nad realizacdjochodow i wydatkéw bugtu Gminy stosownie do

art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z526% a od dnia 1 stycznia 2010 r. nie
wprowadzit procedur funkcjonowania kontroli zgilzzej, stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych z 2009 r. Dopiertrakcie kontroli w dniu 24 maja 2011 r.

Burmistrz wydat zarzdzenie nr 40 dotyeze funkcjonowania kontroli zagdczej.

7. Ponadto NIK zwraca uwagna podgcie przez Ragl Miejska w Lubraicu, zwan dalej
.Rada Miejska” trzech uchwat dotycicych podatku od nieruchorm na 2008 r., 2009 r. i
2010 r. (odpowiednio nr: XII/73/2007, XXII/158/200B XXXI1/252/2009), w ktérych
uchwalono zwolnienia podmiotowe od podatku dlausbomdci, bedacych w zarzdzaniu
jednostek organizacyjnych i zaktadow khatbwych Gminy, co byto niezgodnie z art. 7 ust. 3
Z ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W uclewddy Miejskiej dotyccej podatku od
nieruchoméci na 2011 r. nie przewidziano takiego zwolnienl.badanym okresie Rada
Miejska podgta rowniez 4 uchwaty (nr X11/77/2007, XXI11/161/2008, XXXI1/24/2009 i nr
XLI/334/2010) dotyczce ustalenia podstawy do obliczenia podatkndgo, w ktorych ceny
sprzeday drewna przyjte na obszarze Gminy byly rowne cenom ustalonym w
Komunikatach Prezesa Gléwnego thtm Statystycznego, pomimee obowizek podgcia
takiej uchwaty, zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy zadB0 padziernika 2002 r. o podatku
lesnym™®, wymagany byt tylko w przypadku oliinia tej kwoty. Ponadto w uchwale nr
XXXI11/254/2009 z dnia 27 listopada 2009 r. podaakqg podstaw prawry: ,M.P. Nr 68, poz.

"Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
8 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
® obowhzujacej do dnia 31 grudnia 2009 r.
0Dz, U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.



896" zamiast M.P. Nr 69, poz. 896. Odpowiedzialnym ezygotowywanie projektow tych
uchwat byt Pan Burmistrz, zgodnie z art. 30 uspk® 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samoradzie gminnym®.
Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziata organizacyjnych zapewnigjych udzielanie ulg w zaptacie podatku
zgodnie z Ordynagjpodatkovd oraz ustaw o pomocy publicznej.

2. Rozpatrzenie wniosku z dnia 20zpaiernika 2008 r. podatnika D.W.

3. Podgcie dziata w celu wyegzekwowania:
a) nienaliczonych i niepobranych od podatnika édd3etek od zalegtoi podatkowej,
obliczonych na dzie18 listopada 2008 r. w kwocie 122 zi,
b) od 3 wspotwigcicieli nieruchoméci (poza AW i D.W.) zalegkzi podatkowej w
kwocie 7.106,83 zi;
c) zalegtdci podatkowej z tytutu podatku od nieruchaimiow kwocie 2.708 zi, od
wspotwiacicieli (A.D. i A.C.), w tym od A.C. po uprzednimokonaniu wymiaru
tego podatku.

4. Podgcie dziatah zmierzajcych do podawania do publicznej wiadaitiorzetelnych
wykazow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2fliuistawy o finansach publicznych
z 2009r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastvzerminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow &z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepogdgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termiidedni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie Dyrektorowi Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywanych zastrzeen
w sprawie ocen, uwag iwnioskéw zawartych w tym tay®eniu. W razie zgtoszenia
zastrzeen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin estdnia informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetaej komisji NIK.

1Dz, U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



