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Najwyzsza | zba Kontroli Bydgoszcz, dnia 18 sierpnia 2011 r.
Delegatura w Bydgoszczy

Pan
Tadeusz K owalski
Burmistrz Tucholi

LBY-4101-10-03/2011
P/11/163

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudrd@4lr. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Urgzie Miejskim w Tucholi, zwanym dalej ,Uegdem”, kontroé
udzielania przez GméinTuchola, zwam dalej ,Gmim”, ulg w odniesieniu do podatkow
stanowicych jej dochod w latach 2008-2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrplodpisanym
20 lipca 2011 r., Najwysza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o NpKzekazuje

Panu Burmistrzowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania PaBarmistrza w
kontrolowanym zakresie. Podstavsformutowania powjszej oceny @& opisane pomej

nieprawidtowdci stwierdzone w trakcie przeprowadzonej kontroli.

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia udzielenie prPana Burmistrza 13 tlgv
sptacie zobowizai podatkowych naatzm kwote 130.323,64 7t (87% préby dotycrcej
rozstrzygng¢ pozytywnych, 80% kwoty stanowdej skutki finansowe wydanych w tym

okresie decyzji przyznagych ulgi w zaptacie podatku) z naruszeniem art) 87zwazku

1Dz. U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Ulgi udzielone decyzjami nr Fn.lI-3113-2-2/08, ¥1:3110-7-4/08, Fn.l11-3110-3-3/08, Fn.II-3110-B/D8,
Fn.VII-3110-7-5/08, Fn.lI-3110-2-5/09, Fn.3110-2/@®, Fn.3110-4-5/09, Fn.3110-4-3/09, Fn.3110-2-80/0
Fn.3110-2-3/10, Fn.3110-2-2/10, Fn.3110-4-2/10
¥ W tym umorzenia wraz z odsetkami na kgv66.682,84 z}, odroczenia terminu ptatciona kwot 50.685,80
zt, roztazenia zaptaty zalegigi podatkowej na raty na kwpt8.955 zt.
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z art. 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordignpodatkow3 zwanej dalej ,Ordynagj
podatkows”. Naruszenia te dotyczyty:

a) udzielenia w 12 przypadkach ulg (umarzeodsetkami na kwet60.682,84 zi, rozigen na
raty na kwog 18.955 zi, odrocze terminu ptatnéci na kwot 40.082 zt) bez zebrania
kompletnego materialu dowodowego pozwglago na ustalenie i oocgnwszystkich
okolicznaici istotnych dla rozstrzygecia oraz stwierdzenie, czy moglty one stariowazny
interes podatnika lub interes publiczny, stosovdteart. 67a 8 1 Ordynacji podatkowej. W 5
przypadkach natzm kwote 37.527 zt (w tym umorzenia na kwedt.008 zt) decyzje poelio
przy braku jakichkolwiek dowodéw. Tym samym prowaclzpostpowanie podatkowe
naruszono art. 187 8 1 Ordynacji podatkowej, ktétgnowit, ze organ podatkowy jest
obowihzany zebr& i w sposob wyczerpagy rozpatrzy caty materiat dowodowy oraz art.
122 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym orgamwimien podaé wszelkie niezbdne
dziatania w celu doktadnego wyjdenia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w
postpowaniu podatkowym. W uzasadnieniach 10 z tych zjeoye zawarto stwierdzenia o
wystapieniu wanego interesu podatnika ani interesu publicznegoawmpiapcych do

udzielenia ulgi;

b) udzielenia ulg w zaptacie podatku w 10 przypadkagtyczm kwote 75.065,80 zt (w tym
umorzenia z odsetkami na kwds.425 zt) przedgbiorcom powotugcym skt we wnioskach

na takie okolicznéri jak: podgcie na terenie gminy inwestycji, konieczasptaty kredytéw

i zobowhzan, wysokie koszty zatrudniania osob, apienia w ptatnéciach od kontrahentow,
absencje pracownikéw, wysokie koszty zakupu surowpezestoje w prowadzonej
dziatalngci, konieczné¢ przeprowadzenia remontu/naprawy lub wysokie kosatgymania
budynku. Okolicznéci te nie mogty by uznane za wany interes podatnika lub interes
publiczny bowiem stanowa zwykte ryzyko gospodarcze. Ponadto w 2 przypadkach
powotujc Sk na interes publiczny umorzono kwo41.912 zt i nalene odsetki w kwocie
5.668 zt ze wzgldu na stworzenie nowych miejsc pracy i plany roome podmiotéw. W
opisanych przypadkach dalszy planowany wzrost datemia, jego skala, jak rowriigego
wplyw na interes Gminy, nie zostatya@den sposob udokumentowane i uprawdopodobnione
w toku prowadzonego pagtowania, w szczegoéldoi w stopniu pozwalagpym na uznanie,

ze wystpit interes publiczny przewgzapcy ten, jakim jest realizacja dochodow

budzetowych.

4Dz. U.z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.



C) udzielenia trzykrotnie ulg w zaptacie podatku mezh kwote 16.110,80 zt (w tym
umorzenia z odsetkami na kwo6.507 zl) podatnikom, ktorzy w okresie 3 migesi
poprzedzajcych ztazenie wniosku oagreli z prowadzonej dziatalrioi gospodarczej dochéd
w wysokaci przekraczajcej 10.000 zt (od 12.000 zt do 63.737 zi) i dyspweal sktadnikami
majtku o znacznej wartoi. W ocenie NIK wspieranie rentownych podmiotoviorigch
sytuacja finansowa pozwala na uregulowanie zaleglegdatku, nie stanowi przestanki z
zakresu wanego interesu podatnika oraz interesu publicznBgoadto w 7 przypadkach na
kwote ogotem 83.527 zt (w tym umorzenia z odsetkami watk 47.008 z}) ulg udzielono

bez badania sytuacji mgikowej wnioskodawcy.

d) wykroczenia przez Burmistrza w 2 z 15 badanychygpadkéw dotyczcych decyziji
pozytywnych poza zakremdania okrélonego we wniosku podatnika, niezgodnie z art. 67a

Ordynacji podatkowej, z czego:

- w jednym przypadku udzielono ulgi obejmcgj rownie: inne okresy rozliczeniowe i
przedmioty opodatkowania mniwskazane we wniosku podatnika na kgvdt921 zi, tj.
umorzono zalegkei dotyczice Il i IV raty podatku za 2007 r. od 2 nieruchagtio
nalezacych do podatnika, podczas gdy wniesiono aeyhie 0 umorzenie ostatniej raty
podatku za 2007 r. ze wskazaniem jednej nierucomo

- w jednym przypadku udzielono ulgi dotycej okreséw i przedmiotow opodatkowania
wskazanych przez podatnika, lecz w kwociezsag| n wnioskowana, tj. mimozi podatnik
wnioskowat m.in. 0 umorzenie zalegd w podatku od nieruchorgo za lata 2006-2007 w
tacznej kwocie 35.680 zi, a odsetki od tej kwoty wsin5.339 zi, umorzono kwet37.238

zt i odsetki 5.668 zi.

W zwiazku z niedotrzymaniem przez podatnikdw nowych tadwi ptatndci z mocy prawa
wygasty 4 decyzje o odroczeniu terminu pidtiooraz w cesci decyzja o rozigeniu
ptatncci zalegtd@ci podatkowej na raty na kwpbgdtem 47.977 zt. Wydawanie ww. decyzji

spowodowato to,z Gmina utracita odsetki w wysokd 337 zt.

2. Udzielenie ulgi przedsbiorcom w 8 z 15 badanych przypadkéw dotyyzh
rozstrzygné¢ pozytywnych nagpito z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 30 kvidet
2004 r. o pospowaniu w sprawach dotygzych pomocy publiczngjzwanej dalej ,ustawo
pomocy publicznej’. Pan Burmistrz oraz Zgsta Burmistrza, JaSwierczyaski, udzielili ulg
na hczm kwote 68.632 zt (w tym umorzenia z odsetkami na kwogdétem 48.331 zi)

stanowicych pomoc de minimis, mimo nieprzegdémia przez wnioskodawcow geiadczé,

®Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.



oswiadczeé i informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 wastawy. W jednym z ww.
przypadkéw, dotyczcym umorzenia kwoty 277 %tdo podania nie zostaly aazonezadne
dokumenty, w 7 przypadkach, w tym dotycgm umorzenia przez Pana Zgst zalegidci z
odsetkami na kwet731 zt, w przedigonych informacjach dotyazych udzielonej pomocy w
okresie poprzedzgym dzier ztozenia wniosku wnioskodawca wykazat otrzymgmomoc w
okresie innym i wymagany. Naruszono tym art. 37 ust. 7 ustawy mqmy publicznej,
zgodnie z ktorym pomoc nie m® by udzielona do czasu przekazania dokumentéw
okreslonych w ust. 1 tego artykutu.

Nieprawidiowaci stwierdzono réwnie w wydawanych zaviadczeniach o pomocy de
minimis. W 4 z 9 ohjtych badaniem Zaviadczeniach o udzielonej pomocy de minimis w
formie umorzenia, zandbno wart@¢ udzielonej pomocy poprzez pomjoie kwoty odsetek w
tacznej wysokéci 5.813 zt umorzonych razem z natescia gtbwna, czym naruszono 88 3 i
4 pkt 12 rozporgzdzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 sprawie szczegétowego
sposobu obliczania wakci pomocy publicznej udzielanej windych formach. Ponadto w 2

z 3 obgtych badaniem zZaviadczeniach korygagych warté¢ pomocy udzielonej
podmiotowi nie zawarto stwierdzenia o utraciezm@ci poprzedniego Zaviadczenia, co
byto niezgodne z art. 5 ust. 3a ustawy o0 pomocyigarie).

3. Ponadto NIK wskazuje na nieprawidtoéeow naliczaniu odsetek za zwiglod zalegtéci
podatkowych, ktére skutkowaly naphie orzekaniem w drodze decyzji o niesgiavych

kwotach nalenosci z tytutu odsetek. Nieprawidtowoi te dotyczyty:

- niezaliczenia wptaty podatnika dokonanej pozatgpowaniem egzekucyjnym, lecz w
trakcie prowadzonego pe@pbwania o umorzenie odsetek za zvwgolproporcjonalnie na

poczet zalegkri podatkowej i kwoty odsetek za zwigkczym naruszono art. 55 § 2
Ordynacji podatkowej. Skutkiem powszego w decyzji 0 umorzeniu odsetek za zwitok
orzeczono o kwocie 7.677,84 zi, tj. 0 4.022,84 z¥sre] ni kwota odsetek jaka winna

figurowa na koncie podatnika po proporcjonalnym rozgsivaniu wptaty,

- naliczeniu w jednym przypadku odsetek za zwlokezgodnie do zasady opisanej w 8§ 9
rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2005 sprawie naliczania odsetek za
zwloke oraz optaty prolongacyjnej, a tak zakresu informacji, ktére musby¢ zawarte w
rachunkachy tj. obliczonych na dzie podania, a nie jego wniesienia do tfa. Skutkiem

powyzszego w decyzji przyzrnggej ulg jednoczénie z odroczeniem terminu platuo

® Decyzja Fn.3114-2-4/10
"Dz. U.z 2004 r., Nr 194, poz. 1983 ze zm.
8 Dz. U. Nr 165, poz. 1373 ze zm.



zalegiaci podatkowej orzeczono o oba&ku uiszczenia odsetek zaonych o 7 zi
Przedmiotowa decyzja wygasta z mocy ustawy, wazkd z powyszym opisana

nieprawidtowd¢ nie niosta za sapskutkdw dla bugetu Gminy.

4. We wszystkich 20 objych badaniem pogpbowaniach podatkowych, w przedmiocie
udzielenia lub odmowy ulg w zaptacie podatku, naon® przepisy proceduralne Ordynaciji
podatkowej. Nieprawidtowiei w tym zakresie dotyczyty:

a) prowadzenia 6 pogtowar podatkowych bez zachowania migginego terminu
przewidzianego dla zakozenia sprawy okéonego w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej,
przy jednoczesnym niepoinformowaniu strony, stosewdo tréci art. 140 81 i § 2 ww.
ustawy, 0 przyczynie niedotrzymania terminu orazwyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy. Rozstrzygoia w tych sprawach zapadaly w terminie do 75 dhi o
wszczcia posgpowania podatkowego, mime zgodnie z art. 125 8 1 Ordynacji podatkowej

organy podatkowe powinny dzigtav sprawie wnikliwie i szybko;

b) nieumaliwienia stronie w 4 przypadkach wypowiedzenia & do zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez niewyznaczenie, stomo do art. 200 § 1 Ordynacji
podatkowej, siedmiodniowego terminu do zapoznaria ebranym w sprawie materiatem
dowodowym, czym naruszono art. 123 8§ 1 Ordynacfigtkowe]j. JednocZaie Najwyzsza
Izba Kontroli wskazujeze w 8 postanowieniach w sprawie wyznaczenia siednibovego
terminu do wypowiedzenia giw zakresie zebranego materialu dowodowego zaznag¢zo
niezgodnie z zasadami obliczania terminéw élreymi w Ordynacji podatkowejze do

wyznaczonego terminu nie wlicza siob6ét i dni ustawowo wolnych od pracy.

c) wydania 4 decyzji w sprawie udzielenia i odmowyg ul zaptacie podatku z powotaniem
nierzetelnej podstawy prawnej w zakresie przepisd@porzdzenia w sprawie WEIwWOoSCi

organéw podatkowych

d) niezawarcia w 15 decyzjach w sprawie udzielenta ddmowy ulg w zaptacie podatku
uzasadnienia faktycznego, spetat@ggo wymagania okémne w art. 210 8 4 Ordynacji
podatkowej. W decyzjach tych w jednym przypadku zagvarto uzasadnienia faktycznego,
w pozostatych w ramach uzasadnienia faktyczneggt@rzono argumenty powotywane we
wnioskach podatnikéw, nie wskazojdowodow, ktorym organ dat wiaudzielajc ulgi. W
uzasadnieniach prawnych 18 decyzji nie przytoczogci powotywanego w ich podstawach
prawnych art. 67b 8 1 pkt 2 Ordynacji podatkowejtdBto niezgodne z art. 210 § 1 pkt 6

Ordynacji podatkowej. Ponadto w dwéch przypadkaghramach uzasadnienia prawnego

° Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 200% sprawie wéciwosci organéw podatkowych
(Dz. U. Nr 165, poz. 1371 ze zm.)



nierzetelnie przytoczono #& art. 67a 8 1 Ordynacji podatkowej poprzez odniesiedo

innego rodzaju ulgi kiudzielana przedmiotowymi decyzjami;

€) nierzetelnego informowania o skutkach wniesiendwaania poprzez zawarcie w

pouczeniach 7 decyzji nieaktualnych przepiséw psahin

NIK wskazuje jednoczmie, ze w dwoch przypadkach Pan Burmistrz pbdperytoryczne
rozstrzygn¢cie w sprawie i wydat decyzje mimo zaistnienia adatacsci uprawniagcych do
odmowy wszczcia pos¢powania, o ktorych mowa w art. 165a Ordynacji pkdatj, tj.

- w jednym przypadku wydano decyzpdmownr, ktdra uzasadniono brakiem rmowosci
udzielenia przedmiotowej ulgi (umorzenia) ze wgl na zapisy ustawy (zobaganie nie
stato s¢ zalegtdcia) | bezprzedmiotowiria wniosku,

- w jednym przypadku poeljo rozstrzygnicie w sprawie wszetej na wniosek osoby, ktora
nie byta zobowjzana do zaptaty zalegid, o ktdrej odroczenie terminu ptatud wniesiono i
ktora nie dziatata jako petnomocnik podatnika. Bosivanie zakAczono wydaniem decyzji
odmownej dla podatnika, na ktérego wystawiono decygtalagca wymiar podatku.
Ponadto w 2 przypadkach wydano rozstrzygiai odnoszce s¢ do mniejszego zakresuzni
okreslono we wniosku, nie zawierg w uzasadnieniu decyzji przyczyn nieuwiglienia

whniosku w pozostatej g&ci. Dotyczyto to:

- nieustosunkowania giw jednym przypadku do wszystkicadan wniesionych w podaniu
podatnika, tj. rozpatrzono wniosek weézi dotyczcej odroczenia terminu ptatém i nie
rozpatrzono wniosku w e¢#ci dotycacej umorzenia 1 raty miesiznej podatku od

nieruchomdci.

- udzielenia w jednym przypadku ulgi zgodnej co rdadzaju, lecz w kwocie nszej od
kwoty, o ktog wnioskowat podatnik. Wnioskodawca zwrocié € umorzenie zalegoi za
lata 2006-2008, w tym za rok 2008 w kwocie 39.58@Bmrmistrz umorzyt zalegkei tylko
za okresy 2006 i 2007 roku.

5. W rocznym sprawozdaniu z wykonania planu dochodbudzetowych jednostki
samoradu terytorialnego Rb-27S za 2008 r. nie wykazat Barmistrz wszystkich skutkow
decyzji umorzeniowych wydanych przez organ podatkoa podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa, tj. w paragrafie 0910 rozdziatow 7567616 nie wykazano odsetek ycznej

kwocie 11.744,00 zt umorzonych razem z patécia gtdwm.

6. Nierzetelnie spormgzono wykazy o0sOb prawnych i fizycznych oraz jedeks
organizacyjnych nieposiadajych osobowsci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw w roku
2008 i 2009 udzielono ulg, odrogzeumorzé lub roziavono sptat na raty w kwocie



przewy:szapcej 500 zt. W wykazie za 2008 r. ponwtd jeden z 11 podmiotéw, ktéremu
umorzono zalegks podatkows w kwocie 834 zt oraz nie wyszczegolniono podmigtow
ktorym odroczono termin zaptaty podatku, mirm® wydano w tym zakresie 5 decyzji na
kwote taczm 20.651,47 zi. Natomiast w wykazie za 2009 r. nigszezegoélniono 2 z 3
podmiotéw, ktérym odroczono termin zaptaty podafRulecyzje nasczm kwote 32.531 zi)
oraz nie wymieniono 1 z 4 podmiotow, ktéremu raploo zaptat na raty. Naruszono tym
art. 14 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 30 czerwca 2608 finansach publiczny¢hzwanej dalej
~ustawa o finansach publicznych z 2005 r.”, a od 1 styaz2010 r. art. 37 ust 1 pkt 2 lit. f
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pahiich’, zwany dalej ,ustavy o finansach

publicznych z 2009 r.”

7. NIK zwraca réwnie uwag; na nieprawidtowgci wystkpujace przy uchwalaniu przez Rad
Miejska w Tucholi, zwan dalej ,Rad Miejska”, uchwat dotycacych podatkéw
stanowacych dochéd Gminy. W badanym okresie polegaty ane n

a) wprowadzeniu w 3 uchwatach dotycych podatku od nieruchorm na lata 2008-2010
(odpowiednio nr: XVII/132/07, XXIX/241/08 i XL/3589) zwolnie&h o charakterze
przedmiotowo-podmiotowym, co byto niezgodne z anist. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. We wszystkich ww. uchwatach przewidziammlnienie w podatku dla budynkow
gospodarczych rencistow i emerytéw, ktorzy przekagsspodarstwo rolne na rzecz Skarbu
Paistwa lub wydzierawili na podstawie umowy zawarte] stosownie do pisaev 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw lub przepiséw ydefcych uzyskiwania rent
strukturalnych. Ponadto w uchwale XVI11/132/07 uciano zwolnienia dla: budynkéw lub
ich czsci i zagtych pod nie gruntow zwrkanych z prowadzeniem przez gminne jednostki
organizacyjne oraz spoétki prawa handlowego, dlayki® organem zakkycielskim jest Rada
Miejska dziatalnéci: sportowo-rekreacyjnej, opiekozej, wydawania i przygotowywania
positkbw dla podopiecznych sdka Pomocy Spotecznej, budynkdéw lub iclesck i
zagtych pod nie gruntow zwranych z prowadzeniem dziatalico kulturalnej przez
instytucje kultury, ktorych zakycielem jest Rada Miejska, budynkéw i ¢gch pod nie
gruntéw zwazanych z dziatalni@ia ochotniczych strey pozarnych, nie zagospodarowanych
gruntéw tedacych wiasnécia Gminy, budynkéw lub ich eZci, w ktérych prowadzona jest
przez rolnikdw dziataln&® agroturystycznaSkutki finansowe ww. zwolnie w badanym
okresie wyniosty 109.722,74 zt. W uchwale Rady ke dotycacej podatku od

nieruchomeci na rok 2011 nie przewidziano ww. zwolfiie

0Dz, U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
1 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



b) niezgtoszeniu Prezesowi Wdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow projektow uethw
Rady Miejskiej dotycacych podatku od nieruchordm na lata 2008-2010, w ktérych
wprowadzone zostaly preferencje dla wyszczegolmibnyrodzajow dziatalndi
gospodarczej, czym naruszono art. 7 ust. 3 ustapgnaocy publicznej, w zweku z art. 20
b i c ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Viiwatach nr XVI111/132/07, XXIX/241/08 i
XL/358/09 przewidziano zwolnienie dla budynkow leh czsci i zagtych pod nie gruntow
Zwigzanych ze skupem surowcOw wtérnych, zaatkygm ztomu. Ponadto w uchwatach
XVIII/132/07 i XXIX/241/08 wprowadzono w ramach zmicowania - nisze stawki w
podatku od nieruchondoi dla budynkéw i ich ogci zwiagzanych z ,zawodami
zanikapcymi”’(m.in. ustugi szewstwa naprawkowego, rymarskigarncarskie), oraz
budynkow, ich cgsci i gruntow zwizanych z prowadzeniemsmdkéw wczasowych,
campingow i pol namiotowych. Skutki finansowe tymholnien i zréznicowania wyniosty w
badanym okresie 29.746,97 zt. W uchwatach daiiygeh podatku od nieruchorém na lata
2010-2011 odgpiono od wprowadzenia 18zych stawek dla opisanych #ey przedmiotow
opodatkowania. Natomiast uchwat dnia 7 grudnia 2009 r. Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy stwierdzito nieaves¢ uchwaty XL/358/09 w coci

dotyczcej przedmiotowego zwolnienia.

c) nieustaleniu przez Radlliejska, mimo obowiazku wynikapcego z art. 10 ust. 1 ustawy o
podatkach i opfatach lokalnych, w 2 uchwatach dnotggch podatku odsrodkow
transportowych na lata 2008-2009 (nr XVIII/133/07 XiXIX/244/08) stawek podatku
kazdorazowo dla 14 z 63 grup pojazdow, o ktérych mewym przepisie. Stawki te zostaty
okreslone w uchwatach Rady Miejskiej na lata 2010-2Qdd. ychwale Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z 2008 r. wskazejj na nieistotne naruszenie prawa w
tym zakresie w uchwale Rady Miejskiej XXIX/244/08.

d) nierzetelnym lub niekompletnym powotaniu podstaprawnej w 12 z 13 badanych
uchwatach Rady Miejskiej dotygzych podatkdéw stanowcych jej dochod. W 4 uchwatach
dotyczcych obnienia obowizujacej ceny skupwyta dla obliczenia podatku rolnego (nr
XVI/134/07, nr XXIX/242/08, nr XL/360/09, nr LI/89/10) powotano artykut delegigy
Rad: Miejska do okrdlenia trybu i szczegdtowych warunkéw zwolnienia pddatku
gruntéw gospodarstw rolnych, na ktérych zaprzestooukcji rolnej, mimaze warunki te
nie byty przedmiotem ww. uchwat. Natomiast w 8 uekaech dotycacych podatku od
nieruchomeéci oraz podatku odrodkéw transportowych (nr XVI111/132/07, nr XXIX/2408,

nr XL/358/09, nr LI/460/10, nr XVI11/133/07, nr X)X/244/08, nr XL/359/09, nr LI/461/10)



nie powotano przepiséw uprawrdiaych Rad Miejska do r&nicowania stawek w tych

podatkach, mimozitakie rozwazania bylty przewidziane przedmiotowymi uchwatami.

Odpowiedzialnym za przygotowywanie projektow tyathwat byt Pan Burmistrz, zgodnie z
art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 19@0samorzdzie gminnym?.

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziata organizacyjnych zapewnigjych udzielanie ulg w zaptacie podatku
zgodnie z Ordynagjpodatkovd oraz ustaw o pomocy publicznej.

2. Podgcie dziat& zmierzagcych do podawania do publicznej wiadamiorzetelnych
wykazow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2fliustawy o finansach publicznych
z 2009r.

3. Skorygowanie zaviadczeéd o udzielonej pomocy de minimis, w ktorych zamio
kwote udzielonej pomocy.

4. Podgcie dziata organizacyjnych w celu zapewnienia rzetéto danych

wykazywanych w sprawozdaniach lzetbwych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastvzerminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow &z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termiidedni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszena pimie
Dyrektorowi Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowarhy zastrzeen w sprawie
ocen, uwag iwnioskow zawartych w tym wyseniu. W razie zgtoszenia zastree,
zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadaeis informacji, o ktbrym mowa

wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyietaej komisji NIK.

12Dz, U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



