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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudrd@4lr. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Uraglzie Miejskim w Mogilnie, zwanym dalej ,Uedem”, kontrok
udzielania przez GméinMogilno, zwar dalej ,Gmim” ulg w odniesieniu do podatkow

stanowicych jej dochod w latach 2008-1 kw. 2011.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrpddpisanym
20 czerwca 2011 r., Najwgza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Nikzekazuje

Panu Burmistrzowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania pousyane przez Pana

Burmistrza w kontrolowanym zakresie. Podstaformutowania powsszej oceny jest:

- udzielenie przez Pana na podstawie okoliéznaiestanowicych wanego interesu
podatnika lub interesu publicznego, 7 ulg indywidyah w sptacie zobowzan
podatkowych nagkczm kwote 162.575,10 zi,

- prowadzenie pogbowar podatkowych z naruszeniem przepiséw proceduralnych
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkozwanej dalej ,Ordynagj
podatkow”, przy udzieleniu 8 ulg i w 6 decyzjach odmaw@jch udzielenia ulgi.

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.
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1. NIK ocenia negatywnie udzielenie w latach 200912 (I kw.) przez organ podatkowy 7

ulg (47% badanej proby dotygzj rozstrzygnic pozytywnych) w sptacie zobowzdan

podatkowych w postaci umorzenia zalggigpodatkowych, odroczenia lub rozéemia na raty

terminu ptatnéci przedsgbiorcom o #cznej wartéci 162.575,10 zt z naruszeniem art. 67a i

67b Ordynacji podatkowej. Naruszenia te miaty ckinaistotny i dotyczyty:

a)

b)

d)

udzielania ulg podatkowych wgqgiu przypadkach przeddiorcom powotujcym sk we
wnioskach na okoliczrioi takie jak:budowa ogolnodogpnego parkingu na prywatnej
posesji, wydatkami zwzanymi z modernizagcji remontem zaktadu, wydatkami
inwestycyjnymi czy zakupem materiatu siewnego wyaokimi kosztami paliwa i energii,
spadkiem kursu euro ktory wptywa niekorzystnie ytaagp finansow; firmy, ktére nie
moga by¢ uznane za wany interes podatnika lub interes publiczny lecziatlo obszaru

zwyktego ryzyka gospodarczego nigdhcego podstawdo udzielenia ulgi,

udzielenia jednej ulgi na kwet11.848,80 zt bez sprawdzenia, czy okolicano
przedstawione przez wnioskodawestanowity wany interes podatnika lub interes
publiczny, stosownie do art. 67a 8 1 Ordynacji pkolaej. Tym samym naruszono art.
187 Ordynacji podatkowej, ktéry stanowik organ podatkowy jest obaziany zebré i

W SposOb wyczerpagy rozpatrzy caly materiat dowodowy oraz art. 122 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérym organ podatkowy poennpodi¢ wszelkie niezbdne
dziatania w celu doktadnego wyjdenia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w
postpowaniu podatkowym. Uzasadnienie faktyczne wydasjadecyzji ograniczone
zostato do stwierdzeniae podane we wniosku podatnika ,wyghme terminy ptatnici

za ustugi transportowe od kontrahentéw” stamowprzestank do udzielenia ulgi

podatkowej z uwagi na way interes podatnika.

umorzenia zobowkania podatkowego na kwof7.633,00 zt bdacego jedenastraty
podatku od nieruchondoi za 2008 r., pomimo,zina dzié wydania decyzji ww. rata
podatku nie stanowita zalegto. Termin jej zaptaty zgodnie z art. 6 ust 9 fkustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatachalloyc’ zwanej dalej ,ustaw o
podatkach i optatach lokalnych”, przypadat na 1208 r., tj. 30 dni po wydaniu

decyzji umorzeniowe;.

udzielania ulg przeddbiorcom w 3 przypadkach bez roziemia rodzaju udzielanej
pomocy publicznej lub jej braku okitenej w art. 67b Ordynacji podatkowej oraz bez

przeprowadzenia pagiowania wyjaniajacego w kwestii dopuszczalfm udzielane]

¥Dz. U. 2 2010 r. Nr 95 poz.613 ze zm.



pomocy ze wzgidu na unormowania wynikge z akcesji Polski do Unii Europejskiej.
Do 3 wnioskow nie zatzono z&wiadcze, oswiadczé i informacji, o ktdrych mowa w
art. 37 ust.1, 2 i 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 pos¢powaniu w sprawach
dotyczicych pomocy publiczngj zwanej dalej ,ustaw o pomocy publicznej”,
sporadzonych wedtug wzoréw okénych w rozporzdzeniach wykonawczych do tej
ustawy. Organ podatkowy nie wezwat strony, w trydoie 169 8§ 1 Ordynacji podatkowej,
do uzupetnienia podania o wskazanie rodzaju wniwskej pomocy oraz o przestanie
stosownych informaciji, Zwiadczeér i oswiadczé. Zgodnie z art. 37 ust. 7 ustawy o
pomocy publicznej ww. pomoc nie @ by udzielona do czasu przekazania
wymienionych dokumentow.  Ponadto dwukrotnie udmel ulgi 1 podatnikowi w
latach 2008 — 2010, i tak: w badanej sprawie oygatatkowy umorzyt zalegéo podatku
rolnego w kwocie 9.033,00 zt na podstawie decyzjdma 19.12.2008 r. wyds
zaswiadczenie 0 pomocy de mininis. Przetigrca ten korzystat w 2008 r. eizy
innymi  z pomocy publicznej z Agencji Rynku Rolnegd nasgpnej sprawie organ

podatkowy nie wydat Zaviadczenia o pomocy de minimis.

W 14 prowadzonyclw badanym okresie pagtowaniach podatkowych w przedmiocie
udzielenia ulg w sptacie zoboszian podatkowych, naruszono przepisy proceduralne

Ordynacji podatkowej. Naruszenia te dotyczyty:

wykroczenia w 8 z 28 badanych przypadkow poza zatgeania okrélony we wniosku
podatnika tj. ulga udzielona zostata lub odmowiggjaudzielenia zgodnie co do rodzaju
lecz na inny okres, inrkwote lub inne raty nt wnioskowat podatnik, z czego:

w jednym przypadku odmdwiono umorzenia zalegtpgdatku od nieruchondoi na
taczm kwote 55.755,00 zt podczas gdy podatnik wnosit o zwali@grzedsibiorstwa

z podatku od nieruchorda przez okres 5 lat,

w dwoch przypadkach odméwiono umorzenia podatkanieruchomgci (Il — IV rata
za 2008 r. i | kw. 2010) podczas gdy podatnicyGoir si¢ z praéba o umorzenie
podatku za 2009 r.,

w dwoch przypadkach odroczono termin pldtiopodatku na krétszy okres
(odpowiednio 0 90 dni i o 10 dni) zwnioskowat podatnik,

“Dz. U. 2 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.



- w jednym przypadku rozkono na raty zalegty podatek od nieruchéonav kwocie
81.381,29 zt na miegizne raty ptatne po 6.200 zt podczas gdy podatmioskowat
0 miesgczne raty w wysokiei 5.000 zi,

- w jednym przypadku roziono na 5 rat podatek podczas gdy podatnik wnioskowa
6 rat,

- w jednym przypadku umorzono Xl g¢at 2010 r. podatku od nieruchokeood osob
prawnych na kwat8.250 zt podczas gdy podatnik wnioskowat 0 umaezemedzy

innymi X raty podatku od nieruchorém od os6b prawnych.

Przed wydaniem decyzji przyzmaych ulg: nie uwzgtdniapcych w catdci zadania strony,
organ podatkowy nie wyznaczyt podatnikowi siedmiodrego terminu do wypowiedzenia
si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego, o ktomyowa w art. 200 8 1 Ordynacji
podatkowej. Wydajic ww. decyzje nie zapewniono stronom czynnego hadzma kazdym
stadium posfpowania, a przed wydaniem decyzji nie whheiono wypowiedzenia gico do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonyetdan, mimo takiego obovazku

wynikajacego z art.123 § 1 Ordynacji podatkowej;

b) zalatwienie spraw w 7 badanych przypadkach w dposiénienny tj. raz poprzez wydanie
decyzji, innym razem wydanie postanowienia 0 odneowszczcia posgpowania w
sprawie umorzenia podatku na podstawie art. 165zawwazku z art. 67b § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej ze wzglu na to,ze w momencie zigenia wniosku podatek nie
stanowit zalegtéci. W przypadku pogpowair zakaiczonych wydaniem decyzji, wnioski
0 udzielenie umorzenia we wszystkich ww. sprawackane zostaty w momencie gdy
podatek wskazany we wnioskach podatnikow nie st@rmalegtasici (tj. odpowiednio [1]
30i 61 dni przed terminem ptatiw X i XI raty podatku od nieruchondoi za 2008 r., [2]
16 dni przed terminem ptatém IV raty podatku rolnego za 2008 r., [3] 7 dnized
terminem ptatnéci Il raty podatku od nieruchorda za 2011 r., [4] 16, 47, 77 dni przed
terminem platnéci X, X1 i Xll raty podatku.

C) niezachowanie przy wydaniu dwoéch decyzji o odmowdzielenia ulgi 7-dniowego
terminu wyznaczonego stronie zgodnie z art. 200 8rtlynacji podatkowej do

Zzapoznania 8iz zebranym w sprawie materiatem dowodowym.



3. Jednoczénie Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na:

a)

b)

d)

dokonanie odpisu umorzonego podatku od nieruckonma analitycznym koncie 221
.Naleznosci z tytutu dochodow budtowych” ze zwiok tj. od 22 do 40 dni po wydaniu

decyzji przez organ podatkowy.

Ponadto podatnikowi dokonano odpisu umorzonego teadad nieruchomgei na 2 dni
przed wydaniem przez organ podatkowy decyzji w wmaumorzenia podatku w
kwocie 8.250,00 zt. Obowzek sporzdzania na koniec miegia zestawig wptat
przypisanych, przypiséw, odpiséw i ich &yowania na koncie 221 dla wszystkich
rodzajéw podatkéw wynikat z zakladowego planu kemrowadzonego przez Pana

Burmistrza stosownym zagdzeniem.

nie zaewidencjonowanie na koncie 201 ,rozra&ha dostawcami i odbiorcami” faktur
od kontrahenta. Wydatki ewidencjonowano na koncieszidw (400, 402) w
korespondenciji z kontem wydatkowym 130-2 agzinej kwocie 58.680,00 zt., mimo

obowiazku wynikajcego z rozpormizer®

zanzenie wymiaru podatku od nieruchoteo w latach 2008 r. i 2009 r. poprzez
zastosowanie stawki podatku od nieruchéonow wysokaci 11,25 zt za 1m2
powierzchni podczas gdy zgodnie z uchwatami Radgjdkiej w Mogilnie, zwanej
dalej ,Rad Miejska”, stawka podatku od nieruchowd od prowadzonej dziataldoi
gospodarczej wynosita w 2008 r.16,57 zt za 1 m2, w 2009 ~ 17,40 za 1 m2. W
wyniku powyzszego uszczuplono dochody z tytutu podatkacark kwote 45,88 zt.

nieprzedtaenie Radzie Miejskiej projektu uchwaty w sprawieoimven w podatku od
nieruchomeci zgodnego z ustaywo podatkach i optatach lokalnych. W trakcie kolatro
obowigzujaca uchwata Rady Miejskiej nr XX1V/196/2004 z dnia [istopada 2004 r. w
sprawie zwolnié w podatku od nieruchondo. Przedmiotowa uchwata przewidywata
zwolnienia od podatku budynkéw lub icheéei i gruntow stanowicych wlasnéc

(wspotwiasné¢) Gminy. Zwolnienia te, jako zwolnienia podmiotoywazedmiotowe,

® Zakcznik nr 2 do rozpoegizenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 sprawie szczegélnych zasad
rachunkowéci oraz planéw kont dla budtu pastwa, jednostek samadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. M2 p0z.1020 ze zm.) oraz gzetnik nr 2 do rozporgizenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w spraszezeg6lnych zasad rachunkadweiooraz planéw kont dla
budzetu pastwa, budetdow jednostek samaydu terytorialnego, samagdowych jednostek bugtowych,
panstwowych funduszy celowych orazfsawowych jednostek budtowych majcych siedziby poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128 poz.861)

® Uchwata Rady Miejskiej Nr X11/84/07 z dnia 24#pkziernika 2007 r.

" Uchwata Rady Miejskiej Nr XXVI11/256/08 z dnia liétopada 2008 r.



byly niezgodne z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkagptatach lokalnych. Do zadl@ana
Burmistrza zgodnie z art. 30 ust.2 pkt 1 ustawynim@ marca 1990 r. 0 samauzie

gminnynf nalezy przygotowanie projektéw uchwat Rady Miejskiej.

4. Wszystkie obgte kontroy sprawy zatatwione zostaty w terminach wskazanycrtwl39

i 140 Ordynacji podatkowej. NIK zwraca jednak uwamn diugie terminy wysytania przez

pracownikéw Urzdu decyzji lub postanowiedo podatnikow i tak:

5.

w 16 przypadkach na 30 badanych, decyzjerargpodatkowego przekazano do wystania

przez urzd pocztowy po uptywie od 3 do 31 dni od ich wydamzatego w 13
przypadkach skutkowato to przekroczeniem terminuktérym mowa w art.139

Ordynacji podatkowej,

w 3 przypadkach postanowienia organu podatkoweg przedtdeniu terminu do
zatatwienia sprawy, przekazano do wystania przegzdupocztowy po uptywie terminu,
o ktérym mowa w art.139 Ordynacji podatkowej

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do dziaj@odgtych w Urzdzie w zakresie:

dokonania rozstrzygetia o wysgpieniu klauzuli generalnej warunkigej udzielenie
ulgi we wszystkich decyzjach afbych kontroh tj. stwierdzono, czy okoliczioi
przedstawione przez wnioskodawstanowity wany interes podatnika lub interes
publiczny lub jego nie stanowity. W decyzjach tyeskazano uzasadnienie prawne i
faktyczne, tj. opisano w nim fakty, ktére organ pti@wy udzielagc ulgi uznat za
udowodnione, dowodow, ktérym dat weaoraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom

odmowit wiarygodnéci,

rzetelnego spogrlzania wykazow osob prawnych i fizycznych ktoryn2@08, 2009 i
2010 r. udzielono ulg, odroazeumorzaé lub roziazono sptat podatku na raty oraz

terminowego podania do publicznej wiadawiovw. informacji,

okreslenia wysokeci stawek podatku od nieruchoieg od srodkéw transportowych
oraz kwoty stanowicej podstaw do obliczenia podatku rolnego na rok 2008, 2009 i

2010 w projektach uchwaty Rady Miejskiej, ktére foigy si¢ w granicach okrdonych

8 Dz. U. 2 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.



odpowiednio w ustawie o podatkach i optatach lokeln oraz ustawie z dnia 15

listopada 1984 r. o podatku rolnym

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziataa zapewniajcych udzielanie ulg w sptacie zobeawa podatkowych

zgodnie z Ordynagjpodatkows oraz ustaw o pomocy publicznej.

2. Podgcie dziataa mapcych na celu przygotowanie projektu zmian w uchwisie
XXIV/196/2004 Rady Miejskiej z dnia 25 listopada(0r. w sprawie zwolnie w
podatku od nieruchondoi w zakresie wyeliminowania zwolnie podmiotowo-

przedmiotowych .

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na pods art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastvzerminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyka@tania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termiidedni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghszena pimie
Dyrektorowi Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanhy zastrzeen w sprawie
ocen, uwag iwnioskow zawartych w tym wyseniu. W razie zgloszenia zastiee,
zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadaeis informacji, o ktbrym mowa

wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyistaej komisji NIK.

°Dz. U. z 2006 r. Nr 136 poz.969 ze zm.



