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Najwyzsza lzba Kontroli Bydgoszcz, dnia 11 gadziernika 2011 r.
Delegatura w Bydgoszczy

Pan

Tadeusz Fuks

Burmistrz Miasta i Gminy
Jabtonowo Pomorskie

LBY-4101-10-07/2011
P/11/163

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudrd@4lr. o Najwyszej lIzbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Urgdzie Miasta i Gminy Jabtonowo Pomorskie, zwanynedalrzedem”,
kontrok udzielania przez Miasto i Gmirdabtonowo Pomorskie, zwane dalej ,,Gaiirulg w

odniesieniu do podatkow stanawych jej dochod w latach 2008-2010.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrpddpisanym
8 wrze&nia 2011 r., Najwysza lzba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Ndkzekazuje

Panu Burmistrzowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania PaBarmistrza w
kontrolowanym zakresie. Podstavsformutowania powiszej oceny & nieprawidtowdci

stwierdzone w trakcie przeprowadzonej kontroli.

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia udzielenie 1§ w sptacie zobowzan
podatkowych na aczm kwote 535.916,96 Zt (94% proby dotyczej rozstrzygnic
pozytywnych), ktére podjo z naruszeniem art. 67b w zwku z art. 67a ustawy z dnia 29

1Dz. U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 W tym umorzenia wraz z odsetkami na ky85.765,36 z}, odroczenia terminu ptatciona kwot 259.893 zt,
roztozenia zaptaty na raty na kwot80.258,60 zi.
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sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkdwazwary dalej ,Ordynaci podatkovy”.

Nieprawidtowdci te polegaty na:

a) udzieleniu ulg w 15 przypadkach bez zebrania ketngigo materialtu dowodowego
pozwalajcego na ustalenie i ocgmwszystkich okoliczngci istotnych dla rozstrzygetia oraz
stwierdzenia, czy mogly one stanéwwazny interes podatnika lub interes publiczny,
stosownie do art. 67a 8§ 1 Ordynacji podatkowej. W pkzypadkach naa¢zm kwote
348.133,63 zt (w tym umorzenia na kwo86.792,63 zt) decyzje padp przy braku
jakichkolwiek dowoddéw. Tym samym prowagz postpowanie podatkowe naruszono
art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéry stanowi organ podatkowy jest obozany
zebra i w sposOb wyczerpagy rozpatrzy caty materiat dowodowy oraz art. 122 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérym powinny zastaodgte wszelkie niezédne dziatania w celu
doktadnego wyjgnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy pestpowaniu
podatkowym. W 5 innych pagiowaniach nieprzediono przez podatnikbw dokumentéw
potwierdzagcych okolicznéci przedstawione we wniosku oraz afegacych ich sytuag
majatkowa. Stanowito to dla organu podatkowego przestathd pozostawienia wniosku bez

rozpatrzenia;

b) udzieleniu ulg w zaptacie podatku w 14 przypadkaahkhczrg kwote 360.163,70 zt (w
tym umorzenia z odsetkami na kwd5.765,36 zi) przeddbiorcom powotugcym sk we
wnioskach na okoliczrigi, ktére w ocenie NIK nie stanogivaznego interesu podatnika lub
interesu publicznego. W 13 przypadkach ulg udzel@odatnikom powotacym sk na
m.in.: brak srodkow finansowych zwizany z niesfinalizowaniem planowanej transakciji
sprzeday, oczekiwaniem na ptatdoi, zatamaniem sgioptacalngci produkcji, konieczn&
przeprowadzenia remontéw autobusow i zagnie ptatnéci rat kredytow bankowych,
trudnaci w prowadzeniu dziataldci gospodarczej spowodowane gggmi dokonywanymi
przez komornika. Okoliczdci te, jako nalgace do zwykiego ryzyka gospodarczego, nie
moga by¢ podstavs do udzielenia ulgi. W ocenie NIK okoliczém uzasadniacej umorzenie
zalegtaci podatkowych w kwocie 86.792,63 zt nie stanowdivniez podniesiony przez
podatnika argumentziz uwagi na jego stan zdrowia prawdopodobnie nieviake sk z
udzielonego systemu ratalnego, a nie chce aby gegeci odziedziczyty po nim diugi. W
sprawie tej, zdaniem NIK, przewaace znaczenie powinien ntiefakt, ze podatnik
dysponowat w momencie sktadania wniosku o umorzkwieta 80.000 zi, ktds wptacit na

poczet zalegkri podatkowej orazze dysponowat majkiem, ktéry mogt sta sic

3Dz. U.z2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.



przedmiotem najmu lub dzieawy, a tym samym uzyskadochody pozwalage na spiat

zadhwenia w uktadzie ratalnym;

c) wykroczeniu przez Burmistrza w 1 z 16 badanychypadkow dotycacych decyzji
pozytywnych poza zakremdania okrélonego we wniosku podatnika, niezgodnie z art. 67a
Ordynacji podatkowej. W sprawie Fn3110-21/09 udmel ulgi innej co do rodzaju oraz
obejmupcej inne okresy rozliczeniowe niwskazane we wniosku podatnika. Razheo na
raty zalegté¢ w podatku od nieruchondoi z odsetkami za lata 2000-2009 ye2nej kwocie
175.753,26 zt, mimae podatnik wniést o umorzenie 50% zalggiaza lata 2000-2008 wraz
z odsetkami oraz roztenie pozostatej g&ci na raty. Kwota roztoonej na raty zalegkgsi w
podatku od nieruchondoi z odsetkami nieobjej wnioskiem wyniosta 106.926,71 zi.
Decyzje w przedmiocie udzielenia opisanych ww. pdgipisane zostaly przez: Burmistrza,
Tadeusza Fuksa, na kwo055.380 zt, w tym umorzenia z odsetkami na kwtt191 zi,
Zastpce Burmistrza, ddrzeja Kucharskiego, na kwo®©1.291,91 zi, w tym umorzenia z
odsetkami na kw@t2.805,91 zt, Skarbnika Gminy, MarzaniRettke, na kwat 353.499,05 zi,
w tym umorzenia z odsetkami na kw®1.768,45 zt, Zagpce Skarbnika, StanistayGniot
na kwot 35.746 zt.

W zwiazku z niedotrzymaniem przez podatnikbw nowych tadmi ptatndci, z mocy prawa
wygasty trzy decyzje o odroczeniu terminu ptatimraz w czsci dwie decyzje o roztaeniu
ptatnaici zalegtéci podatkowej na raty na kwpbgétem 121.110,88 zt. W wyniku wydania
decyzji umorzeniowej nie byla wykonywana decyzjapwedmiocie rozigenia na raty
ptatngci w czsci dotycacej kwoty 174.753,26 zt. Z powodu udzielenia w.vecyzji w
przedmiocie odroczenia terminu ptatob lub roziazenia ptatnéci na raty Gmina nie

zrealizowata odsetek w wysada 4.315 zt.

2. Udzielenie ulgi przedsbiorcom we wszystkich 16 badanych przypadkach datych
rozstrzygné¢ pozytywnych nagpito z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 30 kvidet
2004 r. o pospowaniu w sprawach dotygzych pomocy publiczn&j zwanej dalej ,ustawo
pomocy publicznej”. | tak:

a) w 14 przypadkach udzielono ulg ngczm kwote 454.452,96 zt (w tym umorzenia z
odsetkami na kwet ogétem 97.221,36 zi) stanaygiych pomoc de minimis, mimo
nieprzediagenia przez wnioskodawcow @madcze, oswiadczé i informacji, o ktorych
mowa w art. 37 ust. 1 i 2 ww. ustawy (w 2 z ww. ypadkéw zajiczone do podania

dokumenty byly niekompletne, w 2 przypadkach zamiaéwiadczer przediazone zostaty

4Dz. U. 2 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.



ich zestawienia, natomiast w 10 z ww. przypadkéw pialania nie zatzono zadnych
dokumentéw). Naruszono tym art. 37 ust. 7 ustawy o pomocyliprej, zgodnie z ktérym
pomoc hie mge by udzielona do czasu przekazania dokumentowstikrgch w ust. 1 i 2
tego artykutu.

b) w 14 przypadkach dotygeych udzielenia pomocy de minimis nie wydanéwadczenia,

0 ktorym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy pavlej. W 2 pozostatych przypadkach w
zZwigzku z udzieleniem ulg podmiotowi dziadagmu w sektorze podstawowej produkcji
rolnej wydano z&wiadczenia o pomocy de minimis, podczas gdy zgodnigvzorem
okreslonym w zahczniku nr 2 do rozpoerizenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w
sprawie zé@wiadczér o pomocy de minimis i de minimis w rolnictWjenalezato wyda
zaswiadczenie o pomocy de minimis w rolnictwie.

3. We wszystkich 17 objych badaniem pogbowaniach podatkowych, w przedmiocie
udzielenia lub odmowy ulg w zaptacie podatku, naon® przepisy dziatu IV Ordynacji
podatkowej. Nieprawidtowdei w tym zakresie dotyczyty:

a) prowadzenia 5 pogtowar podatkowych bez zachowania migginego terminu
przewidzianego dla zakozenia sprawy okéonego w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej,
przy jednoczesnym niepoinformowaniu strony, stosewdo tréci art. 140 81 i § 2 ww.
ustawy, 0 przyczynie niedotrzymania terminu orazwyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy. Rozstrzygeia w tych sprawach zapadaty w terminie od 38 do @Si
od wszcgcia posgpowania podatkowego, mima izgodnie z art. 125 8§ 1 Ordynacji
podatkowej organy podatkowe powinny dzéada sprawie wnikliwie i szybko;

b) nieumaliwienia stronie w 4 przypadkach wypowiedzenia & do zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez niewyznaczenie, stomo do art. 200 § 1 Ordynacji
podatkowej, siedmiodniowego terminu do zapoznaria ebranym w sprawie materiatem

dowodowym, czym naruszono art. 123 § 1 Ordynadjigbkowej;

c) wydania 16 decyzji w sprawie udzielenia i odmowy wl zaptacie podatku z powotaniem
nierzetelnej podstawy prawnej, tj. pomgicia w podstawie prawnej 11 decyzji art. 67b
Ordynacji podatkowej, pomietia w 1 decyzji art. 67a Ordynacji podatkowej, péamia w 1
decyzji w przedmiocie rozienia na raty podatku podstawy prawnej z Ordynamgigtkowej
odnoszcej st do rozi@enia na raty zalegéoi podatkowej oraz powotania w 4 decyzjach

niewtasciwego rozporzdzenia Komisji WE w sprawie pomocy de minimis;

® Sparéd nich w 9 przypadkach organ podatkowy nieaizajanowiska odnimie rodzaju udzielanej pomocy
publicznej lub jej braku.
®Dz. U. Nr 53, poz. 354 ze zm.



d) niezawarcia w 16 decyzjach w sprawie udzielengawlzaptacie podatku uzasadnienia
faktycznego, spetniagego wymagania okéone w art. 210 8 4 Ordynacji podatkowej. W
decyzjach tych w ramach uzasadnienia faktyczneggt@rzono argumenty powotywane we
wnioskach podatnikéw, nie wskazajdowodéw, ktérym organ dat wiamudzielajc ulgi.
Ponadto w piciu przypadkach, w ramach uzasadnienia prawnegaeignie przytoczono

tres¢ powotanych przepisow Ordynacji podatkowej;

e) podpisania 5 decyzji udziel@ych ulg w postaci odroczenia terminu pidiriooraz
roziozenia zaptaty na raty przez osolieposiadajca stosownego upowaienia, czym
naruszono art. 210 § 1 pkt 8 Ordynacji podatko®ppsrdd tych decyzji 2 wygasty w catol
na podstawie art. 259 § 1 pkt 1 Ordynacji podatlpwe

f) wydania w jednym przypadku decyzji udzietagj ulgi w postaci umorzenia w odniesieniu
do zalegtéci podatkowej, ktorej zaptata roziona zostata na raty, bez uprzedniego uchylenia
lub zmiany decyzji ratalnej, czym naruszono arB28 2 w zwazku z art. 253 § 4 Ordynacji

podatkowej.

NIK wskazuje jednoczmie, ze w pkciu przypadkach wniosek o udzielenie ulgi w zamaci
podatku pozostawiono bez rozpatrzenia, mirmov sprawach nie wygtity okolicznasci, o
ktérych mowa w art. 169 § 1 i 4 Ordynacji podatkgwie rozstrzygnécia merytorycznego
nie wydano ze wzgtu na nieprzedienie przez wnioskodawcow dokumentow
potwierdzagcych ich zh sytuacg material i okoliczngci przedstawione w podaniach.
Postanowienia podpisane zostaty przez Skarbnikan@gnMarzang Fettke, oraz Zastepc
Burmistrza, ddrzeja Kucharskiego.

Ponadto w 2 przypadkach wydano rozstrzygiai odnoszce s¢ do mniejszego zakresuzni
okreslono we wniosku. W uzasadnieniu decyzji zawarto rzaately  przyczyre
nieuwzgkdnienia wniosku w pozostatej gzri. Dotyczytlo to 2 decyzji, w ktérych organ
niezgodnie do teiei art. 67a 8 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, wskazatbrak maliwosci
roztozenia podatku na raty przed uptywem jego wymagaiino

4. W dwoch posfpowaniach (Fn3110-21/09 oraz Fn3113-09/10) odgetkiwtole naliczono
niezgodnie do zasad oklenych w art. 53 8 4 Ordynacji podatkowe] oraz w98
rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2005 sprawie naliczania odsetek za
zwioke oraz opfaty prolongacyjnej, a tak zakresu informaciji, ktore musby¢ zawarte w
rachunkach zwanego dalej ,rozpogdzeniem Ministra Finanséw w sprawie naliczania

odsetek za zwiak. Skutkiem powyszego w decyzjach przyzmaych ulg; orzeczono

"Dz. U. Nr 165, poz. 1373 ze zm.



odpowiednio o rozizeniu na raty odsetek zawgnych o 6.663 zt oraz 0 umorzeniu odsetek

zawyzonych o 6.579 zi.

5. We wszystkich 7 badanych przypadkach, w ktéryckapaicy nie dochowali nowego
terminu ptatnéci okreslonego decyzjami udzielggymi ulgi w zaptacie podatku, nie
naliczono odsetek za zwigloraz nie dokonano proporcjonalnego zaliczenia dgk@anych
przez podatnikOw wptat na poczet zalégta odsetek. Tym samym naruszono art. 53 88 114
w zw. z art. 49 § 2 oraz art. 55 8§ 2 Ordynacji pkdaej. W trakcie kontroli wszelkie
naleznosci z tym zwhzane, w 4cznej kwocie 722 zt, zostaty przez podatnikow utegane.
Nadzér nad wymiarem i poborem podatkow i optat lokeh sprawowata Skarbnik Gminy,

Marzanna Fettke.

6. W jednym z badanych przypadkow nieralie pobrano odsetki za zwig@kv kwocie 48 zi.
Mimo doreczenia decyzji odmawigiej umorzenia zalegioi podatkowej po 138 dniach od
ztozenia podania przez podatnika, dalsze odsetki zakewhaliczano i pobrano bez
wytaczenia okresu od dnia negtijacego po dniu wniesienia podania do dniacdpenia
decyzji odmawiajcej udzielenia ulgi. Tym samym naruszono § 8 pkto2poradzenia

Ministra Finansow w sprawie naliczania odsetekvetolze.

7. W rocznych sprawozdaniach z wykonania planu doéhodudzetowych jednostki
samoradu terytorialnego Rb-27S za lata 2008-2010 orazoezmych sprawozdaniach z
wykonania dochodow podatkowych Rb-PDP za lata nierzetelnie wykazano skutki
udzielonych ulg i zwolnig, zaniajac je kcznie o kwog 12.546 A. Sprawozdania podpisane
zostaly przez Zagpce Burmistrza, ddrzeja Kucharskiego, Skarbnika Marzankettke,
Zastpce Skarbnika, StanistagvGniot, Sekretarza, Marka Buchalskiego. W trakaatkoli

sporadzono korekty sprawozdav ww. zakresie.

8. Nierzetelnie spormdzono rownie wykazy oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajych osobowgci prawnej, ktorym w zakresie podatkow w
latach 2008-2010 udzielono ulg, odrogzemorzé lub roziazono sptat na raty w kwocie
przewy:szapcej 500 zt. Na skutek pomigtia kwot odsetek umorzonych razem z natécia

gtéwm, w 22 przypadkach na wykazach zamo warté¢ udzielonej ulgidcznie o 80.669 zt,

8 w sprawozdaniu Rb-27S za 2009 r. oraz w sprawdad@h-PDP za 2009 r. nie wykazano kwoty 7.091 zt
stanowacej skutki zwolnienia w podatku od nieruchcdtioudzielonego osobom fizycznym na podstawie
uchwaty Rady Miejskiej Jablonowa Pomorskiego, wagmzdaniu Rb-27S za 2009 r. oraz w sprawozdaniu Rb-
PDP za 2009 r. zatono o 2 zt skutki umorzew podatku lénym udzielonych osobom fizycznym decyzjami
wydanymi na podstawie Ordynacji podatkowej, w spradaniu Rb-27S za 2008 r. oraz w sprawozdaniu Rb-
PDP za 2008 r. nie wykazano kwoty 1.448 z} stanoejiskutki umorzé w podatku odrodkéw transportowych
udzielonych osobom fizycznym decyzjami wydanymipmdstawie Ordynacji podatkowej, w sprawozdaniach
Rb-PDP za lata 2008-2010 nie wykazano skutkéw e#isetnorzonych razem z nafeicia gtéwrg w tacznej
kwocie 4.005,00 zt.



a w 4 przypadkach nie wyszczegdlniono podatnikavyleazie. Naruszono tym art. 14 pkt 2
lit. e ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansaghblicznych, a od 1 stycznia 2010 r. art.
37 ust 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 2000 finansach publicznyth zwary dalej
~ustawa o finansach publicznych z 2009 r.”

9. NIK wskazuje na niewkziwe wykonanie przez Burmistrza uchwaly Rady Miagk
Jabtonowa Pomorskiego z dnia 8 lutego 2005 r., llIKL39/2005, po zmianach
wprowadzonych do niej uchwatz dnia 10 kwietnia 2006 r., nr XXXIV/207/2006.
Zwolnienia w podatku od nieruchosw wprowadzone ww. uchwatudzielone zostaty w
kontrolowanym okresie w drodze 2 decyzji na kyvogotem 16.111,36 zi, podpisanych przez
Pana Burmistrza oraz MarzanRettke, Skarbnika Gminy, pomimzg zwolnienia podatkowe
uchwalone na podstawie art. 7 ust. 3. ustawy z #idistycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych?, zwanej dalej ,ustawo podatkach i optatach lokalnych” stosowanezsmocy

prawa miejscowego i nie wymagajecyzji administracyjnej.

10. NIK wskazuje réwnie na nieprawidtowéci w wymiarze podatku od nieruchoiog
ktore skutkowaty nagpnie odnoszeniem iw decyzjach udzielagych zwolnié lub
postanowieniach do nienatge wymierzonego podatku. W 2 przypadkach podatdk o
budynkéw nowowybudowanych ustalony zostat w drodiecyzji przed powstaniem
obowiazku podatkowego, okféknego w art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i opfatac
lokalnych. W wyniku powyszego Gmina wymierzyta nienateée podatek od nieruchorém
w tacznej wysokéci 9.040 zt. Z powysze] wartéci, kwota 5.960 zt okja zostata
zwolnieniem udzielonym decyzjBurmistrza z dnia 27 listopada 2009 r., kwota 8.@8w
zZwiazku z pozostawieniem podania podatnika o zastosewamolnienia bez rozpatrzenia,

zostata wptacona na konto W@du dnia 13 listopada 2008 r.

11. NIK zwraca uwag na nieobjcie zagadnig gromadzenia i wydatkowania dochodow
budzetowych, w tym wpltywoéw z podatkéw i optat lokalnycbowizujacymi w badanym
okresie odpowiednio zagdzeniami w sprawie kontroli wewtrznej oraz kontroli zaggdczej.
12. Ponadto NIK wskazuje na nieprawidtoéeoi uchybienia wysfpujace przy uchwalaniu
przez Rad Miejska Jabtonowa Pomorskiego, zwardalej ,Rad Miejska”, uchwat
dotyczicych podatkow stanowtych dochdd Gminy. W badanym okresie polegaty ane n

a) obowazywaniu w uchwale w sprawie zwolnhiez podatku od nieruchomsa z dnia 8

lutego 2005 r., nr XXI11/139/2005, zwolnieo charakterze przedmiotowo-podmiotowym oraz

9Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
10Dz, U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
'Dz. U.z2010r., Nr 95, poz. 613 ze zm.



zwolnien czesciowych, co bylo niezgodne z art. 7 ust. 3 ustawpaalatkach i optatach
lokalnych. W ww. uchwale przewidziano zwolnienigopadatku dla: [1] budynkow i lokali
przeznaczonych na prowadzenie dziat&bnogospodarczej innej hi rolnicza przez
podatnikow rozpoczynagych dziatalné¢ gospodarcz po dniu wejcia w zycie tej uchwaty,
w wysokaci 50% przez okres 24 migsy, [2] budynkédw nowowybudowanych i oddanych
do wytku po dniu wejcia w zycie niniejszej uchwaty, zelych na prowadzenie dziatalw
gospodarczej innej airolnicza, przystuguce podatnikom twoeym nowe miejsca pracy
na terenie Gminy od chwili rozpogzia dziatalnéci gospodarczej, [3] podatnikow, ktérzy
rozszerz dziatalng¢ gospodarcg, w wyniku ktérej powstannowe miejsca pracy na terenie
Gminy w czsci stanowiacej od 10% do 50% jego wymiaru w zatesci od ilosci
utworzonych miejsc pracy. Pomimo pawsgego Pan Burmistrz nie wyptt do Rady z
wnioskiem o zmiag uchwaty w tym zakresie. NIK wskazuje ponadto rerzetelne zapisy w
8 5 ww. uchwaly, odsytage w kwestii zasad utraty zwolnienia do jednosttakcyjnych,

ktorych ta uchwata nie posiadata,

b) niekompletnym powotaniu podstawy prawnej w 4 % WBadanych uchwatach Rady
Miejskiej dotycacych podatkéw stanowcych jej dochdd. W 4 uchwatach dotycych
podatku od nieruchondoi (nr XVI1/69/07, XXX/130/08, XLVI/192/09, LX1/24200) nie
powotano przepisoOw uprawnigych Rad Miejska do r&nicowania stawek w tych

podatkach, mimozitakie rozwazania byly przewidziane przedmiotowymi uchwatami,

C) przykcia uchwaty nr V/26/11 w dniu 2 lutego 2011 r.vijterminie niezapewniagym jej
wejscia w zycie z pocztkiem roku podatkowego, skutkiem czego ww. uchwadglano

wsteczra moc obowazujaca,

d) niepodgcia uchwaty regulujcej tryb i szczegotowe warunki zwolnienia dla gawt
gospodarstw rolnych, na ktorych zaprzestano prgduinej, czym naruszono art. 12 ust. 9
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku roffyriv trakcie kontroli Burmistrz

przediayt Radzie Miejskiej projekt stosownej uchwaty.
Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziata organizacyjnych zapewniggych udzielanie ulg w zaptacie podatku
zgodnie z Ordynagjpodatkow oraz ustaw o pomocy publicznej.

2. Podgcie dziata zmierzagcych do rzetelnego podawania do publicznej wiad@mo
wykazow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2fliustawy o finansach publicznych
z2009r.
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3. Podgcie dziata organizacyjnych w celu zapewnienia rzetétio danych
wykazywanych w sprawozdaniach lzetbwych.

4. Podgcie dziatséh w celu zaniechania wydawania decyzji przez orgadagkowy
zwalniapcych z podatku od nieruchosw, gdy zwolnienie to przystuguje z mocy
uchwat Rady Miejskiej.

5. Rozwaenie podicia dziata w celu zapewnienia szczegotowej kontroli zaikzej w
odniesieniu do ulg i uchwat podatkowych, w szczegdi poprzez okjcie tych
kwestii zaradzeniem w sprawie kontroli zaydczej.

6. Podgcie dziatéh w celu zwrotu podatnikom nienalde wymierzonego podatku od
nieruchoméci w kwocie 3.080 zt oraz niendlgie pobranych odsetek w kwocie 48 zt.

7. Podgcie dziata zmierzajcych do podpisywania decyzji podatkowych przez gsob
upowanione do tych czynrigi przez Burmistrza.

8. Podgcie dziata zmierzagcych do dostosowania do stanu zgodnego z clzmgcymi
przepisami 3 decyzji podatkowych podpisanych posedz nieupowanions.

9. Rozwaenie wysipienia do Rady Miejskiej z projektem uchwaty w spituchylenia
lub zmiany uchwalty Rady Miejskiej nr XXI1/139/200%v zakresie zwolni@
podmiotowych i cgsciowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmasivzerminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyk@tania ocen i uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termiedni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszena pimie
Dyrektorowi Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanhy zastrzeen w sprawie
ocen, uwag iwnioskow zawartych w tym wyseniu. W razie zgtoszenia zastiee,
zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin ndaeis informacji, o ktrym mowa

wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyistaej komisji NIK.



