NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Bydgoszczy

LBY-4100-01-08/2012 Bydgoszcz, dnia kwietnia 2012.
P/12/001

Pani

tucja Pawlaczyk

p.o. Dyrektora

Zastepca Dyrektora ds. Pomocy Srodowiskowej
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie

we Whoctawku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dalej
;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita w Miejskim O$rodku Pomocy
Rodzinie we Wioctawku, zwanym dalej ,MOPR’, kontrole w zakresie powigzania budzetu Gminy Miasta
Wioctawek (zwanego dalej ,Miastem”) z budzetem parstwa w zakresie wybranych dochodéw i wydatkéw w 2011
r. W MOPR kontrolg objeto wykorzystanie dotacji na obstuge i wyptate $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
oraz podejmowanie czynno$ci wobec dtuznikéw alimentacyjnych.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu 30
marca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosowanie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze
wystapienie pokontrolne, w ktérym pozytywnie z zastrzezeniami ocenia dziatalnos¢ MOPR w kontrolowanym
zakresie.

1. Realizujgc zadania okre$lone w ustawie dnia z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym
do alimentow? (zwanej dalej ,ustawg alimentacyjng”) MOPR wykorzystat w 2011 r. érodki z dotacji (w dziale
852, rozdz. 85212, §2010) w kwocie 8.393,8 tys. z}, tj. 99,6% kwoty przyznanej Miastu na ten cel (plan i $rodki

otrzymane 8.427,0 tys. zt). Badanie ewidenciji ksiegowej potwierdzito, ze powyzsze srodki zostaty wykorzystane

1Dz. U.z 2012 poz. 82 ze zm.
2Dz.U.z2009r.Nr 1, poz. 7 ze zm.
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zgodnie z przeznaczeniem. Na wyptate $wiadczen okreslonych ustawg alimentacyjng wydatkowano 8.144,1 tys.
zt. Badanie pozostatej wydatkowanej kwoty, tj. 252,7 tys. zt — potwierdzito, ze przeznaczono jg wytacznie na
ptace pracownikow prowadzacych dziatania wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz obstuge Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego. Dochowano tym wymogu okre$lonego w art. 31 ust. 3 ustawy alimentacyjnej, ktory
stanowi, ze wydatki na podejmowanie dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz obstuge Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego mogq stanowi¢ 3% przyznanej dotacji. Stwierdzono ponadto, ze w MOPR dokonano
prawidtowego rozliczenia ww. dotacji i terminowo zwrdcono srodki niewykorzystane w wysokosci 33,2 tys. zt.

2. Kontrola wykazata, ze pracownicy Sekcji Swiadczen Alimentacyjnych MOPR prawidtowo, zgodnie z
przepisami ustawy alimentacyjnej, prowadzili sprawy zwigzane z wyptatg Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.
W badanej prébie 20 decyzji (na kwote naleznych $wiadczen w 2011 r. — 33,1 tys. zt.) stwierdzono m. in.:

- prawidtowg weryfikacje dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawcow;

- whasciwe stosowanie okreslonych w ustawie alimentacyjnej kryteriow przyznawania $wiadczen (m. in.

w zakresie dochodow, wieku uprawnionych);

- prawidtowe ustalanie wysokosci Swiadczen i okresu na jaki zostaly przyznane.

3. Na podstawie proby 20 zalegtosci u diuznikow alimentacyjnych (na kwote ogdtem 1.967,6 tys. zi),
ustalono, Ze dziatania pracownikow MOPR wobec dtuznikéw byly systematyczne i obejmowaly wszystkie
okre$lone w ustawie alimentacyjnej instrumenty egzekucyjne, a w szczegdlnosci:

- po zakonczeniu okresu $wiadczeniowego 2010/2011 przeprowadzono procedury wydawania decyzji
administracyjnych w sprawie zwrotu przez dtuznikéw alimentacyjnych naleznosci z tytutu otrzymanych przez
osoby uprawnione $wiadczen;

- podejmowano dziatania zmierzajace do przeprowadzenia wywiadow alimentacyjnych;

- w przypadkach kiedy dtuznicy uniemozliwiali przeprowadzenie ww. wywiadow lub nie wywigzywali sie z
natozonych ustawg alimentacyjng obowigzkéw - zgodnie z art. 5 ust. 3b ustawy alimentacyjnej kierowano
wnioski 0 zatrzymanie prawa jazdy oraz skladano wniosek o Sciganie za przestepstwo okreslone
w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny? (uchylanie sie od obowigzku opieki).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage na kierowanie i doreczanie w 2 badanych przypadkach
decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu przez dtuznikéw alimentacyjnych nalezno$ci z tytutu otrzymanych
przez osoby uprawnione $wiadczen z naruszeniem art. 40 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego* (zwanego dalej ,k.p.a.”). Dotyczyto to spraw, gdy wobec niemoznosci ustalenia
miejsca pobytu dtuznika alimentacyjnego, na wniosek MOPR, Sad Rejonowy we Wioctawku ustanowit w 2009 i
2010 r. kuratora. Kurator ten ustanawiany jest na podstawie art. 34 §1 k.p.a., w trybie, o ktérym mowa w art. 184
ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy® (zwanego dalej ,k.r.0.”) do reprezentowania

nieobecnej strony w jednym konkretnym postepowaniu administracyjnym. Pomimo tego Kierownik Sekciji

3Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.
4Dz.U.z2000r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.
5Dz. U.Nr 9, poz. 59 ze zm.



Swiadczen Rodzinnych MOPR, z upowaznienia Prezydenta Miasta, skierowata 2 decyzje administracyjne
dotyczace naleznosci diuznikow alimentacyjnych okresu $wiadczeniowego 2010/2011 (na kwote naleznosci
gtéwnej ogdtem: 30 tys. zt) do kuratoréw ustanowionych w zwigzku z postepowaniami administracyjnymi z lat
ubiegtych.

Pracownik wydajacy decyzje wyjasnit m. in., ze zgodnie z treScig wydanych w 2009 i 2010 r.
postanowien Sadu Rejonowego we Wioctawku — kuratorzy sadowi majg reprezentowaé diuznika alimentacyjnego
w sprawach prowadzonych zgodnie z ustawg alimentacyjng. Wobec tego, ze postepowanie prowadzone w
MOPR wobec diuznika w oparciu 0 ww. ustawe caly czas trwa, wierzyciel otrzymuje $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, a kurator nie wskazat miejsca pobytu dtuznika — decyzje sq wydawane i doreczane kuratorom.

W opinii Najwyzszej Izby Kontroli taka interpretacja postanowien sadu jest btedna w $wietle uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 r.6, w uzasadnieniu ktérej stwierdzono m.in., ze ,kurator wyznaczony
przez sad na podstawie art. 184 § 1 k.r.o. do zastepowania strony w postepowaniu administracyjnym (...) jest
(-..) kuratorem w danym postepowaniu (...)".

W przypadku ww. badanych zalegtosci 2 diuznikéw alimentacyjnych (na kwote ogdtem: 88,2 tys. zt),
wobec braku wiedzy o miejscu pobytu diuznikéw — nie podejmowano dziatan zmierzajacych do wszczecia
postepowan egzekucyjnych w administracji. W opinii NIK — w obu przypadkach, pracownicy MOPR winni jednak
dazy¢ do ustalenia miejsca pobytu diuznika alimentacyjnego. W przypadku niemoznosci jego ustalenia, nalezato
Ztozy¢ wniosek do sadu o powotanie kuratora do reprezentowania nieobecnego diuznika alimentacyjnego w
postepowaniu administracyjnym dotyczacym zwrotu naleznosci z tytutu otrzymanych przez osoby uprawnione
$wiadczen. Natomiast ustalenie miejsca pobytu diuznika alimentacyjnego winno skutkowa¢ prowadzeniem
postepowania administracyjnego z jego udziatem oraz wszczeciem postepowan egzekucyjnych w administracj.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na mozliwoSC usprawnienia postepowania
egzekucyjnego wynikajaca z § 13 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’, ktéry stanowi m. in., Ze
postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadkach,
gdy m. in. nalezno$¢ pieniezna zostata okreslona w orzeczeniu. Stwierdzono, ze we wszystkich badanych
sprawach — podstawa do egzekuciji byta decyzja w sprawie zwrotu przez dtuznikdw alimentacyjnych naleznosci z
tytutu otrzymanych przez osoby uprawnione $wiadczen; w orzeczeniu gdzie podawano kwote zobowigzania.
Tymczasem w badanych sprawach wystawienie tytutbw wykonawczych poprzedzane byto doreczeniem
upomnien. W opinii Najwyzszej Izby Kontroli ze wzgledu na czas, naktad pracy i koszty - zasadne jest pominiecie

tego etapu postepowania.

6sygn. [l CZP 117/88
7Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy wnosi o:
- przeanalizowanie prowadzonych postepowan wobec diuznikéw alimentacyjnych, ktérych adresu nie mozna byto
ustali¢, w zakresie prawidtowosci doreczania decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu naleznosci z tytutu
otrzymanych przez osoby uprawnione $wiadczen;

- rozwazenie mozliwosci kierowania do egzekuciji tytutow wykonawczych z pominieciem doreczania upomnien.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig
Dyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu ich realizaciji lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o

ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtadciwej komisji NIK.



