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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dale;
;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontrolowata Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie we Wioctawku, zwane dalej ,Centrum”, w zakresie udzielania w 2011 r. zaméwien publicznych na
wydatki finansowane z dotacji pochodzacych z budzetu panstwa, w ramach kontroli powigzania budzetu
samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochodéw i wydatkow.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu

29 marca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pani niniejsze
wystapienie pokontrolne, w ktdrym ocenia pozytywnie z zastrzezeniami dziatalno$¢ Centrum w skontrolowanym
zakresie.
1. Centrum przeprowadzito postepowanie o udzielenie zamdwienia ,\Wykonanie ustug zwigzanych z aktywng
integracjg 0s6b niepetnosprawnych realizowang przez PCPR we Wioctawku w ramach projektu ,Podréz
do samodzielnosci”, wspétfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego, z podziatem na 5 zadan” w trybie przetargu nieograniczonego bez ustalenia wartosci zaméwienia
przed wszczeciem postepowania, czym naruszono art. 35 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych?, zwanej dalej ,Pzp”.

W toku postepowania warto$¢ zamoéwienia stanowita kwota brutto, ktorg Centrum zamierzato
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, co byto niezgodne z art. 32 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi , iz warto$cig

zamoéwienia powinno  by¢ catkowite szacunkowe wynagrodzenie  wykonawcy, bez  podatku

1Dz.U.z2012r. poz. 82, ze zm.
2Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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od towardw i ustug. Centrum na sfinansowanie zaméwienia zamierzato przeznaczy¢ kwote 157.746,85 zt, ktéra
stanowita rdwnowarto$¢ kwoty 40.190,61 euro i byta nizsza od okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

Opracowana Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwana dalej ,SIWZ’, zawierata dane
wymagane zgodnie z art. 36 Pzp. W SIWZ prawidto okreslono przedmiot zaméwien oraz podano nazwy i kody
Wspolnego Stownika Zaméwien (CPV).

W SIWZ prawidtowo okreslono warunki udziatu wykonawcow w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia,

opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw oraz wysoko$¢ wymaganego wadium. Wymagane
zgodnie z SIWZ oswiadczenia i dokumenty jakie mieli dostarczy¢ wykonawcy nie wykraczaty poza zakres
okreSlony w § 1 § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane®. Jako jedyne kryterium oceny ofert wskazano ceng, podano znaczenie tego kryterium oraz sposob
oceny.
2. Centrum wszczeto postepowanie zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zamieszczenie ogtoszenia
0 zamowieniu w swojej siedzibie na stronie internetowej oraz w Biuletynie zamdwier publicznych. Ogtoszenie
zawierato dane okre$lone w art. 41 Pzp, a jego tre$¢ byta zgodna z SIWZ. Zamawiajacy wyznaczyt wykonawcom
o$miodniowy termin sktadania ofert zgodny z art. 43 ust. 1 Pzp.

W odpowiedzi na ogtoszenie wptynefa jedna oferta. Powotana przez Dyrektora Centrum dorazna
komisja przetargowa dokonata prawidtowej oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz badania
oferty.

Z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia sporzadzono protokét wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik Nr 1 ,Protokdt postepowania w trybie przetargu nieograniczonego” do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrébw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego*. Protokét zostat sporzadzony prawidtowo i nalezycie dokumentowat prace komisji.

Zamawiajacy prawidtowo zawiadomit wykonawce o wyborze najkorzystniejszej oferty. W zawiadomieniu
zawarto informacje wymagane zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp. Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty

umieszczono réwniez na stronie internetowe;j i tablicy informacyjnej w siedzibie Centrum.

3. Z wykonawcg zawarto umowe, w ktérej zakres jego $wiadczenia wynikat ze ztozonej oferty oraz SIWZ. Umowa
zostata zawarta we wtasciwym terminie.

Niezwtocznie po zawarciu umowy Centrum zamie$cito ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie
Zamowien Publicznych.

W toku realizacji umowy zmniejszono  zakres $wiadczenia  wykonawcy  okreslony
w § 2 ust. 2 umowy, bez zmiany postanowier umowy, dokonanej na piSmie w formie aneksu, czym naruszono

§ 10 ust. 1 umowy 1/11 oraz art. 140 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

3Dz.U.z2009r. Nr 226, poz. 1817
4Dz. U.z2010r. Nr 223 poz. 1458



Zmniejszenie $wiadczenia wykonawcy wynikto z rezygnacji 2 uczestnikéw turnusu rehabilitacyjnego
Z uczestnictwa w turnusie, w pofowie jego trwania oraz braku udziatu w zajeciach 9 osob zakwalifikowanych
do mediacji rodzinnych, w pozostatym zakresie zaméwienie wykonano zgodnie z oferta wykonawcy. Zgodnie
z § 10 ust. 2 pkt 2 umowy nr 1/11 przewidziano mozliwo$¢ zmian postanowien zawartej umowy w stosunku
do tresci oferty w przypadku zaistnienia przyczyn zewnetrznych niezaleznych od zamawiajacego i wykonawcy,
skutkujacych niemozno$cig wykonania przedmiotu zaméwienia.

W wyniku zmniejszenia $wiadczenia wykonawcy, Centrum, zaptacito z tytutu wykonania umowy kwote
153.628,03 zt, ktdra zostata podana na fakturze wystawionej przez wykonawce. Wynagrodzenie wykonawcy byto

nizsze od przewidzianego w umowie 0 3.071,97 z}, co odpowiadato wartoci niewykonanego $wiadczenia.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:
1. Ustalanie warto$ci zamowienia przed wszczeciem postepowania w sposob okre$lony w art. 32 Prawa
zamowien publicznych.
2. Dokonywanie zmian postanowien umow w sprawie zamdwienia publicznego zgodnie z postanowieniami tych

umaow, dopuszczajacymi ich wprowadzenie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Dyrektor, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych
w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



