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P/12/017 — Promulgacja prawa w postaci elektronicznej

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

Maciej Gajdzik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84052 z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1)
Urzad Gminy Osiek

Pan Kazimierz Wolfram, W6jt Gminy Osiek
(dowdod: akta kontroli str. 2-5)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ Wojta Gminy Osiek,
zwanego dalej ,Wojtem”, w 2012 r. w zakresie przygotowania i przekazywania aktow
prawnych w postaci elektronicznej w celu ich ogtoszenia, prowadzenia
elektronicznego zbioru aktéw prawa miejscowego i udostepniania aktow prawnych.

Powyzszg ocene uzasadniajg nieprawidtowo$ci polegajace na:

— nieprzekazaniu do ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym
wszystkich pieciu uchwat zmieniajgcych uchwate budzetowg na rok 2012
oraz sprawozdania z wykonania budzetu w 2011 r.,

— przekazaniu do ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym uchwaty
budzetowej na rok 2012, bez zatgcznikdw stanowigcych jej integralng
czesc,

— publikowaniu aktéw prawnych w prowadzonym przez Wéjta Gminy Osiek
zbiorze aktow prawa miejscowego z istotnym opdznieniem,

— ustaleniu ceny wydruku arkusza aktu prawnego, podlegajacego
udostepnieniu  z ponad dziewieciomiesiecznym opo6znieniem oraz
w wysokosci przekraczajacej koszty takiego wydruku.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowywanie i przekazywanie aktéw prawa
miejscowego w postaci elektronicznej w celu ich
ogtoszenia

W okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2012 r. Rada Gminy Osiek, zwana dale;
,Radg”, podjeta 29 uchwal?, zas Wojt wydat 31 zarzadzens3. Osiem uchwat i jedno
zarzadzenie podlegato ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, stosownie do wymogu art. 13 pkt 2 i 7 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych?.

Do ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym przekazano trzy uchwaty
podjete w 2012 r.5 Uchwaly te byly przekazywane do ogtoszenia w okresie od trzech
do siedmiu dni od daty ich podjecia, za$ ogtoszone zostaty w okresie od 13 do 15
dni od ich przekazania Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu.

Zgodnie z §§ 3 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 grudnia
2011 r. wsprawie wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
zawierajgcych akty normatywne iinne akty prawne, dziennikéw urzedowych
wydawanych w postaci elektronicznej oraz $rodkow komunikacji elektronicznej
i informatycznych nosnikow danych® uchwaty te zostaty sporzadzono w formacie
XML oraz opatrzone przez Przewodniczacego Rady bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu.

(dowdd: akta kontroli str. 6-13, 16-27)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Spoérod o8miu uchwat Rady podlegajacych ogtoszeniu w wojewodzkim
dzienniku urzedowym, pie¢ uchwat (zmieniajacych uchwate w sprawie
uchwalenia budzetu na rok 2012 r.7), a takze sprawozdanie Wéjta z wykonania
budzetu gminy, nie zostaty przekazane do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Tymczasem zgodnie zart. 13 pkt 7
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych, w wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie
uchwaty budzetowe gminy oraz sprawozdanie z wykonania budzetu gminy.
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela przedstawionego w wyjasnieniach
stanowiska Wojta, iz z powyzszego przepisu nie wynika taki obowigzek.
Zgodnie z zakresem czynnoSci przekazywanie uchwat Rady do publikacji
w wojewoddzkim  dzienniku urzedowym stanowito obowigzek petnomocnika
ds. ochrony informacji niejawnych w Urzedzie.

2 W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2012 r. Rada podjeta 23 uchwaty

3 W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2012 r. Wojt wydat 14 zarzadzen

4 Dz.U.z2011r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.

5 Uchwata nr XV/83/12 z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie Regulaminu Wynagradzania Nauczycieli
(Dz. Urz. Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2012 r. poz. 727), uchwata nr XVI1/91/12 z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie optat za $wiadczenia i czasu przeznaczonego na bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke
w przedszkolach prowadzonych przez Gming Osiek (Dz. Urz. Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2012 r.
poz. 1075) i uchwata nr XIX/98/12 z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie okregow wyborczych (Dz. Urz.
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2012 r. poz. 2131).

6 Dz. U. Nr 289, poz. 1699.

7 Uchwaty: nr XIV/79/12 z dnia 7 lutego 2012 r., nr XV/85/12 z dnia 7 marca 2012 r., nr XVI/92/12 z dnia
25 kwietnia 2012 r., nr XVI1/96/12 z dnia 4 czerwca 2012 r. i nr XIX/100/12 z dnia 27 wrze$nia 2012 r.
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(dowdd: akta kontroli str. 6-27)

2. Przekazany 12 stycznia 2012r. do ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku
urzedowym tekst uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu na 2012 r.8 nie
zawierat zatacznikow stanowigcych jej integralng czes¢, co stanowito
naruszenie art. 13 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Woéjt podat w swoich
wyjasnieniach, ze przyczyna tej nieprawidtowosci byto przeoczenie.

(dowdod: akta kontroli str. 6-29)

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci byt brak ogtoszenia w wojewddzkim
dzienniku urzedowym petnej i zmienionej treSci uchwaty budzetowej na rok 2012,
atakze brak wiasciwego ogtoszenia sprawozdania z wykonania budzetu Gminy
Osiek w 2011 .

2. Prowadzenie elektronicznego zbioru aktéw prawa
miejscowego

Zbidr aktéw prawa miejscowego, stanowionych przez Rade oraz Wojta prowadzony
byt na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu (www.bip.gminaosiek.pl).
W lewym menu strony znajdowaty sie dziatajace linki do zbioréw uchwat Rady oraz
zarzadzen Wojta, prowadzonych w podziale na poszczegoéine lata. Wedtug stanu na
31 pazdziernika 2012 r. w powyzszy sposob udostepniono 27 uchwat Rady
podjetych w 2012r., z ktoérych trzy stanowity akty prawa miejscowego, oraz
31 zarzadzenh Woéjta. W zbiorze aktéw prawnych nie zamieszczono informacii
o dacie ogfoszenia uchwat w wojewddzkim dzienniku urzedowym oraz danych
promulgacyjnych tych uchwat. Badane uchwaty umieszczano w Biuletynie Informacii
Publicznej w formie pliku PDF, zawierajgcego zeskanowang tres¢ uchwaty wraz
z podpisem Przewodniczacego Rady.

(dowod: akta kontroli str. 6-13, 20-21, 34)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W 2012 r. akty prawa miejscowego stanowionego przez Rade umieszczano
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) w okresie od 20 do 170 dni od daty ich
podjecia, co odpowiadato okresowi od 7 do 156 dni od daty ogtoszenia tych uchwat
w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Teksty dwdch z trzech uchwat zostaty
zamieszczone w BIP w dniu rozpoczecia kontroli NIK (tj. 17 pazdziernika 2012 r.).9
Zgodnie z zakresem czynno$ci zamieszczanie na stronach internetowych Urzedu
aktéw prawnych stanowito zadanie referenta T. M. (obok realizacji zadan z zakresu
drogownictwa, ochrony przeciwpozarowej i ochrony bezpieczehstwa informacii).
W swoich wyjasnieniach pracownik ten podat, ze teksty aktéw prawnych
zamieszczat w BIP ,w miedzyczasie wykonywania innych powierzonych mu zadan”.

(dowdd: akta kontroli str. 6-13, 22-24, 34)

8 Uchwata Rady Gminy Osiek nr XI11/73/2011 z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu na 2012 .
(Dz. Urz. Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2012 r. poz. 269)

9 Uchwata nr XVI/91/12 z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie optat za $wiadczenia i czasu przeznaczonego na
bezpfatne nauczanie, wychowanie iopieke w przedszkolach prowadzonych przez Gming Osiek (Dz. Urz.
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2012 r. poz. 1075) i uchwata nr XIX/98/12 z dnia 27 wrze$nia 2012 r.
w sprawie okregdw wyborczych (Dz. Urz. Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2012 r. poz. 2131).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Brak zamieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu dat ogtoszenia aktow
prawa miejscowego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
oraz zwigzanych zfaktem ogtoszenia danych promulgacyjnych, utrudniat
sprawdzenie daty wejécia w zycie aktow prawa miejscowego, stanowionych przez
Rade. Wojt podat w swoich wyjasnieniach, ze dane te znajdowaty sie w rejestrze
uchwat Rady.

(dowdd: akta kontroli str. 25-27)
3. Udostepnianie aktow prawnych

Uchwaly Rady oraz zarzadzenia Woéjta bylty udostepniane za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej w publicznie dostepnym zbiorze zamieszczonym
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu. Na stronie tej umieszczono réwniez
odestania do stron internetowych udostepniajacych Dziennik Ustaw oraz Monitor
Polski. Miejscem, w ktorym na terenie Urzedu mozna byto korzysta¢ z uprawnienia
do wgladu do aktow prawnych, byto stanowisko pracy petnomocnika ds. ochrony
informacji niejawnych, wyposazone w zestaw komputerowy, pozwalajgcy na
zapisywanie informacji na zewnetrznym nosniku danych (pamiec¢ typu flash) oraz na
dokonywanie wydrukéw. Zgodnie z zakresem czynnosci pracownik ten odpowiadat
takze za obstuge biurowg Rady.

Na stronie internetowej Urzedu nie zamieszczono informacji 0 mozliwo$ci uzyskania
wgladu do aktéw prawnych w postaci elektronicznej w godzinach pracy Urzedu (co
wyjasnione zostato przez Wojta jako przeoczenie).

(dowod: akta kontroli str. 14-15, 25-27, 34)

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. Wojt ustalit ceng arkusza wydruku aktu prawnego
w wysokosci 0,50 zt. Natomiast 30 pazdziernika 2012 r. cena ta zostata obnizona do
0,08 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 27, 35-38)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

Do 5 pazdziernika 2012 r. Wojt nie ustalit ceny arkusza wydruku aktu prawnego.
Zarzadzeniem z 5 pazdziernika 2012 r. cena ta zostata ustalona w wysokosci
przekraczajacej koszty wydruku, wynoszace 0,08 zt. Tymczasem zgodnie z art. 28a
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktdw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych kierownik urzedu, w ktérym sg udostepnione do wgladu dzienniki
urzedowe i zbiory aktdw prawa miejscowego stanowionych przez gming, ustala
cene arkusza wydruku aktu normatywnego lub innego aktu prawnego, tak aby
wydruki byty powszechnie dostepne, a cena pokrywata wytgcznie koszty tych
wydrukéw. W swoich wyjasnieniach Wojt podat, ze cena wydruku wymaga
ponownego przeanalizowania. Ustalono, ze w 2012 r. (do dnia rozpoczecia kontroli)
nikt nie korzystat z uprawnienia do sporzgdzania ww. wydrukdw.

(dowdd: akta kontroli str. 27, 35-38)

W ocenie NIK zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu informacii
0 mozliwo$ci uzyskania wgladu i pobrania aktéw prawnych w postaci elektroniczne;
w godzinach pracy Urzedu pozwolitoby mieszkaricom fatwiej i szybciej zapoznac sie
z trescig istotnych dla nich aktéw prawnych.



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania  uwag
i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, zwanej dalej ,ustawg o NIK”, wnosi o:

1. Przesytanie do ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym wszystkich
uchwat Rady wraz z zatgcznikami i zarzadzen Wojta podlegajacych publikacii.

2. Podjecie dziatan w celu niezwlocznego zamieszczania wymaganych aktow
prawnych w zbiorze aktéw prawa miejscowego prowadzonym przez Wojta.

3. Rozwazenie udostepnienia osobom korzystajagcym ze zbioru aktow prawa
miejscowego informacji o dacie ogtoszenia znajdujgcych sie tam aktdw
w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosimy o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 14 listopada 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Maciej Gajdzik Jarostaw Wenderlich
gtéwny specjalista kontroli paristwowe;



