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P/12/017 - ,Promulgacja prawa w postaci elektronicznej”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Anna Kapelewska, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr83072 z dnia
11 wrzesnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy, ul. Jagiellonska 3,
85-950 Bydgoszcz, zwany dalej ,Urzedem”

Ewa Mes, Wojewoda Kujawsko-Pomorski
(dowdod: akta kontroli str. 266)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalnos¢ Urzedu w zakresie zadan zwigzanych z ogtaszaniem i udostepnianiem
aktow prawnych w postaci dokumentéw elektronicznych w latach 2011-2012.

Pozytywng ocene uzasadniajg podjete przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego
dziatania w celu nalezytego przygotowania Urzedu pod wzgledem organizacyjnym,
kadrowym i technicznym do realizacji zadan wynikajacych z ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych?,
zwanej dalej ,Ustawgq’, prawidtowe dokonanie wyboru ustugodawcy $wiadczacego
opieke serwisowg nad komputerowym systemem publikacji Dziennika Urzedowego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, zwanego dalej ,Dziennikiem”, oraz
wdrozenie tego systemu w celu ogtaszania i udostepniania aktéw prawnych.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na:

— nieudostepnieniu w postaci elektronicznej do powszechnego wgladu w miejscu
do tego przeznaczonym i powszechnie dostepnym Dziennika Ustaw, Monitora
Polski i zbioru Dziennika UE,

— nieustaleniu ceny arkusza wydruku aktu prawnego,

— niewykonaniu przez siedem dni kopii bezpieczenstwa systemu komputerowego
do publikacji Dziennika, mimo obowigzku codziennego wykonywania kopii,
wynikajacego z polityki bezpieczenstwa dla systeméw informatycznych Urzedu,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

2Dz.U.z2011r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.
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— ogtoszeniu w 2012 r. w Dzienniku 70 ze 147 uchwat (47,6%) uchwalajgcych
budzety jednostek samorzadu terytorialnego bez zatgcznikow stanowigcych ich
integralng catosc,

— ogtoszeniu w 2012 r. w Dzienniku 16 z 20 badanych aktow prawnych (80%) ze
zwioka, wynikajacq gtéwnie z ilosci przestanych wnioskow o publikacje,
nieobecnosci pracownikow oraz trwajgcej Srednio 3 dni robocze dekretacii
wnioskow,

— ogtoszeniu trzech rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody dopiero w trakcie
kontroli NIK, 1j. ze zwtokg ponad pieciu miesiecy,

— nieumieszczeniu na stronie internetowej Dziennika nazwy organu wydajacego
Dziennik oraz informacji o dostepie i sposobie zabezpieczenia,

— niewtadciwym dziataniu weryfikatora podpisow elektronicznych dostepnego na
stronie internetowej Dziennika, co skutkowato negatywng weryfikacjq sygnatury
podpisow 20 badanych aktow prawnych,

— zaksiegowaniu w ksiegach rachunkowych Urzedu za 2011 r. kosztow ustugi
serwisowej systemu do publikacji Dziennika dotyczacej dwdch lat obrotowych,
czym zawyzono koszty ustug obcych Urzedu w 2011 r. 0 14.391,00 zt.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Dzialania  organizacyjne = Wojewody  Kujawsko-
Pomorskiego w celu zapewnienia prawidtowej realizacji
zadan w zakresie ogtaszania i udostepniania aktéow
prawnych w postaci elektronicznej

1.1. Zgodnie z regulaminami Urzedu3 zadania zwigzane z promulgacjq aktow
prawnych w postaci dokumentoéw elektronicznych realizowat Oddziat Redakcji
Dziennika Urzedowego Wydziatu Nadzoru i Kontroli Urzedu (WNIK), zwany dale;
,Redakcjq Dziennika®. Zadania z zakresu publikacji Dziennika zostaty okre$lone
w zakresie dziatania Redakcji Dziennika* oraz zakresach czynnosci jej pracownikow.
Wedtug stanu na dzien 14 wrzesnia 2012 r. zatrudnione w nim byly cztery osoby,
w tym kierownik. Do ich zadan nalezato przede wszystkim przyjmowanie aktow
podlegajacych publikacji, redagowanie, wydawanie i dystrybucja Dziennika,
prowadzenie jego zbioru oraz udostepnianie zainteresowanym. Gtéwnym
narzedziem stuzacym do realizacji tych zadan byt komputerowy system
,Elektroniczny Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego”, zwany
dalej ,E-Dziennikiem”, umozliwiajgcy zarzadzanie przypisanymi w nim pracownikom
uprawnieniami. Wszystkie zatrudnione osoby posiadaty wieloletnie doswiadczenie
wpracy przy redakcji Dziennika (od 8 do 12 lat) oraz zostaty przeszkolone
w zakresie obstugi systemu ,E-Dziennik”, edytora aktéw prawnych oraz podpisow
elektronicznych. Dwie osoby posiadaty wyksztatcenie wyzsze (inz. $rodowiska,
mgr historii), a dwie wyksztatcenie Srednie.

Zadania takie jak zabezpieczenie danych przechowywanych w systemach
teleinformatycznych przed ich utratg (utrzymanie baz danych w statej sprawnosci,

3 Zalaczniki do zarzadzenia nr 148a/2012 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 30 marca 2012 r. oraz do zarzadzenia
nr 288/2011 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy, zwane dalej ,regulaminami Urzedu”.

4 Na podstawie zakresu dziatania Wydziatu Nadzoru i Kontroli Urzedu z wrze$nia 2011 r.
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archiwizowanie, przechowywanie kopii bezpieczenstwa) i monitorowanie
prawidtowosci dziatania urzadzen teleinformatycznych zgodnie z regulaminami
organizacyjnymi Urzedu nalezaty do Biura Kadrowo-Organizacyjnego Urzedu
(BKO). Za administrowanie, konfiguracje i utrzymanie w ciggtej sprawno$ci systemu
,E-Dziennik” i serweréw z nim zwigzanych, bezposrednio odpowiadaty dwie osoby
zatrudnione na stanowisku ds. informatyzacji i systeméw informatycznych w BKO.

W celu wdrozenia zadan wynikajacych z nowelizacji Ustawy nie powotano
odrebnego zespotu lub komisji oraz nie zwiekszono zatrudnienia 0séb
zaangazowanych w redagowanie Dziennika. Jak wyjasnita Dyrektor WNiK — analiza
zmian Ustawy odbywata sie w Urzedzie na biezaco.

(dowdd: akta kontroli str. 99-100, 121-194, 230, 252-255, 284-288)

1.2. Przed rozpoczeciem realizacji obowigzkéw po zmianie Ustawy w zakresie
ogtaszania i udostepniania aktéw prawnych w Urzedzie rozwazano mozliwos¢
skorzystania z darmowego edytora aktow prawnych EDAP udostepnionego przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Po testach przeprowadzonych
przez pracownikéw Urzedu i poréwnaniu z funkcjonalno$cig zakupionego nastepnie
sytemu, uznano, iz ww. edytor nie pozwala na sprawne realizowanie zadan
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, zwanego dalej ,Wojewodg”, m.in. dlatego, ze
ostatnia dostepna wersja edytora EDAP z dnia 3 lutego 2010 r. zostata po raz
ostatni zaktualizowana w marcu 2010 r. Do realizacji obowigzkow w zakresie
elektronicznej promulgacji Dziennika zakupiono system ,E-Dziennik”, sktadajacy sie
z modutéw: komunikacyjnego (do przystania i wycofywania aktow z publikacii),
e-Redakcja (do przyjmowania i skfadania Dziennika), e-Dziennik (do publikacii
Dziennika w internecie) oraz edytora aktdw prawnych.

W latach 2011-2012 (do 9 pazdziernika 2012 r.) Wojewoda nie otrzymywat od
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (a nastepnie Ministra Administracii
i Cyfryzacji) wytycznych w zakresie realizacji zadan zwigzanych z wydawaniem
Dziennika w postaci elektronicznej. Nie byly réwniez wobec niego podejmowane
w tym zakresie Zadne inne dziatania w trybie nadzoru.

(dowod: akta kontroli str. 179-194, 198-204, 254)

1.3. W planie finansowym wydatkéw Urzedu na rok 2011 i 2012 na realizacje
zadan dotyczacych redagowania Dziennika w postaci elektronicznej zaplanowano
odpowiednio 264,3 tys. zt i 242,2 tys. zt. Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2012 r. na
ten cel wydatkowano 264,3 tys. zt w 2011 r. i 190,1 tys. zt w 2012 r. (stanowigce
0,4% i 0,3% wszystkich wydatkow Urzedu zaplanowanych w dziale 750, rozdziale
75011 na te lata). Zdecydowana wiekszo$¢ tych wydatkéw dotyczyta wynagrodzen
osobowych i ich pochodnych (87,9% w 2011 r. i 100% w 2012 r.). Pozostate wydatki
z 2011 r. w wysokos$ci 31,9 tys. zt poniesione zostaty na ustuge serwisowg systemu
,E-Dziennik”.

(dowdd: akta kontroli str. 180, 273)

1.4. Polityke bezpieczenstwa systemow informatycznych Urzedu (PBI) zatwierdzit
w lipcu 2011 r. Dyrektor Generalny Urzedu. W PBI okre$lono m.in. zasady
dotyczace bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych takie jak: zabezpieczenia
serwerdw, zasady zabezpieczenia antywirusowego, zasady tworzenia kopii
zapasowych (codziennie).

(dowdd: akta kontroli str. 86-92)

Zarowno serwer internetowy (realizujacy serwis publicznego udostepniania aktow
prawnych) oraz serwer backupowy (stuzacy do przechowywania kopii
bezpieczeristwa systemu ,E-Dziennik”) znajdowaly sie w zabezpieczonej,
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monitorowanej serwerowni w Il strefie bezpieczenstwa. Serwery jak i stacje
klienckie z dostepem do systemu ,E-Dziennik” zabezpieczone byty przez system
firewall, listy dostepowe oraz oprogramowanie antywirusowe aktualizowane na
biezaco (kazdego dnia co dwie godziny).

(dowod: akta kontroli str. 93-94)

W okresie od 1 stycznia do 4 pazdziernika 2012 r. dwuktronie doszio do przerwy
w dostepie do strony internetowej udosteniajacej Dziennik (przez 26 i 76 minut), co
spowodowane bylo nieplanowanym wytaczeniem zasilania przez firme
energetyczna.

(dowdd: akta kontroli str. 102)

Analiza i ocena potrzeb w zakresie nadania, przedtuzenia i anulowania podpiséw
elektronicznych wykonywana byta w Urzedzie przez dyrektorow wydziatow
merytorycznych w porozumieniu z dyrektorem BKO. Podpisami administrowata
komérka Urzedu wiasciwa ds. informatyzacji (BKO). Bezpieczne podpisy
elektroniczne weryfikowane kwalifikowanym certyfikatem, wykorzystywane do
obstugi aktéw prawnych podlegajacych publikacji w postaci elektronicznej, posiadaty
w Urzedzie cztery osoby: Wojewoda, Wicewojewoda, kierownik Redakcji Dziennika
oraz jeden pracownik go zastepujgcy. Karty byly przechowywane
w pomieszczeniach stuzbowych zajmowanych przez ww. osoby uzytkujace podpisy
elektroniczne w zamykanych na klucz szafkach lub sejfach.

(dowod: akta kontroli str. 183, 255, 274)

W latach 2011-2012 Urzad byt abonentem domeny ,*.bydgoszcz.uw.gov.pl”, w tym
rowniez strony internetowej na ktorej publikowany jest Dziennik, a udostepnione;
przez Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN.

(dowdd: akta kontroli str. 109, 265)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W okresie od 28 wrzesnia do 4 pazdziernika 2012 r. (siedem dni) nie wykonywano
kopii bezpieczenstwa systemu ,E-Dziennik”. Na serwerze backupowym (stuzacym
do przechowywania kopii zapasowych) brakowato kopii dla repozytoriow za ww.
okres oraz kopii dla 71 pozycji Dziennika (ogtoszonych od 27 wrzesnia do
3 pazdziernika 2012 r.). Byto to niezgodne z § 8 pkt. 3 PBI Urzedu, ktdry stanowi ze
kopie takie majg by¢ wykonywane codziennie. W Urzedzie nie przyjeto systemu
monitorujgcego automatycznego wykonywania kopii bezpieczenstwa (wedtug
zaplanowanego na serwerze harmonogramu zadan). W trakcie ogledzin
5 pazdziernika 2012 r. uruchomiono wykonywanie kopii, ktére zakofczono bez
przeszkod.

Odpowiedzialny za wspotprace w administrowaniu, konfiguracji i utrzymaniu
w ciggtej sprawno$ci elektronicznego systemu aktéw prawnych — E-Dziennik”
koordynator ~ wieloosobowego stanowiska ds. informatyzacji i systeméw
teleinformatycznych5 podat, ze niewykonanie kopii w powyzszym okresie wynikato
ze zbyt duzego obcigzenia systemu przez dtugo wykonujacy sie proces tworzenia
tych kopii, ktory z tego powodu zostat ,wykluczony z dalszego wykonywania si¢”.
Poinformowat tez, Zze obecnie proces ten zostat podzielony na trzy mniejsze
w roznych przedziatach czasowych i przebiega prawidtowo.

W trakcie kontroli NIK wdrozono system monitorujacy ustugi dziatajace na serwerze
— w przypadku nieprawidtowego dziatania ktdrej$ z ustug (w tym o niepowodzeniu

5 Na podstawie zakresu czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialnosci z 5 sierpnia 2011 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

wykonania kopii bezpieczenstwa) informatycy Urzedu zostajg o tym fakcie
powiadomieni drogg elektroniczng (e-mail i sms).

(dowdd: akta kontroli str. 87-108)

1. W Urzedzie nie opracowano procedury ogtaszania awaryjnego aktéw prawnych
w formie papierowej w przypadku braku mozliwo$ci ogtoszenia aktu prawnego
w postaci elektronicznej z powodu nadzwyczajnych okoliczno$ci, co ttumaczono
tym, Ze procedure takg zawiera art. 23a Ustawy, a ustalenie warunkéw wydawania
| rozpowszechniania Dziennika w sytuacji nadzwyczajnej mozliwe jest wowczas gdy
taka wystapi.

(dowdd: akta kontroli str. 183-184)

Zdaniem NIK brak opracowania i wdrozenia ram dziatania na wypadek wystgpienia
sytuacji, w ktorych konieczne bedzie wydawanie Dziennika w formie papierowe;j,
moze niekorzystnie wptywac na realizacje obowigzkow w zakresie niezwtocznego
ogtaszania aktéw prawnych. W ocenie NIK opracowanie takiego planu moze
przyczynic¢ si¢ do sprawnego i skutecznego reagowania w ww. sytuacji.

2. NIK zwraca uwage, ze w 2012 r. (do 8 pazdziernika) w Urzedzie nie odtwarzano
kopii zapasowych systemu ,E-Dziennik”, serwer z systemem ,E-Dziennik” i serwer,
na ktérym przechowywane byty kopie bezpieczenstwa znajdowaty sie w tym samym
pomieszczeniu, a kopie bezpieczenstwa z serweru nie byly przenoszone na
zewnetrzny no$nik danych. Zgodnie z Polskg Normg wprowadzong przez Polski
Komitet Normalizacyjny w zakresie techniki informatycznej, techniki bezpieczenstwa
i praktycznych zasad zarzadzania bezpieczenstwem informacji (PN-ISO/IEC
17799:2007) zaleca sie m.in..
— regularne tworzenie i testowanie kopii zapasowych informacji i oprogramowania
zgodnie z ustalong polityka wykonywania kopii zapasowych,
— regularne sprawdzanie i testowanie procedur odtwarzania w celu zapewnienia
ich skutecznosci oraz wykonalnosci procedury odtwarzania w zatozonym czasie,
— przechowywane kopii zapasowych w innej lokalizacji w odlegtosci niezbednej do
uniknigcia uszkodzen spowodowanych przez katastrofe, ktéra dotkneta osrodek
podstawowy.

Zdaniem NIK norma ta powinna byC przestrzegana w sytuacji konieczno$ci
zapewnienia przez Wojewode statej dostepnosci do wydawanego przez niego
Dziennika.

W trakcie kontroli NIK zostata zatwierdzona procedura wykonywania kopii
zapasowych dla Dziennika, ktéra m.in. zaktada przenoszenie kopii zapasowej na
zewnetrznym no$niku znajdujgcym sie poza serwerownig Urzedu (w systemie
dobowym) oraz weryfikacje i odtwarzanie systemu z wykonywanych Kkopii
(w pierwszym tygodniu kazdego miesigca).

(dowdd: akta kontroli str. 103, 263-264, 277-278)

3. Ustalono, ze nadane w systemie ,E-Dziennik” uprawnienia wedtug stanu na
9 pazdziernika 2012r. nie pokrywaty sie z zakresami obowigzkéw dwoch
pracownikbw Redakcji Dziennika, tj. kierownikowi przypisano uprawnienie
Ladministrator funkcje specjalne, konfiguracja aplikacji’, ktére zgodnie z instrukcjq
oznacza administratora serwisowego z zastrzezeniem o dostepie dla pracownika
firmy serwujacej aplikacje oraz nadano uprawnienie ,przydziat zadan”, ktére zgodnie
z instrukcjq daje mozliwos¢ zmiany i przypisania realizatora merytorycznego
wniosku bez nadania tego uprawnienia osobie zastepujacej kierownika zgodnie
z zakresem czynnosci. Przypisania uprawnien dokonat dostawca systemu,
w momencie jego instalacji. Zww. uprawnien kierownik nie korzystat. Przydziat
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zadan odbywat sie na wersji papierowej wnioskow o publikacje (pracownicy po ich
otrzymaniu stawali sie realizatorem merytorycznym po otworzeniu odpowiedniego
wniosku). Ponadto zakresy obowigzkow dwdch ww. pracownikow Redakcji nie
uwzgledniaty czynno$ci polegajacych na nadawaniu wizy aktom podlegajacym
ogtoszeniu (wydanie zgody na ogtoszenie w Dzienniku). Dyrektor WNIK wskazata,
ze obowigzek ten wynika z zapisu dotyczacego wykonywania innych czynnosci
stuzbowych zleconych przez przetozonego. NIK zwraca uwage, ze zgodnie ze
standardami kontroli zarzadczejs, dla kazdego pracownika w formie dokumentu
powinien by¢ okreslony aktualny zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci
oraz ze zakres uprawnien delegowanych poszczegdlnym osobom zarzadzajacym
lub pracownikom nalezy okres$li¢ precyzyjnie (standard nr 3, 4 i 10). Nalezy réwniez
nadmieni¢, ze w formie odrebnego upowaznienia osoby te zostaty przez Wojewode
pisemnie upowaznione do wykonywania w jego imieniu zadania polegajacego na
kierowaniu do ogtoszenia w formie dokumentu elektronicznego aktéw normatywnych
lub innych aktow prawnych oraz orzeczen, tj. do nadawania wizy.

(dowdd: akta kontroli str. 76-85, 253-256, 261)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Dokonywanie wyboru dostawcow do realizacji zadan
zwigzanych z oglaszaniem iudostepnianiem aktow
prawnych w postaci elektronicznej pod wzgledem
rzetelnoSci i zgodnosci z przepisami w zakresie
zamoéwien publicznych oraz uregulowaniami
wewnetrznymi

Na Swiadczenie opieki serwisowej nad systemem komputerowym ,E-Dziennik”
w latach 2011-2012 Urzad zawart dwie umowy z firmg A&BC, w tym nr 71/2010
z14 czerwca 2010 r. oraz nr 135/2011 z 23 grudnia 2011 r., zwanymi dale]
odpowiednio: ,Umowg z 2010r.” i ,Umowg z 2011 r.”. System ten zostat
dostarczony i wdrozony na mocy umowy zawartej z tym samym dostawcg 4 czerwca
2009 r. Wyboru ustugodawcy w okresie objetym kontrolg (2011-2012) dokonano
zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych” (tj. bez obowigzku jej zastosowania, ze wzgledu warto$¢ zaméwienia,
ktéra nie przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro), na
podstawie obowigzujacego w Urzedzie regulaminu udzielania zamdwien
publicznychs.

Wedtug zawartych uméw opieka serwisowa obejmowata m.in.: dostosowanie
systemu do zmieniajgcych sie przepisoéw prawa, zapewnienie optymalnego poziomu
szybkosci dziatania i wysokiej ergonomii systemu, doradztwo w zakresie
eksploatacji systemu, pomoc hotline w dni robocze w godzinach od 9.00 do 16.00,
rozwigzywanie probleméw oraz konsultacie w formie asyst technicznych
(a do 31.12.2011 r. — usuwanie wad, awarii, usterek i uszkodzen systemu).

6 Okreslonymi w komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).

7Dz. U.z2010r. Nr 113. poz. 759 ze zm.

8 Zarzadzenie nr 14/2008 Dyrektora Generalnego Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy z dnia
12 maja 2008 r. w sprawie ustalenia regulaminu udzielania zamoéwien publicznych przez Kujawsko-Pomorski Urzad
Wojewddzki w Bydgoszczy, zmienione zarzadzeniem nr 2/2009 Dyrektora Generalnego z dnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie
zmiany regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewodzkim w Bydgoszczy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Interesy Urzedu na wypadek nieprawidtowego dziatania zakupionego systemu
zabezpieczono wprowadzajac do zawartych umdéw zapisy o karach umownych,
w tym: 10% wartoSci brutto przedmiotu umowy za odstapienie od umowy wskutek
okoliczno$ci, za ktdre odpowiada wykonawca; 0,5% (w 2012 r. 0,25%) ww. wartoSci
za kazdy dzien opoOznienia w usunieciu awarii lub uszkodzen powodujgcych
niedostepno$¢ systemu (czas usuniecia awarii — 24 godziny od daty zgtoszenia)
10,5% (w 2012 r. 0,2%) za kazdy dzien opdznienia w usunigciu wad lub usterek
niepowodujacej niedostepnosci do systemu (czas usuniecia — 3 dni, a w 2012 r.
w uzgodnieniu z zamawiajgcym).

Za Swiadczenie opieki serwisowej w latach 2011-2012 Urzad zapfacit tacznie
28.782,00 zt, z tego:

—14.391,00 zt za Swiadczenie opieki serwisowej w 2011 r. — na podstawie
czterech faktur wystawionych zgodnie z Umowg z 2010 r.°,

— 14.391,00 zt za $wiadczenie opieki serwisowej w 2012 r., na podstawie faktury nr
179/M2/2011 z dnia 23 grudnia 2011r. Naleznos¢ uregulowano w dniu
30 grudnia 2011 .

Poniesione wydatki zostaty ujete w ksiegach rachunkowych Urzedu 2011 r. we
wlasciwym dziale, rozdziale iparagrafie klasyfikacji budzetowej, tj. dz. 750 -
Administracja Publiczna, rozdz. 75011 Urzedy wojewodzkie, § 4300 Zakup ustug
pozostatych. Ustugi te nie stanowity wydatku kwalifikowalnego.

(dowdd: akta kontroli str. 3-26)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W ksiegach rachunkowych Urzedu za 2011 r. zaksiegowano kwote 28.782,00 zt
dotyczacq kosztow opieki serwisowej systemu ,E-Dziennik” za dwa lata obrotowe.
Ww. kwote ujeto na koncie ksiegowym 402 — ,Ustugi obce” w dniach:

— 19 kwietnia, 8 lipca, 17 pazdziernika i 29 grudnia 2011 r. w wysokosci tacznie
14.391,00 zt — za $wiadczenie ustug w 2011 r.,

— 30 grudnia 2011 r. w wysokosci 14.391,00 zt — za $wiadczenie ustugi w 2012 .

Tym samym naruszono wymag art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci'®, zwanej dalej ,ustawg o rachunkowosci’, zgodnie z ktérymi
jednostki obowigzane sg stosowaC przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacie majatkowag i finansowg oraz wynik
finansowy, a zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach
rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich treScig
ekonomiczng. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy w ksiegach rachunkowych jednostki
nalezy uja¢ wszystkie osiagniete, przypadajace na jej rzecz przychody i obcigzajace
ja koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego,
niezaleznie od terminu ich zaptaty. Okre$long w tym przepisie zasade memoriatowg
Urzad przyjat do stosowania w polityce rachunkowosci z dnia 31 grudnia 2010 r.1".

Wedtug zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdinych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,

9 Zmieniong aneksem nr 1/2011 z 7 marca 2011 r.
10Dz, U.z2009 . Nr 152, poz.1223 ze zm.

1 Zarzadzenie nr 36/2010 Dyrektora Generalnego Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego z dnia 31 grudnia 2010 r.
w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci oraz zaktadowego planu kont dla Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Bydgoszczy (pkt 3.3.).
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badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

samorzadowych zakfadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej'? plan kont dla jednostki budzetowej zawiera konto 640 —
,Rozliczenia miedzyokresowe kosztow", stuzace m.in. do ewidencji kosztow
przysztych okresow. Konto takie zostato wprowadzone do planu kont Urzedu
zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Urzedu nr 23/2011 z dnia 28 grudnia
2011 r."3. Mimo wprowadzenia takiego konta, koszty opieki serwisowej dotyczace
2012 r., zostaty zaksiegowane w 2011 r. nieprawidtowo na koncie 402.

Odpowiedzialnym za prowadzenie rachunkowosci Urzedu oraz sporzadzanie
sprawozdan rocznych byta Gtéwna Ksiegowa Urzedu', ktora zatwierdzita ujecie
powyzszej faktury w ksiegach 2011 r. W wyjasnieniu podata ona m.in., ze z opisu
merytorycznego faktury nie wynikato, ze dotyczy ona kosztéw przysztych okresow,
dlatego ani ona, ani pracownik dekretujacy fakture nie mieli wiedzy, ze stanowi ona
przedpftate za 2012 r. i dlatego faktura nie zostata zaksiegowana na koncie 640.

Powyzsze miato wptyw na sprawozdawczos¢ finansowg Urzedu, tj. zawyzyto koszty
przedmiotowej ustugi w 2011 r. 0 100% i zawyzyto koszty ustug obcych w rachunku
zyskéw i strat Urzedu za ten rok obrotowy o 14.391,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 12-57)

NIK zwraca uwage, iz dokonana w Umowie z 2011 r. zmiana warunkéw serwisu
systemu ,E-Dziennik” w stosunku do Umowy z 2010 r. (w zakresie dostosowania
systemu do zmieniajacych sie przepisow prawa) spowodowata, ze Urzad
zobowigzat sie rowniez do $ledzenia zmian przepisdw prawa oraz wnioskowania
wzwigzku z tym o dokonanie odpowiednich zmian w systemie. Kontrola NIK
wykazata, ze obowigzek ten Urzad realizowat nieskutecznie, poniewaz przez ponad
osiem miesiecy na stronie internetowej udostepniajgcej Dziennik brakowato
informacji wymaganych § 7 ust. 1 pkt. 3 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych zawierajacych akty normatywne iinne akty prawne, dziennikow
urzedowych wydawanych w postaci elektronicznej oraz Srodkéw komunikacii
elektronicznej  iinformatycznych  no$nikow  danych',  zwanego  dalej
,Rozporzadzeniem”,

Ponadto zdaniem NIK zaptata za opieke serwisowg $wiadczong przez dostawce
systemu w 2012 r. dokonana w 2011 r. pozbawita Urzad, zawartego w § 3 ust. 4
Umowy z 2011 r., prawa do potrgcenia naliczonych kar umownych z naleznego
wykonawcy wynagrodzenia w przypadku niewykonania lub nienalezytego jej
wykonania. Ustalono jednak, ze na podstawie Umowy z 2011 r. Urzad nie naliczyt
zadnych kar umownych.

(dowdd: akta kontroli str. 12-14, 23, 26, 254, 271-272)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

2Dz.U. Nr 128, poz.861 ze zm.

13 Zmieniajgce zarzadzenie nr 36/2010 Dyrektora Generalnego Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy
z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci oraz zaktadowego planu kont dla Kujawsko-Pomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy.

14 Na podstawie zakresu czynnosci z 19 kwietnia 2010 r.
15 Dz. U. Nr 289, poz. 1699.
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3.Realizacja przez Wojewode zadan zwigzanych
z oglaszaniem i udostepnianiem aktéw prawnych
w postaci dokumentéw elektronicznych

3.1. Ogtaszanie aktéw prawnych w postaci elektronicznej

W okresie od 1 stycznia do 8 pazdziernika 2012 r. do Redakcji Dziennika wptyneto
1731 wnioskéw, dotyczacych publikacji 2815 aktow, z tego 724 zostato wycofanych
lub zakwestionowanych (25,8%). Wszystkie akty przestane do publikacji w 2012 r.
byly przygotowane w formacie XML. Do najczestszych przyczyn wycofania danego
aktu nalezato: zly format zatgcznika, brak podpisu elektronicznego lub jego
niezgodno$¢ z podpisem pod PDF-em danego aktu oraz btedy w numeracji aktow
lub zatgcznikow. W sytuacji otrzymania aktu prawnego w niewtasciwej formie
pracownik Redakcji wyjasniat sprawe telefonicznie. Sprawdzenie czy przekazany do
publikacji akt prawny jest zgodny z wymaganiami § 4 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia,
odbywato sie automatycznie w systemie ,E-Dziennik”.

Ustalono, ze w dniu 8 grudnia 2011 r. Wojewoda zorganizowat spotkanie
z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego, na ktérym oméwiono nowe
uwarunkowania dotyczace publikacji aktow prawnych w Dzienniku, w tym sposéb
przekazywania aktow do publikacii.

(dowdd: akta kontroli str. 179-204, 253)

Od 1 stycznia 2012 r. dla Dziennika prowadzona jest odrebna strona internetowa
(www.edziennik.bydgoszcz.uw.gov.pl), zwana dalej ,strong internetowg Dziennika”,
zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 2a ust. 3 Ustawy. Strona ta zawiera
wytacznie informacje zwigzane z aktami podlegajacymi ogtoszeniu, w szczegdlnosci
zawarto na niej informacje wymagane § 7 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia (do dnia
15 wrzesnia 2012 r. za wyjatkiem informacji z § 7 ust. 1 pkt 3 i 6 Rozporzadzenia).
Na podstawie losowo wybranej proby 20 aktéw prawnych'® stwierdzono, ze
ogtoszone w 2012 r. w Dzienniku akty spetniajg wymagania, w tym techniczne
okre$lone w Ustawie i Rozporzadzeniu, z tego m.in. zostaty ogtoszone w formacie
PDF na podstawie przekazanych przez wiasciwe organy aktéw w formie dokumentu
elektronicznego opatrzonych, zgodnie zart. 15 ust. 1 Ustawy, bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu.
Autentycznos¢ i integralnos¢ aktdw publikowanych w Dzienniku, zgodnie § 8 ust. 2
Rozporzadzenia, zagwarantowana byla bezpiecznym podpisem elektronicznym
Wojewody i Wicewojewody.
Badane akty prawne ogtaszane byty w Dzienniku w jednym przypadku w ciggu
jednego dnia, a w pozostatych 19 przypadkach w terminie od 4 do 19 dni roboczych
od ich wptywu do Urzedu (do systemu ,E-Dziennik”).

(dowod: akta kontroli str. 110-117)

Na podmiotowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu (BIP) odnosénik do
strony Dziennika, wymagany § 7 ust. 3 Rozporzadzenia, dostepny byt po trzech
kliknieciach.

(dowdd: akta kontroli str. 58-71)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Spoérdd 20 losowo wybranych opublikowanych w Dzienniku aktdw prawnych,
zwioke w ich ogtaszaniu stwierdzono w 16 przypadkach, mimo wymogu art. 3

16 | osowania dokonano z uzyciem narzedzia ,Pomocnik kontrolera” (losowanie proste).
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Ustawy niezwtocznego ogtaszania aktow normatywnych. Zostaty one ogtoszone
w terminie od 4 do 19 dni roboczych od ich wptywu do Urzedu (do systemu ,E-
Dziennik”), z tego w 15 przypadkach do realizacji odpowiednim pracownikom
Redakcji Dziennika wnioski o ich publikacje byty przekazywane w terminie dwoch
lub wiecej dni roboczych od ich wptywu'’.

Kierownik Redakcji Dziennika nadzorujgcy i kierujgcy zespotem redakcyjnym
Dziennika'® oraz Dyrektor WNIK odpowiedzialna za organizowanie i koordynacije
wykonywania zadan i obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa oraz kontrole
prawidtowego i terminowego wykonywania zadan przez pracownikéw WNIK'® jak
rowniez za zapewnienie wiaciwej i terminowej realizacji zadan WNiK20 w zakresie
terminow przekazywania aktéw pracownikom Redakcji Dziennika wyja$nili m.in., ze
wynika ona z konieczno$ci wydrukowania elektronicznie wptywajacego wniosku,
przekazywania do sekretariatu WNIK celem jego zarejestrowania w systemie
elektronicznego obiegu dokumentow i pisemnej dekretacji przez Dyrektora na
kierownika Redakcji, a nastepnie na pracownika.

NIK zwraca uwage, ze w Urzedzie nie okreslono termindw wewnetrznych dla
pracownikow zaangazowanych w publikacje. Zdaniem NIK istnieje rowniez
mozliwo$¢ elektronicznej dekretacji w systemie ,E-Dziennik” za pomocg funkcii
,przydziat zadan”, poniewaz zgodnie z § 39 ust. 2 pkt 5 instrukcji kancelaryjnej,
stanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych?!, dopuszcza sie wykorzystanie narzedzi informatycznych w celu
dokonania dekretaciji, pod warunkiem przeniesienia jej nastepnie w formie dekretacii
zastepczej na dokument w postaci nieelektroniczne;.

Jak wyjaénit kierownik Redakcji Dziennika w przypadku szesciu aktdw prawnych

wptyw na ich ogtoszenie w terminie od 11 do 19 dni miaty nastepujace okolicznosci:

— jedna uchwata dotyczyta podziatu gmin na state okregi wyborcze i jako jedna
z pierwszych takich uchwat rozpatrywanych w Urzedzie, opublikowana zostata
po 11 dniach od jej wptywu, co spowodowane byto gtéwnie oczekiwaniem na
decyzje z Oddziatu Nadzoru WNiK o publikaciji (dziewie¢ dni roboczych),

— w pieciu przypadkach duza liczba wnioskow, ktdra wptyneta do Urzedu w marcu
2012 r. miata wptyw na rozpatrywanie wnioskéw w terminie od 6 do 15 dni
roboczych przez pracownikéw Redakcji Dziennika oraz na nadanie wizy przez
kierownika Redakcji Dziennika po siedmiu i o$miu dniach od ich otrzymania (w
dwaoch sposrod pieciu przypadkéw).

Kierownik Redakcji Dziennika oraz Dyrektor WNIK wskazali réwniez na znaczng
ilos¢ wptywajacych wnioskow oraz pracochtonno$¢ przygotowania aktow do
publikacji (szczegolnie uchwat budzetowych). W ich ocenie ogloszenie aktdw
prawnych odbywa sie bez zbednej zwioki przy uwzglednieniu mozliwosci
technicznych i organizacyjnych. Kierownik Redakcji Dziennika dodat, ze dodatkowg
przyczyng takich termindw ogtaszania aktéw byly nieobecnosci pracownikdw
zwigzane z urlopami (tgcznie 105 dni), zwolnieniami lekarskimi i opiekq (tacznie 40
dni).

(dowod: akta kontroli str. 78, 82, 110-113, 121-169, 200-203, 252-253, 275-276)

7W tym w 7 przypadkach w terminie 2 dni, w 5 przypadkach — 3 dni, oraz po jednym przypadku w terminie 4, 6 i 9 dni.
18 Na podstawie zakresdéw czynnosci, uprawnien i odpowiedzialno$ci z dnia 20 sierpnia 2012 r. i 26 maja 2009 r.

19 Na podstawie § 15 ust. 2 pkt 5 i 7 regulaminéw organizacyjnych Urzedu.

2 Na podstawie zakresu dziatania Wydziatu Nadzoru i Kontroli Urzedu z wrzes$nia 2011 .

21 Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm.
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2. Trzy sposrdd dziewieciu (33,3%) rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody?? do
uchwat gmin podjetych w 2012 r. w sprawie przyjecia programdw opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat?3, zostaty
ogtoszone w Dzienniku w trakcie kontroli NIK, tj. po 169 i 175 dniach od ich
wydania, czym naruszono wymog art. 3 Ustawy, zgodnie z ktorym akty
normatywne ogtasza si¢ niezwtocznie.

Dyrektor WNIK wyjasnita m.in., Zze: pracownik nadzorujacy jednostki wydajgce
przedmiotowe uchwaty uznat, Ze przygotowanych rozstrzygnie¢ nie nalezy
publikowa¢, gdyz nie dotyczg aktow prawa miejscowego, ale aktow ktore gminy za
takie uznaty. Dodata, Zze pracownik zostat pouczony, ze nadzor Wojewody
prezentuje stanowisko, iz rozstrzygniecie powinno by¢ publikowane, aby osoba
znajdujgca w Dzienniku dang uchwate mogta réwniez znalez¢ informacje, ze
Wojewoda stwierdzit jej niewazno$c¢.

(dowod: akta kontroli str. 231-233, 260-261)

3. W okresie od 1 stycznia do 21 wrzesnia 2012 r. na stronie internetowej Dziennika
nie umieszczono informacji o dostepie i sposobie zabezpieczenia, a do
15 wrzesnia 2012 r. nazwy organu wydajacego Dziennik, tj. elementow
wymaganych § 7 ust. 1 pkt 3 i 6 Rozporzadzenia.

Odpowiedzialny za redagowanie i wydawanie Dziennika w formie elektroniczne;
kierownik Redakcji Dziennika2* jako przyczyne powyzszego podat niedopatrzenie.
Dodat, ze po zgtoszeniu ww. brakéw dostawcy systemu, odpowiedzialnego na
podstawie umowy serwisowej za dostosowanie systemu do aktualnych przepisow
prawnych, strona zostata niezwtocznie uzupetniona.

(dowod: akta kontroli str. 58-71, 228)

4. Podczas weryfikacji podpiséw elektronicznych wszystkich aktéw prawnych
objetych badaniem (20), dokonywanej przy uzyciu weryfikatora udostepnionego
na stronie internetowej Dziennika, w podsumowaniu weryfikacji cyfrowego
podpisu (znajdujacego sie w metryce aktu) pojawiat sie komunikat
o negatywnej weryfikacji certyfikatow wydanych dla Wojewody i osob
upowaznionych przez Wojewode do podpisywania ogtaszanych w Dzienniku
aktow prawnych. Jednocze$nie weryfikacja certyfikatbw  wszystkich
powyzszych aktéw prawnych za pomocg programu Unizeto (proCertum
SmartSign 3.5) nie wykazata nieprawidtowos$ci w zakresie sprawdzenia
integralno$ci ogtoszonych aktéw oraz waznosci i weryfikowalnosci certyfikatow
kwalifikowanych dla poszczegolnych oséb podpisujacych.

Kierownik Redakcji Dziennika wyjasnit m.in., ze problem z weryfikacjq certyfikatow
na stronie internetowej Dziennika lezat po stronie tworcy programu i wynikat z braku
aktualnych plikéw zawierajacych informacje o certyfikatach (kluczach) gtéwnych.
Dodat, ze wgrywanie gtownych kluczy powinno byC realizowane w ramach
aktualizacji oprogramowania oraz ze zostato to dokonane po zgtoszeniu problemu
dostawcy systemu.

(dowdod: akta kontroli str. 111-113, 120, 228-229)

5. Sposrod 147 uchwat uchwalajacych budzety jednostek samorzadu terytorialnego
ogtoszonych w Dzienniku w 2012 r., 70 uchwat gmin i powiatow (47,6%)
zostato ogtoszonych bez zatgcznikéw stanowigcych ich integralng catos¢, mimo
ze zgodnie z art. 13 pkt 7 Ustawy w Dzienniku ogtasza si¢ uchwaty budzetowe

22 Nr 22/2012 z 26 kwietnia 2012 r. oraz nr 23/2012 i nr 31/2012 z 2 maja 2012 .

23 Uchwata nr 141/12 Rady Miejskiej w Swieciu z 22 marca 2012 r., uchwata nr XIV/102/2012 Rady Gminy Jezewo z 28 marca
2012 r., uchwata nr XXIV/118/2012 Rady Gminy Pruszcz z 30 marca 2012 .

2 Na podstawie zakresu czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci z 20 sierpnia 2012 r. i 26 maja 2009 r.
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gmin i powiatu, a wymogi dla zatgcznikéw do aktow podlegajacych ogtoszeniu
zostaty okreslone w §§ 5 i 6 Rozporzadzenia.

Kierownik Redakcji Dziennika odpowiedzialny za przygotowanie projektow odmowy
publikacji aktu prawnego w Dzienniku w przypadku stwierdzenia uchybien lub innych
przeszkod prawnych do jego ogtoszenia wyjasnit m.in. ze przy uchwatach o duzej
objetosci, w sktad ktorych wchodzg rowniez zatgczniki, pojawiajg sie problemy z ich
przesytaniem lezace po stronie jednostek. Dodat, ze w art. 13 pkt 7 Ustawy ,nie ma
mowy o zatgcznikach do danych uchwat, co moze powodowac watpliwosci
interpretacyjne”, dlatego mimo brakujacych zatacznikéw przestane uchwaty zostaty
opublikowane.

(dowdd: akta kontroli str. 218-229)

3.2. Udostepnianie aktéw prawnych w postaci elektronicznej

Na dwoch stronach internetowych Urzedu (www.bip.bydgoszcz.uw.gov.pl
i www.portal.bydgoszcz.uw.gov.pl) zamieszczono odestania (linki przekierowujace)
do stron internetowych udostepniajacych Dziennik Ustaw, Monitor Polski oraz
Dziennik UE. Tym samym Wojewoda wywigzywat sie¢ z obowigzku natozonego
art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz art. 29b Ustawy, udostepniania nieodptatnie ww. dziennikow
promulgacyjnych do wgladu i pobrania w formie dokumentu elektronicznego.

W celu udostepniania aktow prawnych w postaci elektronicznej w miejscu
powszechnie dostepnym w Punkcie Obstugi Klienta Urzedu utworzono stanowisko
komputerowe (niewykorzystywane do biezacej pracy pracownikow Urzedu),
udostepnianie zainteresowanym w godzinach pracy Urzedu. Ponadto zgodnie
z regulaminem organizacyjnym Urzedu udostepnianie Dziennika zainteresowanym
nalezato réwniez do zadan WNIK. Informacje o mozliwosci i sposobie udostepniania
aktow prawnych zamieszczono na stronach internetowych Urzedu.

Archiwalne akty prawne podlegajgce publikacji byty przechowywane i udostepniane
w formie dziennikéw promulgacyjnych ze zbioréw biblioteki Urzedu. Dzienniki
urzedowe publikowane do 1973 r. zostaty przekazane do Archiwum Panstwowego
w Bydgoszczy. Urzad udostepniat materiaty archiwalne w oparciu o przepisy
o0 udostepnianiu informacji publicznej i instrukcji archiwalnej, ktora okre$lata zasady
postepowania i archiwizowania dokumentow.

W Urzedzie obowigzywat komputerowy system zarzadzania dokumentami
i zadaniami pracownikow ,e-Dok”. Sposdb korzystania z tego systemu oraz zasady
gromadzenia w nim dokumentacji zostaty okreslone pisemnie5. System byt na
biezaco monitorowany i nadzorowany, aby eliminowac¢ ryzyko utraty zapisanych
wnim dokumentéw. Zgodnie z § 15 instrukcji archiwalnej pracownicy zostali
zobowigzani do przygotowania do przekazania w ciggu dwoch lat do archiwum
zaktadowego dokumentacji elektronicznej, ktéra w archiwum jest przynajmniej raz
na 6 miesiecy przenoszona na odrebne informatyczne no$niki danych (§ 3 ust. 2 pkt
2 tej instrukcii).

W BIP udostepniono rowniez Dziennik za lata 1999-2009, ktorych elektroniczna wersja
nie stanowita zrodfa prawa. Urzad nie planuje umieszczania Dziennika sprzed 1999 .

(dowdd: akta kontroli str. 58-75, 207-217, 279)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

25 W zarzadzeniu nr 17/2012 Dyrektora Generalnego Urzedu z dni 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie wprowadzenia ,Instrukcji
funkcjonowania systemu zarzadzania dokumentami i zadaniami pracownikéw e-Dok w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie
Wojewddzkim w Bydgoszczy”.

14



1. W okresie od 1 stycznia do 3 pazdziernika 2012 r. nie udostepniano Dziennika
Ustaw, Monitora Polski i zbioru Dziennika UE w postaci elektronicznej do
powszechnego wgladu w miejscu do tego przeznaczonym i powszechnie
dostepnym, czym naruszono wymog art. 26 ust. 1 pkt 2 i art. 29b Ustawy. Jak
ustalono w trakcie kontroli na stanowisku komputerowym utworzonym
w Punkcie Obstugi Klienta Urzedu nie udostepniono ww. dziennikéw
promulgacyjnych, gdyz strony internetowe na ktérych dostepne sg te dzienniki
urzedowe byty zablokowane.

Udostepnianie zainteresowanym aktow prawnych publikowanych w dziennikach
promulgacyjnych nalezato do zadart BKO. Dyrektor BKO wyja$nita m.in., Ze dostep
do tych stron zostat ograniczony ze wzgledu na bezpieczenstwo danych oraz
bezpieczenstwo lokalnej sieci teleinformatycznej. Podata tez, ze w jej ocenie nie
ograniczyto to dostepu do dziennikow promulgacyjnych, poniewaz istnieje
mozliwos¢ przeniesienia zadanego aktu na dowolny no$nik elektroniczny.

Koordynator ~ wieloosobowego stanowiska ds. informatyzacji i systeméw
teleinformatycznych w BKO w zakresie nastepstw udostepnienia na przedmiotowym
stanowisku stron udostepniajacych dzienniki promulgacyjne wyjasnit, ze po
odpowiednim skonfigurowaniu nie miatoby to wptywu na bezpieczenstwo i sie¢
Urzedu. Dodat, Ze najbezpieczniej jednak jest pozostawi¢ system zamkniety.

(dowdd: akta kontroli str. 72-74, 102-103, 207-210)

W ocenie NIK, Urzad powinien udostepnia¢ dzienniki urzedowe zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami.

2. W okresie od 1 stycznia do 24 pazdziernika 2012 r. w Urzedzie nie ustalono ceny
arkusza wydruku aktow normatywnych lub innego aktu prawnego, do czego
zobowigzywat art. 28a Ustawy. Zgodnie z tym przepisem kierownik urzedu,
w ktérym sg udostepnione do wgladu dzienniki urzedowe ustala cene arkusza
wydruku aktu normatywnego lub innego aktu prawnego.

Pan Andrzej Baranowski Dyrektor Generalny Urzedu w wyjasnieniach podat m.in.,
ze cene wydruku ustalono w zarzadzeniu nr 26/2010 Dyrektora Generalnego
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy z dnia 26 sierpnia
2010 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie udzielania informacji publicznej na
wniosek w Urzedzie, zwanym dalej ,Zarzadzeniem”. Zdaniem NIK Zarzadzenia tego
nie mozna uzna¢ za wprowadzajgce cene wydruku aktu prawnego, o ktérej mowa
w art. 28a Ustawy, poniewaz:

— w tresci Zarzadzenia jako podstawy jego wydania nie podano przepiséw Ustawy,
a podano przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej2,
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej?’, zwanej
dalej ,ustawg o informacji publicznej” i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego?e;

— zgodnie z art. 28a Ustawy wydruki majgq by¢ powszechnie dostepne, natomiast
Zarzadzenie dotyczy informacji udostepnianej na wniosek;

—rozne sg podstawy naliczania opfaty: przy udostepnianiu informacji publicznej
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o informacji publicznej podstawg naliczenia
moga by¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem
udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji w forme wskazang
we wniosku, a przy wydawaniu wydrukéw — na podstawie art. 28a Ustawy cena
ma pokrywa¢ wytacznie koszty tych wydrukow;

%Dz, U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.
21 Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
28 Dz. U.z2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

—w Zarzadzeniu wprowadzono zapis, ze obowigzek uiszczania optaty powstaje,
jezeli koszt powstaty z powodu Zadanego przez wnioskodawce sposobu
udostepniania lub konieczno$ci przeksztatcenia informacji w forme wskazang,
we wniosku przekracza kwote 2,00 zt. Natomiast zgodnie z art. 28a Ustawy
wydawanie wydrukéw aktow normatywnych i innych aktow prawnych jest
odptatne;

— optate za no$niki zawierajgce informacje publiczne okre$lono jako: arkusz A4 —
0,06 + VAT, arkusz A3 — 0,11 + VAT (stawka 23%). Zgodnie z art. 28a Ustawy
cena pokrywa wylgcznie koszty wydrukow, nie moze zatem uwzgledniac
podatku od towaréw i ustug. Wedtug art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug?® nie uznaje sie za podatnika organdw
wladzy publicznej oraz urzeddw obstugujacych te organy w zakresie
realizowanych zadarn natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji
ktdrych zostaty one powotane. Zgodnie ze stanowiskiem organdw skarbowych
zawartych w interpretacjach indywidulanych, zadania w zakresie wydawania
wydrukéw aktéw normatywnych i innych aktow prawnych oraz w zakresie
udostepniania informacji publicznej wpisujg sie w dyspozycje normy zawartej
w art. 15 ust. 6 ww. ustawy?0,

Pan Andrzej Baranowski Dyrektor Generalny Urzedu wyjasnit m.in., Ze:

— aby niepotrzebnie nie mnozy¢ zbednych unormowan (przy istniejacym ogromie
roznych aktéw prawnych) w ramach analogii zastosowano oszacowanie
kosztow zawarte w Zarzadzeniu,

— Urzad stat sie ptatnikiem podatku od towardéw i ustug po przejeciu zadan
realizowanych przez gospodarstwa pomocnicze i jako ptatnik zobowigzany jest
do wystawienia faktury VAT,

— zapis 0 niepobieraniu optat w wysoko$ci ponizej 2 zt nie zostat wykorzystany,
poniewaz nikt nie wystepowat o wydruk aktéw normatywnych,

— podjeto prace majace na celu znowelizowanie funkcjonujacych przepisow.

(dowdd: akta kontroli str. 207-215, 269-271)

W przypadku dwoéch z szesciu (33,3%) rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody
dotyczacych uchwat gmin w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
ogtoszonych w Dzienniku w 2012 r. (do 15 pazdziernika 2012 r.) brak byto ich
odniesienia (powigzania z odpowiednig pozycjg Dziennika) do uchylonych w wyniku
wydanych rozstrzygnie¢ uchwat.

Zdaniem NIK nie zapewniato to skutecznego poinformowania zainteresowanych
o uchyleniu tych uchwat. Odniesienia, o ktérych mowa wyzej, zostaty dokonane
w trakcie kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 231)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

2 Dz.U.z2011r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.

30 Pismo Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 31 maja 2012 r. IPTPP1/443-163/12-4/IG — opodatkowanie podatkiem VAT naleznosci
pobieranych za wydruki aktow prawnych.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3!, zwanej dalej ,ustawg o NIK”, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu udostepnienia w postaci elektronicznej do
powszechnego wgladu Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego, Dziennika UE
| aktow normatywnych zawartych w tych dziennikach, w miejscu do tego
wyznaczonym i powszechnie dostepnym.

2. Ustalenie ceny arkusza wydruku aktu prawnego.

3. Podjecie dziatan zapewniajacych niezwtoczne ogtaszanie w Dzienniku petnej
tresci aktdw prawnych tacznie z zatgcznikami stanowigcymi ich integralng catosc.

4. Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie ujmowania w ksiegach
rachunkowych i sprawozdaniu finansowym zdarzeri gospodarczych, w tym
obcigzajacych Urzad koszty, zgodnie z ich treScig ekonomiczna.

9. Rozwazenie opracowania minimalnego zakresu dziatan na wypadek zaistnienia
koniecznosci wydawania Dziennika w postaci papierowej w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 23a Ustawy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosimy o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 15 listopada 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Anna Kapelewska Jarostaw Wenderlich
gt. specjalista k.p.

% Dz.U.z2012r., poz.82
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