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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/037 — Egzekwowanie naleznosci podatkowych i celnych przez izby celne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Jerzy Kuzyniak, gtéwny specjalista kontroli paristwowej , upowaznienie do kontroli
nr 83059 z dnia 24 sierpnia 2012 r.

2. Mateusz Grynicz, inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 83065
z dnia 3 wrzesnia 2012 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Izba Celna w Toruniu, ul. Mazowiecka 63/65, 87-100 Torun

Wojciech Baranowski, Dyrektor Izby Celnej w Toruniu
(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Izby Celnej w Toruniu,
zwanej dalej ,lzbg”, w zakresie egzekwowania naleznosci podatkowych i celnych
w latach 2010-2012 (do zakoriczenia kontroli).

Pozytywng ocene uzasadniajg osiggniete wartoSci miernikdw realizacji celow
w zakresie skutecznego i efektywnego egzekwowania naleznosci celnych
i podatkéw (w tym wzrost wskaznika efektywnosci egzekucji w latach 2010-2011),
a takze dziatania podjete przez Dyrektora IC majace na celu poprawe skutecznosci
egzekwowania naleznosci  podatkowych i celnych, zapobieganie ich
przedawnieniom, polegajace m.in. na wprowadzeniu procedur zasad wspdtdziatania
oraz trybu postepowania komorek organizacyjnych Izby i podlegtych urzedéw
celnych zmierzajace do skutecznego egzekwowania naleznosci, przeprowadzanie
kontroli wewnetrznej przestrzegania tych procedur, w tym kontroli funkcjonalne;.

Pozytywng ocene uzasadnia takze fakt, iz postepowania windykacyjne
i egzekucyjne prowadzone byly zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracjiz zwanej dalej ,ustawq
o.p.e.w.a.” oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracjis.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2012r., poz. 1015 ze zm,;
3Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Skuteczno$¢ egzekwowania naleznosci podatkowych
i celnych. Dziatania majace na celu poprawe
skutecznosci egzekwowania naleznosci podatkowych i
celnych oraz zapobieganie ich przedawnieniom.

1.1. Dochody podatkowe oraz z tytutu naleznosci celnych w latach 2010-2011 oraz
w | potroczu 2012 r. wyniosty:

- 528.021,1 tys. zt za 2010 r. (w tym:136.276,4 tys. zt z tyt. akcyzy, 315.158,0 tys. zt
z tyt. podatku VAT, 45.498,0 tys. zt z tyt. podatku od gier, 31.088,7 tys. zt z tytutu
naleznosci celnych);

-468.671,7 tys. zt za 2011 r. (w tym: 146.204,9 tys. zt z tyt. akcyzy, 238.501,6 tys. zt
z tyt. podatku VAT, 31.548,9 tys. zt z tyt. podatku od gier, 52.416,2 tys. zt z tytutu
nalezno$ci celnych), tj. 0 59.349,4 tys. zt mniej niz za 2010 r;

- 1791925 tys. zt. za | pdirocze 2012 r. (w tym: 65.865,8 tys. zt z tyt. akcyzy,
89.797,9 tys. zt z tyt. podatku VAT, 15.621,0 tys. zt z tyt. podatku od gier,
7.907,9 tys. zt z tytutu naleznosci celnych)

[Dowod: akta kontroli str. 6]

W latach 2010-2011 nastapit spadek stanu zalegto$ci podatkowych i celnych. Stan
zaleglosci  ogotem na dzien 31.12.2011 r. wynosit 84.651,1 tys. zl, f{j.
0 18.656,4 tys. zt (0 18,1%) mniej niz na dzien 31.12.2010 r. (103.307,5 tys. Z4).
Stan zalegtosci ogétem na dzien 30.06.2011 r. wynosit 92.774,8 tys. zt, za$ na
dzien 30.06.2012 . - 106.930,7 tys. zt.

Spadek zalegtosci wystapit w nalezno$ciach z tytutu podatku akcyzowego, podatku
VAT oraz cta.

Natomiast w podatku od gier nastapit wzrost stanu zalegtosci. Stan tych zalegtosci
wyniost odpowiednio:

- 849,8 tys. zt na dzien 31.12.2010 r., tj. 0 688,6 tys. zt (0 427,2%) wiecej niz na
koniec 2009 r. (161,2 tys. zb);

- 2.665,3 tys. zt na dzien 31.12.2011 r., j. 0 1.815,5 tys. zt (0 213,6%) wiecej niz na
koniec 2010'r.

Stan zalegto$ci z tytutu podatku od gier na dzien 30.06.2011 r. wyniost
1.953,3 tys. zt, za$ na dziert 30.06.2012 r. - 3.221,3 tys. zt

Pan Wojciech Baranowski Dyrektor Izby (Dyrektor IC) wyjasnit, ze przyczyng
wzrostu stanu zalegtosci z tytutu podatku od gier w latach 2009-2011 byto
niewywigzywanie sie z zobowigzan podatkowych przez jeden podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ w obszarze gier hazardowych na terenie catego kraju i nie posiadajacy
majatku wystarczajgcego na pokrycie tych zobowigzan.

[Dowod: akta kontroli str. 7, 407, 409, 559-614]

Najwiekszy udziat w strukturze zalegto$ci ogdtem stanowity zalegto$ci z tytutu
podatku akcyzowego. W latach 2010-2011 i w | pdtroczu 2012 r. zalegtosci z tytutu
akcyzy wynosity odpowiednio: 99.243,5 tys. zt na koniec 2010 r. (96,1%),
79.485,9 tys. zt na koniec 2011 r. (93,9%), 101.324,0 tys. zt na koniec | pdtrocza



2012 r. (94,8%). Stan tych zalegtosci na koniec | pdtrocza 2011 r. wynosit
88.115,5 tys. zt (95,0 % zalegtosci ogotem).

[Dowod: akta kontroli str. 7 ]

W 2010 r. w stosunku do 2009 r. zwiekszyt sie udziat zalegtosci z lat ubiegtych
w zalegtosciach ogdtem, t..

- na dzier 31.12.2009 r. wynidst on 84.868,8 tys. zt i stanowit 67,4% stanu zalegto$ci
ogdtem na ten dzien (125.918,1 tys. z4);

- na dzier 31.12.2010 r. wynidst on 93.180,0 tys. zti stanowit 90,2% stanu zalegtosci
ogdtem na ten dzier (103.307,5 tys. z), tj. 0 22,8 p.p. wiecej niz udziat zalegtoSci
z lat ubiegtych w zalegtosciach ogdtem na dzien 31.12.2009 r.

Stan zalegtosci z lat ubiegtych na dzien 31.12.2011 r. wynosit 68.013,5 tys. zt
i stanowit 80,3% stanu zalegto$ci ogotem na ten dzien (84.651,1 tys. zt), tj. 0 9,9 p.p.
mniej niz udziat zalegtosci z lat ubiegtych w zalegtosciach ogdtem na dzien
31.12.2010.

Stan zalegto$ci z lat ubiegtych na dzien:

- 30.06.2011 r. wynosit 78.728,7 tys. zt i stanowit 84,9% zalegtosci ogdtem
(92.774,8 tys. ),

- 30.06.2012 r. wynosit 79.399,7 tys. zt i stanowit 74,3 % zalegtosci ogétem na ten
dzien (106.930,6 tys. zt).

Dyrektor IC wyjasnit, ze wptyw na wzrost w latach 2009-2010 wskaznika zalegtosci
z lat ubiegtych w stosunku do zalegtosci ogdtem miaty zalegtosci wynikajace
z deklaracji podatkowych sktadanych przez podmioty zajmujace sie produkcjg lub
posrednictwem w obrocie olejami smarowymi, paliwami i alkoholem oraz z decyzji
wydanych przez naczelnikow urzedow celnych i dyrektoréw urzeddw kontroli
skarbowej w sprawach dotyczacych postepowan pokontrolnych wobec podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ we wskazanym powyzej zakresie. Dyrektor IC wskazat,
ze zastosowane $rodki egzekucyjne przerwaly bieg terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych tych podmiotdéw, jednak z uwagi na brak mozliwosci
Sciggnigcia kwot ww. zalegtoSci w postepowaniu egzekucyjnym kwoty tych
zalegtoSci zostaty przeniesione na kolejne lata.

[Dowdd: akta kontroli str. 7, 407, 409]

W 2010 r. w stosunku do 2009 r. nastapit spadek kwot zalegtosci odpisanych z tytutu
przedawnienia. W 2010 r. kwota zalegtodci odpisanych z tyt. przedawnienia
wyniosta 1.069,7 tys. z, tj. 0 1.598,2 tys. zt mniej nizw 2009 r. (2.667,9 tys. zt).

W 2011 r. wstosunku do 2010 r. nastgpit wzrost kwoty zalegtosci odpisanych
z tytulu przedawnienia. Kwota zalegto$ci odpisanych z tytutu przedawnienia
w 2011 r. wyniosta 17.851,3 tys. z} tj. 0o 16.781,6 tys. zt (0 1568,8%) wigcej
w poréwnaniu do 2010 r.

W | potroczu 2011 r. kwota tych zalegtosSci wyniosta 16.429,8 tys. zt, za$
w | potroczu 2012 r. - 1.731,0 tys. zt.

Dyrektor IC wyjasnit, ze wzrost kwoty zalegto$ci odpisanych z tytutu przedawnienia
w latach 2010-2011 spowodowany byt w szczegélnosci odpisaniem wysokich kwot
zalegtosci z tytutu podatku akcyzowego z 2003 r. i 2004 r. dochodzonych od trzech
podmiotow. Dyrektor IC wskazat, ze podmioty te nie posiadaly majatku
pozwalajacego na przeprowadzenie skutecznej egzekucji.

[Dowdd: akta kontroli str. 8, 251-252, 407, 410, 423-448]



Stan zalegtosci w postepowaniach ograniczajacych lub uniemozliwiajacych ich
dochodzenie* wynosit:

- na dzien 31.12.2009 r. 45.430,5 tys. zt i stanowit 35,8% nalezno$ci pozostatych do
zaptaty na ten dzien (126.980,2 tys. z4);

- na dzien 31.12.2010 r. 29.333,7 tys. zt i stanowit 26,4% naleznosci pozostatych do
zaptaty na ten dzien (111.078,6 tys. zt), tj. 0 9,4 punkty procentowe, zwane dalej
,P-p.”, mniej niz na dzien 31.12.2009 r.;

- na dzien 31.12.2011 r. 152.340,5 tys. zt i stanowit 67,5% naleznosci pozostatych
do zaptaty na ten dzien (225.584,3 tys. z}), tj. o 41,1 p.p. wigcej niz na dzien
31.12.2010 .

Stan nalezno$ci w postepowaniach ograniczajacych lub uniemozliwiajacych ich
dochodzenie na dzien:

- 30.06.2011 r. wynosit 158.869,6 tys. zt i stanowit 68,5% nalezno$ci pozostatych do
zaptaty na ten dzien (231.912,5 tys. zt),

- 30.06.2012 r. wynosit 164.930,2 tys. zt i stanowit 67,3% naleznosci pozostatych do
zaptaty na ten dzien (244.938 4 tys. z).

Dyrektor IC wyjasnit, Zze wpltyw na znaczacy wzrost relacji zalegtosci
w postepowaniach ograniczajacych lub uniemozliwiajgcych ich dochodzenie
w stosunku do nalezno$ci pozostatych do zaptaty w latach 2010-2011 miaty
zalegtosci wynikajace z dwdch decyzji nieostatecznych okreslajacych kwoty
zobowigzan podatkowych z tytutu podatku akcyzowego za lata 2004-2007 w tacznej
wysokoséci ponad 133 min zt5.

[Dowdod: akta kontroli str. 9, 407, 410, 449-454, 1220-1246]

W 2010 r. w stosunku do 2009 r. nastgpit wzrost kwoty naleznosci pozostatych do
zapfaty, wstosunku do ktorych nie podjeto Zadnych czynnosci. Na dzien
31.12.2010 r. kwota tych naleznosci wyniosta 6.442,1 tys. zt (5,8% naleznosci
ogdtem pozostatych do zaptaty), tj. 0 2.526,8 tys. zt (64,5%) wiecej niz na dzien
31.12.2009 r. (3.915,3 tys. zt, co stanowito 3,1% nalezno$ci ogotem pozostatych do
zaptaty).

W 2011 r. w stosunku do 2010 r. nastapit spadek stanu naleznosci pozostatych do
zaptaty, w stosunku do ktorych nie podjeto zadnych czynnosci. Na dzien
31.12.2011 r. stan ten wynosit 3.287,5 tys. zt (1,5% naleznosci ogétem pozostatych
do zaptaty), tj. 0 3.154,6 tys. zt mniej (49,0%) niz na dzien 31.12.2010r.

Stan tych naleznosci na dzien:

- 30.06.2011 r. wynosit 9.666,7 tys. zt (4,2% naleznosci ogdtem pozostatych do
zaptaty),

- 30.06.2012 r. wynosit 378,0 tys. zt. (0,2% naleznosci ogotem pozostatych do
zaptaty).

4 tzn. naleznosci ptatnych w ratach, z odroczonym terminem ptatnosci, objetych wstrzymaniem wykonania decyzji ostatecznej,
naleznosci w postepowaniach ugodowych, uktadowych, upadio$ciowych oraz objetych egzekucjg sadowa, wynikajacych z
decyzji nieostatecznych (bez nadanego rygoru natychmiastowej wykonalnosci);

5 kwota wynikajaca z: decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w Bydgoszczy nr 431000-UAGR-9110-468/11/DJ z dnia 15.04.2011
r. okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za miesigczne okresy rozliczeniowe od czerwca 2005 r. do pazdziernika
2007 r. w kwocie 115.800.414,0 zt (decyzja Dyrektora Izby Celnej w Toruniu nr 430000-IAGW-9116-191/11/91160-45/12/RS
z dnia 19.10.2012 r. uchylono ww. decyzje w catosci i umorzono postepowanie w sprawie) oraz decyzji Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej nr UKS0492/W3B/42/63/08/677/02 z dnia 27.12.2010 r. okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego
za miesieczne okresy rozliczeniowe od stycznia 2004 r. do grudnia 2004 r. w kwocie 18.225.037,0 zt (decyzja, ktorej
wykonanie wstrzymano z uwagi na ogtoszenie upadto$ci);



Dyrektor IC wyjasnit, ze wzrost kwoty naleznosci pozostatych do zapfaty, w stosunku
do ktdérych nie podjeto zadnych czynnosci w latach 2009-2010, spowodowany byt
m.in. wydaniem decyzji okreslajagcych na koniec roku budzetowego, co
uniemozliwiato przekazanie ich na droge postepowania egzekucyjnego. Dyrektor IC
wskazat tez, iz terminy sktadania deklaracji i zaptaty podatku zadeklarowanego za
miesigc listopad niejednokrotnie uniemozliwiaty przekazanie spraw niezaptaconych
na droge postepowania egzekucyjnego przed kofncem roku.

[Dowod: akta kontroli str. 9, 407, 410, 411]

W latach 2010-2011 na koniec rocznych okresow wystapit spadek stanu zalegtosSci
w postepowaniu egzekucyjnym ogdtem®, w tym w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Izbe. Wynosit on odpowiednio:

- na dzien 31.12.2010 r. — 56.973,5 tys. zt i stanowit 51,3% naleznoSci pozostatych
do zapfaty na ten dzien (111.078,6 tys. zt.);

- na dzien 31.12.2011 r. - 50.638,9 tys. zt i stanowity 22,4% nalezno$ci pozostatych
do zaptaty wg stanu na ten dzien (225.584,3 tys. zt), tj. 0 28,9 p.p., mniej niz na
dzien 31.12.2010r.

Zalegtosci w postepowaniu egzekucyjnym na dzien:

- 30.06.2011 r. wynosity 38.848,4 tys. zt i stanowity 16,8% nalezno$ci pozostatych
do zapfaty na ten dzien (231.912,5 tys. ),

- 30.06.2012 r. wynosity 50.629,6 tys. zt i stanowity 20,7% nalezno$ci pozostatych
do zapfaty na ten dzien (244.938,4 tys. z4).

Stan zalegto$ci w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Izbe wynidst:

- na koniec 2010 r. — 54.192,0 tys. zt i stanowit 48,8% naleznosci pozostatych do
zapfaty na koniec 2010 r.;

- na koniec 2011 r. — 44.598,3 tys. zt i stanowit 19,8% nalezno$ci pozostatych do
zaptaty na koniec 2011 r., tj. 0 29,0 p.p. mnigj niz na koniec 2010 .

Zalegtosci w egzekucji prowadzonej przez Izbe na koniec:

- | pétrocza 2011 r. wyniosty 353179 tys. zt i stanowity 15,2% naleznosci
pozostatych do zaptaty na koniec tego okresu,

- | pélrocza 2012r. wyniosty 42.923,1 tys. zt i stanowity 17,5% naleznosci
pozostatych do zaptaty na koniec tego okresu.

[Dowdd: akta kontroli str. 9]

W latach 2010-2011 na koniec rocznych okreséw zmniejszat sie stan zalegto$ci
majacych ponad 5 lat (dla ktérych termin ptatno$ci uptynat piec lat lub wczesniej),
jednak spadek stanu tych zalegtoSci miat mniejszg dynamike w stosunku do spadku
zaleglosci ogdtem. ZalegtoSci na koniec poszczegdinych rocznych okresow
wyniosty:

- na dzien 31.12.2010 r. — 78.729,8 tys. zt i stanowity 76,2% zalegto$ci ogotem na
ten dzien (103.307,5 tys. zh);

- na dzien 31.12.2011 r. — 66.040,4 tys. zt i stanowity 78,0% zalegto$ci ogotem na
ten dzien (84.651,1 tys. zt).

Stan zalegto$ci majacych ponad 5 lat (dla ktérych termin ptatno$ci uptynat piec lat
lub wezesniej)na dzien:

6 Przez postgpowania egzekucyjne ogdtem rozumie si¢ postepowania prowadzone przez Izbg Celng w Toruniu, inne izby
celne oraz urzedy skarbowe;

8



- 30.06.2011 r. wyniost 65.007,3 tys. zt i stanowit 70,1% zalegtosci ogétem na ten
dzien (92.774,8 tys. zt).

- 30.06.2012 r. wyniost 88.348,1 tys. zt i stanowit 82,6% zalegtoSci ogétem na ten
dzien (106.930,6 tys. zt).

[Dowod: akta kontroli str. 8, 251]

1.2. W latach 2010-2011 wystgpit wzrost kwot wyegzekwowanych zalegtosci
podatkowych icelnych zarbwno w postepowaniu  windykacyjnym jak
| egzekucyjnym.

W postepowaniu windykacyjnym w 2011 r. wyegzekwowano 18.185,7 tys. zt tych
zalegtosci, tj. 0 10.707,1 tys. zt (143,2%) wiecej nizw 2010 r. (7.478,6 tys. z1).

W | pdiroczu 2012 r. w postepowaniu windykacyjnym wyegzekwowano ww.
zalegtosci na kwote 207,1 tys. zt.

W 2011 r. w wyniku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano zalegtosci
podatkowe i celne na kwote 6.494,0 tys. z}, tj. 0 3.938,8 tys. zt (154,1%) wigcej niz
w 2010 . (2.555,2 tys. z1).

W | pdtroczu 2011 r. w postepowaniu egzekucyjnym wyegzekwowano ww.
zalegtosci na kwote 3.019,0 tys. zt, zas w | potroczu 2012 r. - 761,2 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 6]

W latach 2010-2011 z roku na rok wzrastat wskaznik skutecznosci egzekucji’.
Ksztattowat sig on na poziomie 4,3% w 2010 r., 13,7% w 2011 r. (j. 0 9,4 p.p. wiece;
nizw 2010 r.).

W I pétroczu 2011 r. wskaznik ten wyniost 8,1%, za$ w | pétroczu 2012 r. - 1,6 %.

Wskaznik realizacji tytutdbw wykonawczych8 w latach 2010-2011 ksztattowat si¢ na
poziomie odpowiednio: 43,0% w 2010 r., 42,4% w 2011 r. (. 0 0,6 p.p. mnigj niz
w2010r.).

W | pdiroczu 2011 r. wskaznik ten wyniést 17,0%, za$ w | pdiroczu 2012 r. wskaznik
ten wyniost 30,1 %.

[Dowdd: akta kontroli str. 10]

Planowane wartosci miernikow realizacji celu w zakresie zapewnienia skutecznego
i efektywnego poboru naleznosci celnych ipodatkdw oraz opfat stanowigcych
dochody budzetu paristwa i Unii Europejskiej na lata 2010-2012, zwanych dalej
,miernikami skutecznosci i efektywnosci’, okreslone zostaty przez Ministra Finanséw
w zatgczniku nr 1 do Strategii dziatania Stuzby Celnej na lata 2010-2015
(aneksowanym w dniu 13 lutego 2012 r.), zwanej dalej ,Strategig”, w wielkosciach:

- udziat wptat naleznoSci w stosunku do zadeklarowanych naleznosci oraz
obliczonych przez organ celny w drodze decyzji na minimalnym poziomie
odpowiednio 92,00% na 2010 r., 92,50 % na 2011 r., 93,00% na 2012 r.;

- wskaznik objecia zalegtosci tytutami wykonawczymi® na minimalnym poziomie
odpowiednio: 52,00% na 2010 r., 54,00% na 2011 r.;

- wskaznik efektywno$ci egzekuciji'® na minimalnym poziomie odpowiednio: 3,60%
na2010r.,4,31% na 2011r., 3,55% na 2012r.;

7 stosunek kwoty zalegtosci wyegzekwowanych do zalegto$ci objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia;
8 stosunek liczby tytutow wykonawczych zatatwionych do liczby tytutéw do zatatwienia;

9 udziat zalegtych naleznosci objetych tytutami wykonawczymi w stosunku do ogélnej kwoty zalegtych naleznosci; od 2012 r.
zrezygnowano z tego miernika;

10 udziat wyegzekwowanych naleznosci objetych tytutami wykonawczymi do ogolnej kwoty zalegtosci objetych tytutami
wykonawczymi;
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- wskaznik realizacji tytutdbw wykonawczych'' na minimalnym poziomie 59% na
2012r.12;

- wskaznik relacji nowopowstatego zadtuzenia z tytutu cet, podatkéw, grzywien
i mandatow do dochodéw z cet podatkéw grzywien i mandatéow'® na poziomie
<0,84%" na 2012r.

Ww. wskazniki zostaty zaplanowane do osiggniecia w Izbie w niezmienionych
wielkoSciach (poza przypadkiem dotyczacym wskaznika realizacji tytutow
wykonawczych opisanym w przypisie 12).

Dyrektor IC zatozyt dodatkowo na 2011 r. zmniejszenie ilosci nierozliczonych wpfat
0 10% w stosunku do roku poprzedniego, tj. do poziomu 1146 wptat.

Z zaplanowanych wartosci miernikéw skuteczno$ci i efektywno$ci zrealizowano
w kontrolowanym okresie nastepujace z nich:

- wskaznik objecia zalegtosci tytutami wykonawczymi - 79% na dzien 31.12.2010 .
(027 p.p wiecej od wartosci okreslonej w Strategii), 81% na dzien 31.12.2011 r.
(0 27 p.p. wiecej od wartosci okreslonej w Strategii), 74% na dzien 30.06.2012 r.;

- wskaznik efektywnosci egzekucji - 4,29% na dzien 31.12.2010 r. (o 0,69 p.p.
wiecej od wartosci okrelonej w Strategii), 13,68% na dzien 31.12.2011 r.
(09,37 p.p. wiecej od wartosci okreSlonej w Strategii), 1,63% na dzien
30.06.2012r.;

Na dzien 30.06.2012 r. osiggnieto:
- wskaznik realizacji tytutow wykonawczych w wielko$ci 30,81%;

- wskaznik relacji nowopowstatego zadtuzenia z tytutu cet, podatkéw, grzywien
i mandatéw do dochodéw z cet podatkow grzywien i mandatéw - 0,15%.

llo¢ nierozliczonych wptat na koniec 2011 r. (740 wptat) zmniejszyta si¢ 0 41,87%
w poréwnaniu do stanu na koniec 2010 r. (1273 wptaty), tj. o 31,87 p.p. wiecej od
wartosci zaktadanej na ten rok (10%).

Z zaplanowanych wartosci miernikéw skutecznosci i efektywnosci nie zrealizowano
udziatu wptat naleznosci w stosunku do zadeklarowanych nalezno$ci oraz
nalezno$ci obliczonych przez organ celny w drodze decyzji — 83,38% na dzien
31.12.2010 r. (o 8,62 p.p. mniej od wartosci docelowej), 68,84% na dzien
31.12.2011 r. (0 23,66 p.p. mniej od wartosci docelowej).

Na dzien 30.06.2012 r. udziat wpfat naleznosci w stosunku do zadeklarowanych
naleznosci oraz obliczonych przez organ celny w drodze decyzji wynidst 42,33%.

[Dowdd: akta kontroli str. 10, 11,172, 323-401]

Dyrektor IC wyjaénit, ze bezpo$redni wptyw na zanizenie wskazanego powyzej
miernika miata m.in. kwota zobowigzania w podatku akcyzowym z tytutu produkcji
wyrobow alkoholowych w wysoko$ci ponad 115 min zt, okre$lona decyzjg

™ patrz przypis 7; miemik przyjeto od 2012 r.;

12w dniu 07.09.2012 r. Dyrektor IC poinformowat Szefa Stuzby Celnej o zmianie planowanej wartosci tego miernika do
osiagniecia na koniec 2012 r. z 259% na 246%; Przy ustalaniu wartosci wskaznika na poziomie 46% wzieto pod uwage
wysoko$¢, jaka osiggnieto w dwoch poprzednich latach, przy zachowaniu jego tendencji wzrostowej. W Izbie wigkszo$¢
tytutow wykonawczych w realizacji zostata wystawiona w zwiazku z zalegtosciami z tytutu podatku akcyzowego, ktére bardzo
czesto opiewajq na bardzo wysokie kwoty. Zamknigcie takich tytutéw wykonawczych w wyniku egzekucyjnego Sciagnigcia
zalegtosci trwa bardzo diugo. (Akta kontroli str. 1253-1255,1270-1271)

'3 miernik przyjeto od 2012 .

14 w Planie dziatalnosci Ministra Finanséw na 2012 r. przyjeto warto$¢ tego miernika na poziomie < 0,75%; Plan zamieszczono
na stronie internetowej pod adresem: http://www.mf.gov.pl/c/document library/get file?uuid=58870e35-691a-46d7-a975-
9625141e90e4&groupld=764034
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Naczelnika Urzedu Celnego w Bydgoszczy's. Dyrektor IC wskazat, ze wptyw na
nieterminowe wywigzywanie sie ze zobowigzan wobec Skarbu Panstwa ma
pogorszenie kondycji finansowej podmiotow spowodowane trudng sytuacjq
gospodarcza w kraju oraz pogtebiajacym sie kryzysem.

[Dowaod: akta kontroli str. 407, 408, 411-413, 415-422,449, 453, 454, 1220-1246,
1270, 1271]

1.3. Analiza ksztattowania sie wskaznikéw wydajnosci wykazata, ze wydatkowanie
jednej ztotowki na wynagrodzenia osob zatrudnionych w dziale egzekucyjnym
w 2011 r. przyniosto 9,0 zt wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych i celnych, tj.
0 5,4 zt wigcej niz 2009 r. (3,6 zt), a w | pdtroczu 2012 r. 1,9 4, tj. mniej 0 6,9 zt
w poréwnaniu do wielko$ci osiagnietej w | pdiroczu 2011 r. (8,8 Z);

[Dowdd: akta kontroli str. 13]

W latach 2010-2011 zmniejszyta sie relacja liczby tytutdbw wykonawczych do
zrealizowania obejmujacych nalezno$ci podatkowe i celne do liczby zatrudnionych
w Wydziale Egzekucii i Likwidacji Towardéw oraz relacja kwoty naleznosci objetych
tymi tytutami wykonawczymi do liczby zatrudnionych w tym Wydziale.

Przy przecigtnym poziomie zatrudnienia w Wydziale Egzekucji i Likwidacji Towaréw
wynoszacym w badanym okresie 10 oséb, liczba tytutdbw wykonawczych do
zrealizowania obejmujacych naleznosci podatkowe i celne ksztattowata sie
nastepujgco:

- 2266 szt. w 2011 r., tj. 0 601 szt. mniej nizw 2010 r. (2867 szt.);
- 1915 szt. w | potroczu 2011 r.;
- 1733 szt. w | pétroczu 2012 r.

Przy ww. przecietnym poziomie zatrudnienia w Wydziale Egzekucji i Likwidacji
Towarow, kwota nalezno$ci podatkowych i celnych objetych tytutami wykonawczymi
do zrealizowania w latach 2010-2011 i w | potroczu 2012 r. ksztattowata sie
nastepujaco:

- 44.267,7 tys. zt w 2011 r,, §j. 0 11.015,6 tys. zt (19,9%) mniej niz w 2010 r.
(55.283,3 tys. Z);

- 35.947 9 tys. zt w | pdtroczu 2011 r.;
-40.811,6 tys. zt w | pdtroczu 2012 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 15,16]

Najwiecej tytutdbw wykonawczych obejmujgcych naleznosci podatkowe i celne
zrealizowata jedna osoba zatrudniona w dziale egzekucyjnym w roku 2010, tj.
Srednio 123 tytuty, podczas gdy w 2009 r. — 97, aw 2011 r. 89 tytutdw; w | pdiroczu
2012 r. jedna osoba zrealizowata $rednio 52, tj. 0 9 tytutdw wiecej niz w | pdiroczu
2011,

[Dowdd: akta kontroli str. 12]

Kwota wyegzekwowanych naleznosci podatkowych i celnych przypadajgca na jeden
zrealizowany tytut wykonawczy w 2011 r. wyniosta 6.853,2 zt, tj. o 4.880,7 zt
(247,4%) wigcej nizw 2010 . (1.972,5 z1).

[Dowdd: akta kontroli str.12,13]

15 dot. decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w Bydgoszczy nr 431000-UAGR-9110-468/11/DJ z dnia 15.04.2011 r. okreslajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za miesigczne okresy rozliczeniowe od czerwca 2005 r. do pazdziemika 2007 r.
w kwocie 115.800.414,0 zt (decyzja Dyrektora Izby Celnej w Toruniu nr 430000-IAGW-9116-191/11/91160-45/12/RS z dnia
19.10.2012 r. uchylono ww. decyzje w cato$ci i umorzono postepowanie w sprawie);
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1.4. Dziatania izb celnych, w tym Izby Celnej w Toruniu w zakresie skutecznego
i efektywnego poboru naleznosci podatkowych i celnych byly przedmiotem
kwartalnych, pétrocznych i rocznych analiz dokonywanych na poziomie Ministerstwa
Finanséw. Dyrektor IC wyjasnit , ze w kontrolowanym okresie, tj. w latach 2010
-2012'6, w Izbie prowadzone byly systematycznie analizy skutecznosci
egzekwowania naleznosci podatkowych i celnych oraz przedawniania sie zalegto$ci,
m.in. w oparciu o dane z systemu finansowo - ksiegowego ZEFIR dotyczace udziatu
wyegzekwowanych naleznosci objetych tytutami wykonawczymi do ogolnej kwoty
zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi (wskaznik efektywnoSci egzekucii),
udziatu liczby tytutdw wykonawczych zatatwionych do liczby tytutow wykonawczych
do zatatwienia (wskaznik realizacji tytutow wykonawczych) oraz udziatu zalegtych
nalezno$ci objetych tytutami wykonawczymi do ogdlnej kwoty naleznosci (wskaznik
objecia zalegtosci tytutami wykonawczymi). Dyrektor IC wskazat, ze analiza stanu
zadtuzenia, przyczyn nie objecia zalegtosci tytutami egzekucyjnymi oraz badanie
spraw pod katem przedawnienia i przyczyn nie podjecia czynnosci egzekucyjnych
jest na biezaco dokonywane przez kierujgcego komorkq egzekucyjna.

[Dowdd: akta kontroli str. 174, 176]

W kontrolowanym okresie w celu poprawy skutecznosci egzekwowania naleznosci
| zapobiegania przedawnianiu sie zalegtosci podjete zostaty m.in. nastepujgce
dziatania:

- Decyzjg nr 38 Dyrektora Izby Celnej w Toruniu z dnia 29.03.2011 r. w sprawie
okreslenia zasad wspotdziatania oraz trybu postepowania komérek organizacyjnych
Izby Celnej w Toruniu i podlegtych urzedow celnych, zmierzajacego do skutecznego
egzekwowania naleznosci, zwang dalej ,decyzjg z 29.03.2011 r.” ustalono m.in.
terminy, po uptywie ktérych Wydziat Rozliczen Cet i Podatkéw w Izbie zobowigzany
jest kierowa¢ sprawy na droge egzekucji administracyjnej; wprowadzono wzor
wniosku 0 wszczecie egzekucji administracyjnej, w ktérym nalezy ujmowac aktualne
dane identyfikacyjne i adresowe dtuznika, dane dotyczace naleznosci, naliczania
odsetek, informacje o okresach zawieszenia i przerwania biegu terminu
przedawnienia, dane dotyczace ziozonego zabezpieczenia, majgtku dituznika.
Zobowigzano Naczelnikow Urzedéw Celnych w Bydgoszczy iw Toruniu m.in.: do
niezwiocznego rejestrowania naleznosci w systemie ZEFIR, a w przypadku braku
mozliwosci technicznej rejestracji dokumentu, do jego niezwtocznego przekazania
wraz z dowodem doreczenia do Wydziatu Rozliczen Cet i Podatkéw Izby, kierowania
niezaptaconych nalezno$ci na droge egzekucji administracyjnej za posrednictwem
Wydziatu Rozliczen Cet i Podatkdéw Izby, dokonywania kazdorazowej oceny czy
w przypadkach  decyzji nieostatecznych powinien zosta¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci;

- Decyzjg nr 78 Dyrektora Izby Celnej w Toruniu z dnia 12.07.2012 r. (zastepujaca
wskazang powyzej Decyzje nr 38 Dyrektora Izby Celnej w Toruniu z dnia
29.03.2011 r.) ustalono m.in. obowigzek dokonywania przez Naczelnikéw Urzeddw
Celnych w Bydgoszczy iw Toruniu nie rzadziej niz raz w tygodniu przegladu
w systemie ZEFIR deklaracji (lub ich korekt) pod katem ich zaptaty, obowigzek
dokonywania przez Naczelnika Wydziatu Rozliczen Cet i Podatkow w Izbie
codziennego przegladu w systemie ZEFIR decyzji, postanowien, informacii
w sprawie optaty paliwowej, mandatow karnych pod katem stwierdzenia ich zapfaty;

- Decyzjg nr 178 Dyrektora Izby Celnej w Toruniu z dnia 13.12.2010 r. w sprawie
zadan i organizacji pracy 0sob petnigcych role organu egzekucyjnego i poborcy

16 Lata 2010-2012 oraz ustalenie stanu faktycznego w okresie wczesniejszym w zakresie majacym bezposredni zwigzek
z prowadzeniem spraw w latach 2010-2012;
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skarbowego (zastepujaca poprzednio obowigzujacg w tym zakresie decyzje nr 46
Dyrektora Izby Celnej w Toruniu z dnia 07.04.2006 r.) ustalono m.in. terminy
ponownego przydziatu tytutu na stuzbe w przypadku zwrocenia przez poborce tytutu
wykonawczego wraz z protokotem o stanie majgtkowym, z ktérego wynika, ze
zobowigzany nie dysponuje zadnym majatkiem; zobowigzano organ egzekucyjny do
ustalania z Naczelnikiem Wydziatu Egzekucji i Likwidacji Towarow Izby strategii
dziatania dla zalegtosci przekraczajacych kwote 50.000 zt a takze w sprawach,
w ktorych termin przedawnienia zobowigzania jest krotszy niz 3 miesigce, a organ
egzekucyjny nie posiada danych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych;
zobowigzano organ egzekucyjny do przydzielania poborcy tytutbw wykonawczych
dotyczacych kazdego dtuznika nie rzadziej niz raz na kwartat, w przypadku braku
skuteczno$ci zastosowanych $rodkéw egzekucyjnych lub braku mozliwosci petnego
zaspokojenia wierzyciela w najblizszym kwartale;

- wprowadzono do stosowania ,karte sprawy egzekucyjnej’, pozwalajacgq na
ustalenie dat, do ktoérych mozna dochodzi¢ nalezno$ci oraz przestanek zawieszenia
| przerwania biegu przedawnienia oraz ,karte poborcy”, umozliwiajacg wymiane
informacji 0 zobowigzanym i jego majatku miedzy poborca, a osobg prowadzacq
sprawe egzekucyjna;

- wdrazana jest elektroniczna ewidencja kancelaryjna, ktéra ma umozliwia¢ m.in.
wygenerowanie raportu spraw zagrozonych przedawnieniem;

- uzyskano dostep do Systemu Rejestracji Centralnej (SeRCE), pozwalajacej m.in.
na uzyskanie informacji o rachunkach bankowych i posiadanych sktadnikach
majatkowych, danych kontaktowych (numerach telefondw, adresach zamieszkania),
danych identyfikacyjnych (numerach NIP, PESEL);

- rozszerzono zakres wykorzystywanych zrédet informacji na temat zobowigzanych
o dane dostepne w internetowych bazach firm, portalach spotecznosciowych
I aukcyjnych;

- wykorzystywana jest procedura wyjawienia majatku przed sadami
administracyjnymi oraz instytucja wezwania do zaptaty;

- w celu zabezpieczenia nalezno$ci kierowane sg wnioski 0 wpis hipoteki w ksiedze
wieczystej i zastawu skarbowego w rejestrze zastawéw skarbowych;

- dla pracownikdw komérek orzeczniczych i egzekucyjnych Izby oraz Urzedu
Celnego w Bydgoszczy i w Toruniu zorganizowano szkolenia, m.in. z zakresu
przepisow dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'?,
zwanej dalej ,Ordynacjq podatkowg”, w tym szerszego wykorzystania instytucii
hipoteki przymusowej i zastawu skarbowego.

Dyrektor IC wskazat, iz przedstawione powyzej dziatania podejmowane
sukcesywnie od 2008 r. przyczynity sie do zwiekszenia efektywnosci egzekuciji, co
potwierdzajgq warto$ci wskaznika efektywnoSci egzekucji osiagniete przez Izbe
w kontrolowanym okresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 96-103, 121-131, 174-179, 277-307, 312-322]

W celu poprawy skuteczno$ci odzyskiwania naleznosci podatkowych i celnych
poprzez dokonywanie zabezpieczen zobowigzan, decyzjami z 29.03.2011 r.
i 12.07.2012 r. Dyrektor IC w ramach nadzoru nad urzedami celnymi zobowigzat
podlegtych Naczelnikow Urzedow Celnych m.in. do przekazywania do Wydziatu
Egzekugii i Likwidacji Towaroéw Izby wraz z decyzjg o zabezpieczeniu posiadanych

7Dz.U.z2012r., poz. 749 ze zm.
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informacji dotyczacych majatku dtuznika imiejsca jego przechowywania lub
potozenia, na ktorym mozliwe jest ustanowienie zabezpieczenia.

W decyzji tej uregulowano takze sposob postepowania w przypadku, gdy Naczelnik
Urzedu Celnego wydaje decyzje o zabezpieczeniu na wniosek Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej. W tych przypadkach Naczelnicy Urzedow Celnych zostali
zobowigzani do uzyskania od Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej informacii
0 zasadnosci kontynuowania zabezpieczenia i przewidywanym terminie wydania
decyzji wymiarowej w sprawie.

[Dowdd: akta kontroli str. 101, 125, 174, 179-180, 296-307, 312-322]

W latach 2010-2011 zwigkszyta sie kwota dokonanych zabezpieczen zobowigzan
podatkowych i celnych, w tym w formie hipotek i zastawow skarbowych. Kwota tych
zabezpieczen dokonanych w poszczegdlnych okresach wyniosta odpowiednio:

- w 2010 r. — 40.495.479,8 zt (w tym w formie hipotek i zastawdw skarbowych
13.121.307 4 zb);

-w 2011 r. — 42.075.321,4 zt (w tym w formie hipotek i zastawow skarbowych
19.293.592,4 zt), tj. 0 1.579.841,6 zt (3,9 %) wiecej niz w roku poprzednim;

- w | pblroczu 2012 r. - 56.050.618,3 zt, w tym w formie hipotek i zastawow
skarbowych 48.292.618,3 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 402, 403]

1.5. Wg opinii Dyrektora IC i Naczelnika WE'8 na efektywno$¢ egzekuciji zalegtych
podatkdw i naleznosci celnych wptyw majg m.in.:
- czas, jaki uptywa od momentu ztozenia deklaracji do wszczecia kontroli
zwigzanych z prawidtowoscig kwot wykazanych w deklaracji oraz w konsekwencii
szybko$¢ wydawania decyzji podlegajacych wykonaniu (z uptywem czasu zwieksza
sie ryzyko wyzbywania si¢ przez podatnika sktadnikow majatkowych, czy nawet
ryzyko likwidacji prowadzonej dziatalnoSci, co bezposrednio przektada sie na
efektywno$¢ egzekucji zalegtosci);
- dokonywanie zabezpieczerh na majatku podatnika juz w trakcie postepowania
kontrolnego, lub krétko po jego zakonczeniu w trakcie postepowania podatkowego
(na przyktad poprzez niezwtoczne ustanowienie hipoteki na nieruchomosci w trybie
postepowania zabezpieczajacego uniemoZliwiajgce podatnikowi obcigzanie tej
nieruchomo$ci na rzecz innych  wierzycieli, korzystajagcych  wowczas
z pierwszenstwa zaspokojenia);
- terminowo$¢ wszczecia i szybko$¢ postepowania egzekucyjnego;
- uzyskiwanie mozliwie jak najpetniejszych informacji na temat sktadnikéw
majatkowych zobowigzanego.
Wg tych opinii istotny wptyw na skuteczno$¢ egzekucji ma takze to, Ze w strukturze
naleznosci dochodzonych w Izbie, wysoki udziat stanowig kwoty z tytutu podatku
akcyzowego z przypadkami nieposiadania przez zobowigzanego majatku
stanowigcego zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych.
Brak majatku zobowigzanego, jak roéwniez trudnosci z ustaleniem miejsca
zamieszkania lub siedziby oraz upadto$¢ i brak srodkéw w masie upadto$ciowej na
pokrycie dlugéw wskazano jako gtdwne przyczyny przedawniania si¢ naleznosci
podatkowych i celnych.
Wskazano réwniez na bariery prawne utrudniajace osigganie lepszych wynikow
w egzekwowaniu naleznosci podatkowych i celnych oraz zapobieganie ich
przedawnieniom, tj. m.in.:

8 WE — Wydziat Egzekugji i Likwidacji Towaréw
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- nie przyznanie w ustawie o.p.e.w.a., dyrektorowi izby celnej kompetencji do
zabezpieczania naleznosci pienieznych w trybie i na zasadach okreslonych w dziale
IV tej ustawy o0.p.e.w.a. w takim zakresie, w jakim jest uprawniony do prowadzenia
egzekucji tych naleznosci;

- brak regulacji w ustawie o.p.e.w.a. pozwalajgcych wierzycielowi na wydanie
kolejnych tytutbw wykonawczych w sytuacji, gdy jeden egzemplarz tytutu
wykonawczego jest niewystarczajacy do prowadzenia egzekucji (np. w przypadku
wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej, ktory moze by¢ dokonany tylko na podstawie
oryginatu tytutu wykonawczego lub gdy konieczne jest przekazanie oryginatu tytutu
wykonawczego komornikowi sadowemu w zwigzku ze zbiegiem egzekucji
administracyjnej i sgdowej);

- brak przepisow pozwalajgcych na to, aby tytut wykonawczy wystawiony na
zobowigzanego pozostajacego w zwigzku matzeniskim stanowit podstawe do
prowadzenia egzekucji zardbwno z majatku osobistego zobowigzanego, jak
i z majatku wspdlnego zobowigzanego i wspdtmatzonka.

Ponadto wskazano, iz zwigkszenie efektywnosci egzekwowania zalegtych
nalezno$ci mogtoby nastapic, gdyby:
- nie bylo nadmiernej tatwodci w pozyskiwaniu zezwolert dotyczacych obrotu
paliwami i substancjami ropopochodnymi, a nawet braku wymogu uzyskania
zezwolenia, np. przy obrocie olejem opatowym przeznaczonym dla celow
grzewczych (podmioty nie muszg w takim przypadku wykazywaé czy posiadajg
majatek pozwalajacy na pokrycie ewentualnych zobowigzan podatkowych);
- mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnoSci zwigzanej z opodatkowaniem wysokim
podatkiem akcyzowym oraz wysokim podatkiem od gier zostata ograniczona do
podmiotdw, ktdre legitymujg sie odpowiednim majatkiem nie tylko przy rozpoczeciu
dziatalnosci, ale tez w jej toku.

[Dowdd: akta kontroli str. 174-175, 177, 180, 181, 183-218, 1165-1168]

W latach 2010-2011 kwoty zobowigzan podatkowych przypisane na podstawie
decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy przekazane do
egzekwowania Dyrektorowi Izby Celnej w Toruniu wyniosty odpowiednio:
405.148,00 ztw 2010 r. i 18.465.573,00 zt w 2011 r.

Kwoty zalegtosci podatkowych wyegzekwowane w tym okresie na podstawie ww.
decyzji wyniosty odpowiednio: 746,25 zt w 2010 r. 184.822,85 zt w 2011 r.
(wyegzekwowane kwoty nie pozwolity na zaspokojenie chocby w czesci kwoty
naleznosci gtownej, w catosci przeznaczone zostaty na pokrycie kosztoéw
egzekucyjnych).

Pan Zbigniew Stawicki Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wyjasnit,
ze brak petnych informacji na temat dziatan w zakresie egzekucji kwot zobowigzan
wynikajacych z decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy
uniemozliwit mu odniesienie si¢ do przyczyn niskich wptywow budzetowych
wynikajacych z rozstrzygnie¢ organu kontroli skarbowej. Ponadto poinformowat, ze
w latach 2010-2012 jako organ kontroli skarbowej zgtosit Naczelnikowi Urzedu
Celnego w Toruniu 2 wnioski o dokonanie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych
w trybie art. 155a § 2 i 3 ustawy 0.p.e.w.a. na kwoty odpowiednio: 619.645,0 zt oraz
28.275.153,0 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 1248-1252]

1.6. W kontrolowanym okresie obowigzywaty w Izbie zasady przyznawania dodatku
za osobiste wykonywanie czynno$ci w zakresie egzekucji administracyjnej ustalone
decyzjg nr 126 Dyrektora Izby Celnej w Toruniu z dnia 17 listopada 2009 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w sprawie nadania regulaminu ustalania w Izbie Celnej w Toruniu wysokosci
dodatkow do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy celnych osobiscie
wykonujacych czynnosci w  zakresie egzekucji administracyjnej naleznosci
pienieznych u zobowigzanego, zwang dalej ,Decyzjg z 17.11.2009 r.” (zastgpiong
decyzjq nr 13 Dyrektora Izby Celnej w Toruniu z dnia 7 lutego 2012 r.). Zgodnie
z tymi zasadami ustalono nastepujace skfadniki tego dodatku:

- 5% Sciggnietej bezposrednio od zobowigzanego kwoty obejmujacej naleznosci
pieniezne wraz z pobranymi odsetkami za zwioke i kosztami egzekucyjnymi (nie
wiecej niz 45% uposazenia zasadniczego);

- do 5% uposazenia zasadniczego — na wniosek Naczelnika Wydziatu Egzekucji
I Likwidacji Towarow Izby — za terminowos¢, rodzaj prowadzonych spraw, inicjatywe
oraz wykonane czynno$ci egzekucyjne.

Dodatek motywacyjny poborcow przyznawany im za osobiste wykonywanie
czynnosci w zakresie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych
u zobowigzanego stanowit: 18,0 % przecietnego miesigcznego wynagrodzenia
w 20101, 13,9 %w 2011 r., 14,6 % w | pétroczu 2011 r., 18,0 % w | pdtroczu 2012 r.

Do dokonywania czynno$ci egzekucyjnych w egzekucji obowigzkow o charakterze
pienieznym osobiscie u zobowigzanego wyznaczono 3 poborcdw. W kontrolowanym
okresie nastgpit wzrost kwot wyegzekwowanych przez tych poborcow.
Wyegzekwowane kwoty wyniosty odpowiednio: 631,5 tys. zt w 2009 r., 714,2 tys. zt
w2010 ., 749,0 tys. zt w 2011 r. 427,5 tys. zt w | pdiroczu 2012 .

[Dowaod: akta kontroli str. 175, 182, 272, 273-276, 308-311]

1.7. Obecna wersja Systemu Rozliczen Celno-Podatkowych i Finansowo
- Ksiegowego ZEFIR nie pozwala na automatyczne pozyskiwanie wszystkich
danych wymaganych przy sporzadzaniu sprawozdan na potrzeby Ministerstwa
Finanséw. Dyrektor IC wyjasnit, iz recznie pozyskiwane sg dane dotyczace m.in.
kwot zalegto$ci z tytutu podatku akcyzowego w podziale na przyczyny powstania,
kwot zalegtoSci w postepowaniu upadtosciowym oraz wynikajacych z decyzji
nieostatecznych z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, kwot
wyegzekwowanych przez urzedy skarbowe, dtuznikow z podziatem na osoby
fizyczne, firmy i dtuznikdw zagranicznych, zalegtoSci zabezpieczonych hipotekg w
podziale na przedawnione i nieprzedawnione, termindw ptatnosci przypadajacych na
kolejne okresy sprawozdawcze.

[Dowdd: akta kontroli str. 404-406]

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

2. Postepowanie windykacyjne i egzekucyjne, dziatania
majace na celu zapobieganie przedawnieniom zalegtych
naleznosci

2.1. Zalegtosci objete kontrolg NIK stanowity 41,78 % (41.071,2 tys. zl/
98.296,4 tys. zt) Sredniego stanu zalegtoSci podatkowych i celnych na koniec
poszczegolnych okresow z lat 2010-2012 r. (I pdtrocze), za$ zalegtoSci objete
tytutami wykonawczymi objete  kontrolg NIK stanowity 46,15 % (22.568,2 tys. zt/

19 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.
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48.904,5 tys. zt) Sredniego stanu zalegtosci podatkowych i celnych objetych tytutami
wykonawczymi na koniec w/w okresow.

[Dowod: akta kontroli str. 268-271]
Analiza postepowan windykacyjnych i egzekucyjnych wykazata, Ze:

- byty one prowadzone zgodnie z przepisami ustawy o.p.e.w.a. oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

- monitorowano terminowos$¢ zaptaty naleznosci podatkowych i celnych, a w razie
braku ich wpfaty wystawiano upomnienia i tytuty wykonawcze oraz podejmowano
czynno$ci egzekucyjne,

- kwoty zalegtych naleznosci ujete w tytutach wykonawczych odpowiadaty kwotom
z ewidencji ksiegowej,

- na biezaco wszczynane byty postepowania egzekucyjne oraz w przypadku
dysponowania danymi o majatku lub zrédtach dochodu dtuznika stosowane srodki
egzekucyjne,

- systematycznie poszukiwano majatku dtuznikow w celu zastosowania Srodkow
egzekucyjnych i niedopuszczenia do przedawnienia zalegtosci oraz przedzielano
poborcom tytuty wykonawcze,

- przerwy pomiedzy kolejnymi czynno$ciami egzekucyjnymi byty uzasadnione,

- organ egzekucyjny dokonywat oceny skutecznoSci egzekucji wobec
poszczegoinych diuznikdw, celem przekazania komoérkom wymiarowym urzeddw
celnych informacji  wskazujagcych na  potrzebe podjecia  postepowan
0 odpowiedzialnosci 0séb trzecich.

2.2. W ramach badania szczegdtowego 198 zalegtych nalezno$ci wg stanu na dzien
30.06.2012 r. ustalono, ze w 45 przypadkach w ktorych ztozono deklaracje
podatkowe, kazdorazowo wystawiono upomnienia, w tym w 4 przypadkach
upomnienia wystawiono po uptywie odpowiednio 81, 112, 82 i 90 dni od daty
ztozenia deklaracji podatkowej. Pani A. W. Naczelnik Wydziatu Rozliczen i Cet
(Naczelnik WR) wyjasnita, ze wystawienie upomnien w dwéch przypadkach po 81 i
112 dniach od daty wptywu deklaracji podatkowej spowodowane byto konieczno$cig
rozliczenia Srodkéw z zabezpieczenia oraz nadptat przed wystawieniem
upomnienia, a w pozostatych dwoch przypadkach po 82 i 90 dniach oczekiwaniem
na przekazanie deklaracji podatkowych wraz z wnioskiem o0 wszczecie egzekucji
administracyjnej z Urzeddw Celnych w Bydgoszczy i w Toruniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 478-508, 1109-1117, 1207, 1215, 1272-1275, 1373-1379]

Tytuty wykonawcze wystawiono w 184 na 198 przypadkéw (92,9 %) zalegtoSci

objetych badaniem. W 10 przypadkach wystawiono je odpowiednio po 343 dniach

(1 przypadek), 82 dniach (3 przypadki), 230 dniach (6 przypadkéw) od daty

doreczenia decyzji okre$lajacych. Pani A. R.-P. Naczelnik Wydziatu Egzekucji

i Likwidacji Towardw (Naczelnik WE) i Naczelnik WR wyja$nity, ze powyzsze

zwigzane byto m.in. z nastepujacymi okolicznosciami:

- oczekiwaniem na dzien uostatecznienia sie decyzji okre$lajacej (8 przypadkdw),

- zlozeniem przez zobowigzanego wniosku o0 roziozenie sptaty naleznosci na raty

przed dniem wystawienia tytutu wykonawczego (3 przypadki).

[Dowod: akta kontroli str. 517-525, 553-558, 634-662, 1048-1052, 1207-1208, 1212,

1213, 1272-1275, 1282-1285, 1373-1374,1379,1380, 1382, 1383, 1386-1389]

W 14 na 198 przypadkow (7,1 %) nie wystawiono tytutbw wykonawczych, co byto
spowodowane: zaptatg przez dtuznika catkowitej kwoty zalegtosci wraz z naleznymi
odsetkami (w 4 przypadkach), dokonaniem przez podatnika wpfat podatku
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akcyzowego do deklaracji przedptatowych (w 9 przypadkach) oraz ogtoszeniem
upadtosci dtuznika (w 1 przypadku).
[Dowod: akta kontroli str. 455-1138, 1180-1181, 1344-1366]

Kwoty zalegtych naleznosci na tytutach wykonawczych odpowiadaty kwotom
wynikajacym z ewidencji ksiegowej, co stwierdzono po sprawdzeniu 101 zalegtych
nalezno$ci na ktdre wystawiono tytuty wykonawcze?0,

[Dowdd: akta kontroli str.1182-1195, 1196-1205]

2.3. Dyrektor Izby jako organ egzekucyjny wszczat postepowania egzekucyjne
w 155 na 1842' przypadki wystawienia tytutdw wykonawczych, z tego w 11 na 155
przypadkéw postepowania egzekucyjne wszczeto w okresie odpowiednio 337 dni (7
przypadkéw), 876 dni (4 przypadki) od daty wystawienia tytutu wykonawczego.
Naczelnik WE wyjaénita, ze wszczecie 11 postepowan egzekucyjnych w czasie jak
podano wyzej spowodowane byto:
- brakiem mozliwosci doreczenia zobowigzanemu tytutow wykonawczych
(zobowigzany przebywat za granicg) oraz brakiem majatku, wobec ktdrego bytoby
mozliwe zastosowanie tytutbw wykonawczych. Wszczecie egzekucji byto mozliwe
dopiero  po ustanowieniu przez sad kuratora dla osoby nieobecnej (dot. 7
przypadkdéw zalegtych naleznosci);
- pobytem zobowigzanego w aresztach $ledczych oraz brakiem majatku, wobec
ktérego bytoby mozliwe zastosowanie tytutow wykonawczych. (dot. 4 przypadkdw
zalegtych nalezno$ci).
[Dowdd: akta kontroli str. 517-552, 622-633, 756-759, 1207-1209, 1282-1285,
1373- 1376, 1389-1391 ]
W 2 przypadkach nie wszczeto postepowan egzekucyjnych pomimo wystawienia
tytutow wykonawczych. Spowodowane to byto zaptatg przez jednego dtuznika
catkowitej kwoty zalegtosci wraz z naleznymi odsetkami oraz zgonem innego
dtuznika po wystawieniu tytutdbw wykonawczych.
[Dowdd: akta kontroli str.756-759, 1122-1125, 1209-1215]
24. W ramach postepowan egzekucyjnych objetych badaniem kazdorazowo
podejmowano dziatania w celu ustalenia stanu majatkowego zobowigzanego, ktore
polegaty m.in. na: sporzadzaniu przez poborcdéw raportow o stanie majgtkowym
zobowigzanego lub wspotmatzonka zobowigzanego, wnioskowaniu o sadowe
wyjawienie majatku, pozyskiwaniu danych od naczelnikdw urzedéw skarbowych,
organdw prowadzacych zbiory meldunkowe, zbiory PESEL oraz ewidencje
wydanych  iuniewaznionych ~ dowoddéw  osobistych, od  towarzystw
ubezpieczeniowych, informacji z Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych, bankoéw,
urzedéw jednostek samorzadu terytorialnego (wydziatbw mienia i geodezji,
wydziatéw uprawnienn  komunikacyjnych), spotdzielni mieszkaniowych, Systemu
Rejestracji Centralnej (SeRCE), Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw,
Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych, a takze od naczelnikow aresztow
Sledczych i komendantow komisariatow policji.
[Dowdd: akta kontroli str. 455-1138]
2.5. Poborcom przydzielono 137 ze 182 tytutbw wykonawczych wystawionych
wramach postepowan egzekucyjnych objetych badaniem (75,3 %). Nie

20 w pozostatych przypadkach zalegtosci, tj. tych ktérych zmienit sig ich stan od czasu wystawienia tytutu wykonawczego nie
mozna bylo ustali¢ zgodnosci kwoty wpisanej na tytule wykonawczym z zapisem w ewidencji ksiegowej. Brak mozliwosci
ustalenia takiej zgodnosci wynika z tego, ze system ZEFIR ustala tylko biezacy stan naleznosci (nie posiada funkcji
umozliwiajacej ustalenie kwoty zaksiegowanej naleznosci gtéwnej na dany dzien, w przypadku podatnikéw, ktérych stan
rozliczenia zmienit si¢ w czasie). Tytut wykonawczy jest dokumentem generowanym w systemie ZEFIR, co zapewnia
zgodnos$¢ kwoty zalegtej naleznosci gtdwnej wpisanej w tytule wykonawczym z odpowiednig kwotg w ewidencji ksiegowej.
[Dowad: akta kontroli str. 1182-1195, 1199, 1205]

21 27 tytutdw wykonawczych przekazanych zostato do Izby Celnej w Warszawie celem wszczgcia i prowadzenia postepowan
egzekucyjnych
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przydzielenie poborcom pozostatych 45 (24,7%) tytutow spowodowane byto:
przekazaniem tytutbw wykonawczych do Izby Celnej w Warszawie (w 27
przypadkach), zgonem zobowigzanego (w 1 przypadku), zastosowaniem srodka
egzekucyjnego przed przydzieleniem tytulu poborcy (w 2 przypadkach),
ogtoszeniem upadtosci dtuznika (w 15 przypadkach).
[Dowdd: akta kontroli str. 455-1138, 1391-1396]
2.6. Czynnosci egzekucyjne podjeto w 155 na 182 postepowan egzekucyjnych??
objetych badaniem (85,2 %).
[Dowdd: akta kontroli str. 455-1138, 756-759, 1209, 1282-1285, 1373-1376, 1396,
1397]
W 22 przypadkach przerwy w podejmowaniu czynno$ci egzekucyjnych wyniosty
odpowiednio 223 dni (7 przypadkow), 566 dni (4 przypadki), 199 dni (11
przypadkéw). Naczelnik WE wyjasnita, ze przerwy te wynikaly z nastepujacych
okolicznosci:
- czynno$ci egzekucyjne uzaleznione byty od ustanowienia przez sad kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu dtuznika ( 7 przypadkdw dotyczacych 1 dtuznika),
- ze wzgledu na pobyt zobowigzanego w zaktadzie penitencjarnym (4 przypadki
dotyczace 1 dtuznika),
- brak mozliwosci zastosowania skutecznych srodkéw egzekucyjnych na podstawie
zebranych informacji o majatku i zrodtach dochodu dtuznika (11 przypadkéow
dotyczacych 1 dtuznika).
[Dowdd: akta kontroli str. 517-552, 622-633, 663-726, 727-751, 1207-1209, 1282-
1285, 1373-1376, 1397-1399]
2.7. W kazdym przypadku dysponowania danymi o majatku lub zrédtach dochodu
dtuznika stosowane byty bezzwtocznie srodki egzekucyjne.
[Dowdd: akta kontroli str. 517-552, 559-614, 622-632, 756-759, 1208-1209, 1282-
1285, 1373-1376, 1399-1400]
W trakcie kontroli stwierdzono, iz wobec 26 dtuznikow objetych badaniem podjeto
nastepujace dziatania majgce na celu zabezpieczenie wykonania zobowigzan
podatkowych:

a) w4 na 26 przypadkéw (15,4%) wezwano podatnika do ztozenia w trybie
art. 39 Ordynacji podatkowej o$wiadczen o posiadanym majatku, ktdry
mogt by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej lub przedmiotem zastawu
skarbowego;

b) w 3 na 26 przypadkéw (11,5%) zwrocono sie do sadu o nakazanie
zobowigzanemu wyjawienia majatku;

c) w 6 na 26 przypadkéw (23,1%) dokonano zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych w trybie przepisow Dziatu Il rozdziatu 3
Ordynacji podatkowej oraz Dziatu IV Rozdziatu 1 i 2 ustawy o.p.ew.a.,
z tego:

- w 1 przypadku w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez
Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy;

- w 2 przypadkach w toku postepowania podatkowego;

- w 3 przypadkach w toku postepowania egzekucyjnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 1256-1269]

2.8. W zwigzku z zalegto$ciami 26 dtuznikow objetych badaniem w 1 przypadku
wszczeto postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej nie
zakonczone jednak wydaniem decyzji. W pozostatych przypadkach nie wszczynano

2 W liczbie postepowan egzekucyjnych, w ktérych podjeto czynnosci egzekucyjne nie uwzgledniono postepowan zwigzanych
z 27 tytutami wykonawczymi wystawionymi na jednego diuznika, przekazanych do egzekucji Dyrektorowi Izby Celnej
w Warszawie. [Dowdd: akta kontroli str. 559-614]
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ani nie wydawano decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej w trybie
przepiséw Dziatu lll Rozdziatu 15 Ordynacji podatkowe.

[Dowod: akta kontroli str. 1256-1269]
29. W Izbie w 2006 r. NIK Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita kontrole
egzekwowania przez Izbe zalegtosci podatkowych i celnych w okresie od 1 stycznia
2004 r. do 30 czerwca 2006 r. W wystapieniu pokontrolnym z dnia 9 stycznia 2007 r.
zawartych zostato 7 wnioskéw pokontrolnych, o:
,1.Dokonanie przegladu akt wszystkich spraw egzekucyjnych i podjecie
wymaganych czynnosci egzekucyjnych.
2. Doreczanie odpisow tytutdw egzekucyjnych takze za poSrednictwem Poczty
Polskiej.
3. Zwigkszenie czestotliwosci przydzielania poborcom wystawionych tytutow
egzekucyjnych.
4. Dokonanie przegladu wszystkich spraw egzekucyjnych pod katem ich
przedawnienia oraz dokonanie odpisu przedawnionych naleznosci zgodnie
w wymogami ustawy o rachunkowo$ci
5. Niezwtoczne podjecie dziatan w celu dochodzenia naleznosci podatkowych lub
celnych od 0sob trzecich oraz nastepcow prawnych, a w Sszczegolno$ci wobec
spétek z 0.0.: E-T, B-T, A.l,, K., P., T-O i B oraz spétek akcyjnych: I. i E.
6. Podjecie dziatan w celu usprawnienia systemu komputerowego ZEFIR.
7. Podjecie dziatahh w celu zapewnienia zgodnosci danych wynikajgcych z systemu
ZEFIR z danymi ujmowanymi w Sprawozdaniu z zakresu dziatania Departamentu
Administracji Podatkowej w Ministerstwie Finansow.”

W 2008 r. NIK Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita kontrole sprawdzajacy
realizacji przez Izbe tych wnioskow. W wystapieniu pokontrolnym z dnia
14.07.2008 r. pozytywnie oceniono realizacje przez lzbe wszystkich wnioskow
pokontrolnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 28-35, 1217-1219]
W okresie objetym niniejszg kontrolg przeprowadzono w Izbie 1 kontrole zewnetrzng
zwigzang z egzekwowaniem naleznosci podatkowych i celnych. Byta to kontrola
przeprowadzona w dniach od 05.07.2010 r. do 16.07.2010 r. przez Ministerstwo
Finansbw w zakresie prawidtowosci i terminowosci czynnosci zwigzanych
z egzekwowaniem zalegtoSci budzetowych.
W wystapieniu pokontrolnym Ministerstwa Finansow Departamentu Kontroli Celno
-Akcyzowej i Kontroli Gier Nr CA7/0813/2/66/NEV/10 z dnia 09 lutego 2011 r.
zawarto nastepujace wnioski i zalecenia do realizacji:
,1. Traktowanie w Sposob  priorytetowy Spraw zagrozonych przedawnieniem,
zarbwno w dziafaniach podejmowanych przez urzedy celne jak Izbe Celng
w Toruniu”
2. Dochowywanie terminowosci, zgodnie z przyjetymi  uregulowaniami

wewnetrznymi w zakresie wystawiania tytutow wykonawczych.
3. W celu wykonania ustalonego obowigzku, wszczecie postepowania
egzekucyjnego w sprawie R.S.”

W oparciu o przeprowadzone badania wyzej przedstawionej kontrolnej proby spraw

i 0 odpowiedz Dyrektora Izby na wystapienie pokontrolne (pismo Nr 430000-IKWX-
093-1/11 z dnia 18.03.2011 r.) ustalono, Ze realizowano zalecenia pokontrolne.
[Dowdd: akta kontroli str. 65-68]

W okresie objetym kontrolg NIK przeprowadzono w Izbie jedng kontrole wewnetrzng
w zakresie egzekwowania naleznosci podatkowych i celnych. Kontrola dotyczyta
biezacego kontrolowania zadtuzenia i przekazywania spraw do Wydziatu Egzekucji
i Likwidacji Towaréw w okresie od 01.01.2011 r. do 31.08.2011 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Kontrole w  Wydziale Rozliczen Cet i Podatkow w Izbie oraz
w Urzedach Celnych w Bydgoszczy i Toruniu przeprowadzili funkcjonariusze
Wieloosobowego Stanowiska Pracy Kontroli Wewnetrznej i Przeciwdziatania
Korupcji w dniach od 30 wrze$nia do 07 listopada 2011 r. W wyniku
przeprowadzonych czynnosci  kontrolnych wydano zalecenia  pokontrolne.
Naczelnicy kontrolowanych jednostek poinformowali Dyrektora Izby o wykonaniu
zalecen pokontrolnych.

[Dowod: akta kontroli str. 69-81]

210. W latach 2010-2012 nadzor nad egzekucjg nalezno$ci pienieznych
sprawowany przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy polegat na
rozpatrywaniu wniesionych przez zobowigzanych i osoby trzecie srodkéw
odwotawczych i skarg na dziatania organu egzekucyjnego badz egzekutora oraz
wnioskow o wstrzymanie czynnosci lub postepowan egzekucyjnych. Dyrektor Izby
Skarbowej nie wydawat w ramach nadzoru wytycznych czy zalecen, poza jednym
przypadkiem zwigzanym z zakwestionowaniem mozliwosci dokonywania zaje¢
egzekucyjnych nadptat w podatku w trybie artykutu 961 ustawy o.p.e.w.a.

[Dowdd: akta kontroli str. 219-250]

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na brak wtasciwego wspdtdziatania — zgodnie z wewnetrznymi
uregulowaniami Izby — przy przekazywaniu deklaracji podatkowych (w sprawie
podatku akcyzowego) pomiedzy Urzedem Celnym w Toruniu (dotyczy jedne;
deklaracji podatkowej za m-c 11.2012 r. na kwote 2.489,00 zt) oraz Urzedem Celnym
w Bydgoszczy (dotyczy jednej deklaracji podatkowej za m-c 1V.2012 r. na kwote
1.458,00 z), a Wydziatem Rozliczen Cet i Podatkéw Izby, co skutkowato
wystawieniem upomnierr odpowiednio dopiero po 90 i 82 dniach od dnia ztozZenia
tych deklaraciji.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
Stwierdzony w kilku przypadkach brak wiasciwego wspdtdziatania pomiedzy
komédrkami organizacyjnymi Izby, a podlegtymi urzedami celnymi w zakresie
przekazywania dokumentéw zwigzanych z  egzekwowaniem naleznosci
podatkowych i celnych nie wptynat na skuteczno$¢ objetych kontrolg postepowan
egzekucyjnych.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2®, wnosi 0 zwiekszenie nadzoru nad wspdtdziataniem
komérek organizacyjnych Izby i podlegtych urzedow celnych w zakresie
bezzwlocznego przekazywania dokumentéw zwigzanych z egzekwowaniem
nalezno$ci podatkowych i celnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

% Dz.U.z2012r., poz.82
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosimy o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 15 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia ...... grudnia 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
Jerzy Kuzyniak Jarostaw Wenderlich
Gtowny specjalista kontroli panstwowej

Mateusz Grynicz
Inspektor kontroli panstwowe;
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