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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwanej dalej
;ustawg o NIK”, Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, zwanego w dalszej tresci ,Urzedem”, kontrole w zakresie
zakupu i wykorzystania aparatury medycznej ze szczegoinym uwzglednieniem Srodkéw europejskich w okresie
od 1 stycznia 2009 r. do 15 maja 2012r.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu 17
pazdziernika 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK2, przekazuje Panu Marszatkowi

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci realizacje przez
Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, zwany dalej ,Zarzadem Wojewodztwa”, zadan stuzacych
tworzeniu warunkow dla zapewnienia réwnego dostepu do badan diagnostycznych z wykorzystaniem
specjalistycznej aparatury medycznej. Negatywnie ocenia sprawowany nadzor nad podleglymi jednostkami
w zakresie zakupu i wykorzystania tej aparatury oraz wykonywanie przez Zarzad Wojewodztwa zadan Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,
w zakresie dofinansowania zakupu specjalistycznej aparatury medycznej ze wzgledu na nierzetelne prowadzenie
monitoringu projektdw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata

2007-2013, zwanego dalej ,RPO WK-P” w tym zakresie, w ramach Osi 3. Rozwdj infrastruktury spoteczne;.

1Dz. U.z2012r., poz. 82
2 W brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o
Najwyzszej Izbie Kontroli
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1. Samorzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, zwany dalej ,Samorzadem Wojewodztwa”, realizowat
zadania w zakresie zapewnienia réwnego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej poprzez m.in. promowanie
realizacji programéw zdrowotnych, organizacje konkurséw i olimpiad dla mtodziezy. Wystepowat do NFZ
o0 zwiekszenie Srodkow finansowych, a przede wszystkim finansowat ze Srodkéw budzetu wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego zakupy specjalistycznego sprzetu i aparatury medycznej jednostkom ochrony zdrowia, dla
ktorych byt organem zatozycielskim. W latach 2008-2012 przekazat ogbtem dotacje w kwocie 11.947,9 tys. zt na
6 projektdw obejmujgcych zakup m.in. dwoch tomograféw komputerowych, rezonansu magnetycznego, aparatu
RTG z torem wizyjnym.
Kontrola NIK wykazata jednak, ze Samorzad Wojewddztwa w zakresie zapewnienia rownego dostepu do
$wiadczen opieki zdrowotne] nie w petni realizowat wszystkie zadania wynikajgce z art. 6 pkt 2 w zwigzku z art. 9
pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych?, poniewaz nie dokonywat analiz i oceny potrzeb zdrowotnych oraz czynnikéw powodujgcych ich
zmiany, dotyczacych:
— wyposazenia podlegtych jednostek ochrony zdrowia w specjalistyczng aparature diagnostyczna, jej stanu
technicznego oraz stopnia jej wykorzystania,
— potrzeb inwestycyjnych dla tych jednostek, a decyzje o zakupie podejmowano tylko na podstawie wnioskdéw
tych jednostek zawierajacych uzasadnienie zakupu pod wzgledem techniczno-ekonomicznym i medycznym.
Pan Marszatek w ztozonych wyjasnieniach podat, ze na podstawie dokumentacji zgromadzonej w Urzedzie,
w tym m.in. na podstawie protokotdéw kontroli przeprowadzanych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej (SP Z0OZ), istniata mozliwo$¢ zaprezentowania informacji 0 specjalistycznej aparaturze medycznej
posiadane] przez SP Z0OZ, poziomie wykorzystania zakupionej aparatury, wplywu zakupu aparatury na koszty
eksploatacji i sytuacji finansowej jednostek oraz dostepie do badan diagnostycznych, wykonywanych z jej
uzyciem.
W ocenie NIK, informacja ta byta niewystarczajaca, poniewaz w latach 2009-2011 przeprowadzono kontrole
zaledwie w 35-39% jednostek, a Urzad nie przeprowadzat analiz ww. informacii.
Zdaniem NIK, planowanie zakupu oraz rozmieszczenia aparatury i sprzetu medycznego dokonywane jedynie
na podstawie wnioskow sktadanych przez kierownikéw podlegtych SP ZOZ byto niewystarczajace, gdyz nie
obejmowato globalnej, tacznej analizy i z tego wzgledu nie zapewniano wyboru najbardziej efektywnych

inwestycji (efekt do naktadu).

2. Samorzad Wojewodztwa w badanym okresie sprawowat niedostateczny nadzér nad jednostkami ochrony
zdrowia, dla ktérych byt organem zatozycielskim. Stwierdzono, ze nie wywigzywano sie¢ z obowigzku
przeprowadzania kontroli i oceny dziatalnosci tych jednostek, okreslonego w art. 67 ust. 1-3 ustawy z dnia 30

sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej i art. 121 ust. 1-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci

3Dz. U.z2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.
4Dz. U. 22007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.- ustawe uchylono z dniem 1 lipca 2011 r.



leczniczej®. W szczegdlnosci nie wykonywano we wszystkich podlegtych SP ZOZ (do 1 lipca 2011 r.) kontroli co
najmniej raz w roku, do czego zobowigzywat § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 listopada
1999 r. w sprawie szczegotowych zasad sprawowania nadzoru nad samodzielnymi publicznymi zakladami opieki
zdrowotnej i nad jednostkami transportu sanitamnego®. Ustalono bowiem, ze pracownicy Urzedu w latach 2009-
2011 przeprowadzili kontrole zaledwie w czesci podlegtych SP ZOZ:

— w2009 r. kontrolg objeto 9 sposrod 23 jednostek, tj. w 39 %;

—  w2010r. - 8 sposrod 21 jednostek, tj. 38 %;

— w2011 r. kontroli nie przeprowadzono w 13 sposrod 20 jednostek, tj. 65%.

W zwigzku z tym na podkreslenie zastuguje fakt, ze pomimo iz kontrola prowadzona przez Samorzad
Wojewddztwa w 2009 r. w Szpitalu Wojewoddzkim we Wioctawku wykazata szereg nieprawidtowos$ci w zakresie
dostepnosci i poziomu udzielanych $wiadczehn z uwagi na odstgpienie od realizacji programu naprawczego

zatwierdzonego przez Zarzad Wojewodztwa, to nie przeprowadzono w tym szpitalu kontroli sprawdzajace;.

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia monitorowanie przez Zarzad Wojewddztwa projektéw dotyczacych

zakupu specjalistycznej aparatury medycznej. Ustalono, ze w okresie od 1 stycznia 2009 r. do dnia 15 maja

2012r. realizowanych bylo 40 projektow o dofinansowanie zakupu specjalistycznej aparatury medycznej

w ramach RPO WK-P (Dziatanie 3.2. Rozwoj infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej) o tacznej

wartosci 237,1 min zt, w tym z wkltadem wiasnym w kwocie 121,7 min zt i dofinansowaniem ze $rodkéw

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w kwocie 115,4 min zt.

Kontrola NIK wykazata, ze Zarzad Wojewodztwa nierzetelnie i niezgodnie z wymogami art. 26 ust. 1 pkt 12

ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju’, zwanej dalej ,ustawg o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju”, prowadzit monitoring postepdw realizacji i stopnia osiggania celéw RPO WK-P

w zakresie zakupu aparatury medycznej. Ustalono bowiem, ze Departament Wdrazania RPO Urzedu, zwany

dalej ,Departamentem RPO”:

e nie monitorowat wskaznikéw rezultatu w trakcie realizacji projektéw, poniewaz posiadat jedynie dane
o wskaznikach z ostatniego wniosku o ptatno$¢ rozliczajgcego projekt, a nie posiadat danych o tych
wskaznikach dla rozpoczetych a jeszcze nie w petni rozliczonych projektow,

o trzykrotnie, w trakcie kontroli NIK, przedstawiat wskazniki rezultatu projektow, ktére znacznie réznity sie
miedzy soba, jak réwniez istotnie rozne byly od wskaznikow przedstawionych przez beneficjentow
poszczegolnych projektow. | tak:

— Departament RPO podat wskaznik ilosci wykonanych badar wg stanu na 15 maja 2012 r., narastajaco w
liczbie 290,9 tys., a nastepnie w ciagu dwdch miesiecy zmienit liczbe tych badan na: 303,4 i 545,8 tys., tj.
wiecej odpowiednio o: 4,3-87,6%,

5Dz. U.z2011r. Nr 112, poz. 654 ze zm. — ustawa weszta w zycie w dniu 1 lipca 2011 r.
6Dz. U. Nr 94, poz. 1097
7Dz. U.z2009r. Nr 84, poz. 712 ze zm.



— beneficjenci (27 jednostek ochrony zdrowia, ktore realizowaty badane 40 projekty) wykazali faktyczne
wykonanie tego wskaznika w ilosci 1.729,9 tys. badan, tj. wiecej o 320-510% od wielkoSci podanej przez
Departament RPO

Ponadto ustalono, ze Departament RPO przedstawit odmienne dane dotyczace wszystkich monitorowanych

wskaznikow produktu i rezultatu w odniesieniu do ww. 40 projektow, niz uzyskane od ich beneficjentow. Wedtug

Departamentu RPO na ogotem 136 wskaznikow zawartych w projektach, w catosci osiagnieto zaledwie 50 z nich.

Z danych przekazanych NIK przez beneficjentow wynikato, ze ogdtem w projektach tych byto 161 wskaznikow, tj.

0 25 wiecej, niz wykazywat to Departament RPO, a w catosci osiggnieto az 114 z nich.

Stwierdzono réwniez, ze beneficjenci monitorowali - wedtug rodzaju - 24 wskazniki, a Departament RPO - tylko

16 z nich. Departament RPO nie monitorowat 8 wskaznikow takich np. jak: ,Podniesienie satysfakcji pacjentow

Z pobytu w szpitalu”, ,Potencjalna liczba zabiegéw medycznych, ktére zostang wykonane zakupionym sprzetem”,

,Zmniejszenie okresu niezdolno$ci do pracy”, ,Zmniejszenie promieniowania rentgenowskiego®, ,Zmniejszenie

ilosci powiktan pooperacyjnych”. W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze Departament RPO, odpowiedzialny za

monitoring wskaznikdw, nie miat wiedzy o faktycznej realizacji wskaznikow realizowanych projektow.

Kamila Radziecka — Dyrektor Departament RPO w wyjadnieniach przyznata, ze rdznice pomiedzy

Departamentem, a beneficjentami w monitorowanych wskaznikach wynikaly z btedéw popetnionych przez

pracownikow Departamentu oraz z niejednorodnej metodologii ich liczenia przez beneficientow, a gtownie

zpowodu tego, iz Departament monitorowat wskazniki na podstawie danych zatgczonych do wnioskow

koncowych o ptatno$¢.

4. Analiza 40 projektéw o dofinansowanie zakupu specjalistycznej aparatury medycznej wykazata, ze Zarzad
Wojewddztwa wybrat w 5 konkursach 32 projekty i 10 projektow z listy indykatywnej projektow kluczowych,
ado 15 maja 2012 r. zawarto umowy na realizacie 40 z nich. Z jednym beneficjentem zawarto umowe
w pdzniejszym terminie, natomiast drugi zrezygnowat ze zgtoszonego projektu.

Nabér wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach zorganizowanych konkurséw prowadzony byt zgodnie
z przyjetym przez Zarzad Wojewodztwa harmonogramem. W przypadku dwoch sposréd pieciu badanych
konkurséw, Departament RPO nie zamie$cit na stronie internetowej (www.mojregion.eu) listy projektow, ktdre
przeszty etap oceny merytorycznej, co bylo wymagane w § 13 ust. 12 Trybu sktadania wnioskéw (...)® oraz
w § 12 ust. 9 Trybu sktadania wnioskow (...)°.

Analiza dokumentacji dwoch projektow'® wykazata, Ze:

— uzasadnienia projektéw byly niepeine, gdyz nie oparto je na analizach potrzeb zdrowotnych i nasycenia

rynku ustug medycznych,

8 Stanowigcego zatacznik nr 2 do uchwaty Zarzadu Wojewddztwa nr 58/1161/11 z dnia 28 wrze$nia 2011 r., w przypadku konkursu nr
RPOWKP 64/111/3.2/2011
9 Stanowigcego zatacznik nr 2 do uchwaly Zarzadu Wojewddztwa nr 34/497/10 z dnia 29 kwietnia 2010 r., w przypadku konkursu nr
RPOWKP 43/111/3.2/2010
10 nr WND-RPKP.03.02.00-04-021/08 na ,Rozbudowe Szpitala Powiatowego w Rypinie w celu dostosowania do wymogdéw programu
dostosowawczego oraz zakup sprzetu medycznego” i nr WND-RPKP.03.02.00-04-018/08 na ,Rozbudowe i modernizacje Szpitala
Powiatowego w Chetmzy”



— w umowie o dofinansowanie projektu dotyczacego Szpitala Powiatowego w Chetmzy zanizono nawet 10-
krotnie wartos¢ wskaznika rezultatu w stosunku do poziomu tego wskaznika okre$lonego w studium
wykonalnosci w odniesieniu do potencjalnej liczby specjalistycznych badan, ktore zostang wykonane
zakupionym sprzetem.

Zgodnie z instrukcjg wypetnienia zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie projektu' nalezato zwrdci¢

szczegblng uwage, abyinformacje zawarte w studium wykonalnosci lub biznes planie m.in. w zakresie

wskaznikow byty zbiezne z zapisami zawartymi we wniosku (umowie) oraz pozostatych zatacznikach.

5. Zarzad Wojewddztwa jako Instytucja Zarzadzajgca RPOWK-P, wywigzywat si¢ z obowigzku wynikajacego
zart. 26 ust. 1 pkt 14 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, tj. prowadzenia kontroli projektow
w zakresie dofinansowania zakupu aparatury medycznej. Pracownicy Departamentu RPO skontrolowali 23
sposrod 40 realizowanych projektow (57,5 %). W przypadku o$miu (34,8 %) sposréd 23 badanych projektow
stwierdzono niezgodnos¢ realizacji z umowami o dofinansowanie oraz z obowigzujacymi przepisami,
w szczegdlnodci  dotyczacymi udzielania zaméwiet publicznych. Skutkowato to natozeniem na pieciu

beneficjentow korekt finansowych w tacznej kwocie 290,0 tys. zt.

6. Zarzad Wojewddztwa, zardwno jako Instytucja Zarzadzajaca jak i organ zatozycielski nie podejmowat,
wystarczajacych dziatan w celu zrealizowania przez Wojewodzki Szpital Zespolony im. L. Rydygiera w Toruniu
zwany dalej ,Wojewodzkim Szpitalem Zespolonym” projektu dotyczacego zakupu rezonansu magnetycznego
i tomografu komputerowego'2. Powyzsze, pomimo ze nie zagrazato realizacji celow programu z Osi priorytetowe;
3, to wptywato na realizacje tego projektu i ewentualng koniecznos¢ zwrotu kwoty dofinasowania w wysokosci
6.768,4 tys. zt.

W toku kontroli stwierdzono, ze w projekcie tym zatozono osiggnigcie przez Szpital na koniec 2009 r. dwdch
wskaznikow rezultatu, tj. 5.000 specjalistycznych badan medycznych, ktére zostang wykonane zakupionym
sprzetem (w tym 4.000 badahn na rezonansie i 1.000 badan na tomografie komputerowym), oraz 14 nowo
utworzonych miejsc pracy, jednak wskaznikéw tych nie uzyskano do kofca 2009 r., ani nawet do koica 2011 r.,
gdyz wykonano w tym okresie tylko 9,4%-51,5% planowanych badan oraz utworzono zaledwie 1,66 etatow.

Z wyjasnien Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego wynikato, ze przyczyna nieosiggnigcia wskaznikow
byt brak lub niska warto$¢ kontraktu z NFZ, niepozwalajaca wykona¢ w skali roku zatozonej liczby badan.

Zarzad Wojewodztwa, pomimo posiadania wiedzy o stanie realizacji i przyczynach nieosiggania wskaznikow
rezultatu tego projektu, nie podjat skutecznych dziatan w celu poprawy jego realizacji, jak rowniez nie zdecydowat
0 rozwigzaniu umowy o jego dofinansowaniu, przedtuzajac trzykrotnie termin osiggniecie tych wskaznikow, tj. az
do dnia 31 grudnia 2012 r.

1 Zatgcznik ZW - 6.2.2.-4, do konkursu nr 3/111/3.2/2008
12 Nr WND-RPKP.03.02.00-04-007/11



Nie podjeto réwniez dziatanh w celu poprawy realizacji ww. projektu pomimo, ze NFZ zagwarantowat w latach
2011-2012 dwdm niepublicznym jednostkom ochrony zdrowia w Toruniu'® kwote 10-krotnie wyzszg, na badania
tomografem komputerowym i rezonansem, niz Wojewddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu.

Zdaniem NIK realizacja tego projektu jest zagrozona, poniewaz zawarty w 2012 r. przez Wojewddzki Szpital
Zespolony kontrakt z NFZ nie gwarantuje osiggniecia ww. wskaznikéw do dnia 31 grudnia 2012 r., co moze

skutkowac koniecznoscig zwrotu dofinansowania ze Srodkow EFRR w kwocie 6.768,4 tys. zt.

7. Ustalenia kontroli NIK dotyczace realizacji przez Zarzad Wojewddztwa zadan Instytucji Zarzadzajacej RPO

WK-P wskazujg na potrzebe zwrécenia uwagi Pana Marszatka na nastepujace fakty:

o Departament RPO przy realizacji RPO WK-P udzielit beneficjentom odmiennej interpretacji dotyczacych
mozliwosci udzielania odptatnych $wiadczen wykonanych na zakupionej aparaturze medycznej. | tak:

— w marcu 2011 r. Szpital Tucholski Sp. z 0. 0. i w kwietniu 2011 r. Szpital Powiatowy Sp. z 0. o.
w Chetmzy poinformowano, ze wykluczone jest osigganie przychoddw z tytutu uzytkowania przedmiotu
projektu na zasadach komercyjnych (odptatnie, poza kontraktem z NFZ),

— w kwietniu 2010 r. Wojewoddzki Szpital Zespolony poinformowano o mozliwosci osiggania tych
przychoddw pod warunkiem okre$lenia we wniosku o dofinansowanie projektu udziatu przychodéw ze
$wiadczen udzielanych komercyjnie w ogoinej wielkosci przychoddw ze Swiadczen zdrowotnych.

NIK zwraca uwage, ze zawarte z Beneficjentami umowy o dofinansowanie zakupu aparatury medyczne;
dopuszczaly mozliwo$¢ uzyskiwania dodatkowych dochodéw poza kontraktem NFZ i okreslaty zasady
postepowania w takich przypadkach, wynikajace z art. 55 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11
lipca 2006 r."4

o Zarzad Wojewddztwa diagnozujac w RPO WK-P'5 sytuacje spoteczno-gospodarczg w zakresie infrastruktury
ochrony zdrowia i wyznaczajac cel szczegdtowy polegajacy na poprawie jakosci Swiadczonych ustug
medycznych, nie przeprowadzat analiz dotyczacych wyposazenia i nasycenia poszczegéinych jednostek
ochrony zdrowia w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w specjalistyczng aparature medyczng, analiz
zapotrzebowania na tego rodzaju aparature, ocen dostepu do Swiadczen diagnostycznych realizowanych przy

uzyciu specjalistycznej aparatury medyczne.

13 W latach 2011-2012 NFZ zawart umowy z Wojewddzkim Szpitalem Zespolonym im. L. Rydygiera w Toruniu na udzielanie $wiadczen
zdrowotnych na zakupionych w 2009 r. aparatach: tomografie komputerowym (TK — lokalizacja ul. Konstytucji 3 Maja 42) i rezonansie
magnetycznym (MR - lokalizacja ul. Sw. Jézefa 53-59) o facznej wartosci 880.844,80 zt podczas, gdy w tym samym czasie i na te same
$wiadczenia zawart umowy z dwoma podmiotami: NZOZ ,TOMOGRAF” w Toruniu (prowadzony przez ,TOMOGRAF” Sp. z 0.0. w Toruniu)
iZOZ ,LECZNICE CITOMED” Sp. z o0.0. w Toruniu o facznej wartosci odpowiednio: 8.532.553,00 zt i553.000,80 zt, bedacymi
niepublicznymi zaktadami opieki zdrowotnej

14Dz. U. UE L. 210/25

15 Przed jego przyjeciem w dniu 23 pazdziernika 2007 r. i jego zmiang w dniu 14 grudnia 2011 r.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatan organizacyjnych w celu sporzadzenia analiz dotyczacych wyposazenia podlegtych
jednostek ochrony zdrowia w specjalistyczng aparature diagnostyczng, jej stanu technicznego oraz
stopnia wykorzystania oraz analiz potrzeb inwestycyjnych w tym zakresie.

2. Monitorowanie przez Zarzad Wojewddztwa, jako Instytucie Zarzadzajaca RPO WK-P, wskaznikow
rezultatu projektow zaréwno w trakcie, jak i po zakonczeniu ich realizacji.

3. Podjecie nadzorczych dziatar organizacyjnych w celu zapewnienia uzyskania wskaznikéw rezultatu
projektu przez Wojewodzki Szpital Zespolony im. L. Rydygiera w Toruniu.

4. Rozwazenie mozliwosci dokonywania korekty wysoko$ci dofinansowania projektéw, w przypadkach

wykonywania przez beneficjentéw odptatnych badan zakupionym sprzetem.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK', oczekuje
przedstawienia przez Pana Marszatka, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych

w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK', w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkowi prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK

w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK', termin nadestania informacji,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.
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