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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec

GIS Gtéwny Inspektor Sanitarny

PIS, Inspekcja Panstwowa Inspekcja Sanitarna

PWIS,

wojewodzki inspektor Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny

PPIS,

powiatowy inspektor Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

PSSE Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna

Stacja wojewoddzka lub powiatowa stacja sanitarno-epidemiologiczna
Wojewoda Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Wojewodztwo wojewodztwo kujawsko-pomorskie

WSSE Wojewoddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna

Ustawa o NIK ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'
Ustawa o PIS ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekgji Sanitarnej?

1 Dz U.z2012r, poz. 82.
2 Dz.U.z2011 r.Nr 212, poz. 1263 ze zm.



WPROWADZENIE

Po roku 1999 r., tj. po dokonaniu w ustawie o PIS zmian wprowadzonych tzw. ustawa
kompetencyjna®, Najwyzsza Izba Kontroli dwukrotnie kompleksowo ocenita sprawowanie
przez Inspekcje nadzoru sanitarnego. Pierwsza kontrole przeprowadzono na przetomie 2000
i 2001 r. Wykazata ona nienalezyte przygotowanie organéw inspekcji sanitarnej do wykonywania
powierzonych im zadan w nowych warunkach*. Kolejna kontrole, dotyczaca sprawowania przez
PIS nadzoru zapobiegawczego i biezacego, NIK przeprowadzita w 2003 r. Ponownie stwierdzono
wystepowanie nieprawidtowosci, na ktére Izba zwrdcita uwage w pierwszej kontroli.

Uzasadnieniem podjecia obecnej kontroli byt podnoszony m.in. przez zwigzki zawodowe
pracownikéw Inspekcji® oraz postéw na Sejm RP” problem niskich zarobkéw w powiatowych
stacjach, co moze mie¢ wptyw na wtasciwg realizacje przez PIS jej podstawowych zadan.

Do podjecia kontroli sktaniat rowniez fakt, ze po roku 2003 zmienity sie przepisy regulujace
dziatalnos¢ Inspekcji, dotyczace m.in. procedury kontrolnej wobec podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza.

Niniejszg kontrolg objeto takze dziatania Inspekcji zwigzane z nadzorem nad producentami,
posrednikami w obrocie oraz odbiorcami soli przemystowej, uzywanej do celéw spozywczych.
Na poczatku 2012 r. w mediach poruszana bytfa sprawa tzw. ,afery solnej’, tj. sprzedazy skazonej
soli przemystowej jako spozywczej. Z doniesien prasowych wynikato, ze handlem skazong sola
zajmowaty sie m.in. firmy z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, a sél ta trafiata do piekarni,
zaktaddéw miesnych, zaktadéw rybnych i mleczarni produkujacych sery. Proceder ten, wedtug
doniesien prasowych, mégt trwac co najmniej 10 lat.

3 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej
—w zwigzku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668 ze zm.). Z dniem 1 stycznia 1999 r. Inspekgcja Sanitarna
z panstwowego organu rzadowej administracji specjalnej zostata przeksztatcona w rzadowa zespolong inspekcje sanitarng
na szczeblu wojewddzkim i na szczeblu powiatowym.

4 Informacja o wynikach kontroli biezacego nadzoru sanitarnego sprawowanego przez Inspekcje Sanitarna, w warunkach
reformy administracji publicznej - Warszawa, maj 2001 (DZiKF-41006-2000).

5 Informacja o wynikach kontroli sprawowania zapobiegawczego i biezacego nadzoru przez Paristwowa Inspekcje Sanitarng
- Warszawa, lipiec 2004 (KPZ-41011-2003).

6 Protesty i manifestacje np. w czerwcu 2008 r. oraz w maju 2011 r.

7 Np. interpelacja posta Czestawa Hoca nr 22779 z 25 maja 2011 r.



n ZALOZENIA KONTROLI

m Temat kontroli

P/12/131 - Sprawowanie biezgcego nadzoru sanitarnego przez Parnstwowa Inspekcje Sanitarng
na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

KB Cele kontroli

Celem kontroli byta ocena wptywu biezagcego nadzoru sanitarnego sprawowanego przez
Panstwowg Inspekcje Sanitarng na stan bezpieczenstwa sanitarnego w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim.

Cele szczegotowe

Ocena dotyczyta w szczegdlnosci:

1. w WSSE i PSSE:

— przyjetych rozwigzan organizacyjnych majacych zapewnic wtasciwg realizacje podstawowych
zadan PIS, polegajacych na sprawowaniu biezacego nadzoru sanitarnego;

— skutecznosci dziatan Inspekcji, zwigzanych z kontrolg przestrzegania przepiséw okreslajacych
wymagania higieniczne i zdrowotne w zakresie: higieny zywnosci, zywienia i przedmiotéw
uzytku; nadzoru nad obiektami komunalnymi; prewencji choréb zawodowych; higieny dzieci
i mtodziezy oraz higieny radiacyjnej;

— prawidtowosci prowadzenia postepowan w przypadku stwierdzenia naruszenia wymagan
higienicznych i zdrowotnych oraz skutecznosci egzekucji decyzji administracyjnych i zalecen
poinspekcyjnych;

2. w podmiotach objetych biezagcym nadzorem sanitarnym Inspekgji:

— przestrzegania przepiséw okreslajgcych wymagania higieniczne i zdrowotne;

— wykonania zalecen poinspekcyjnych wydanych przez organy PIS.

m Podstawa prawna, kryteria kontroli
Kontrola zostata przeprowadzona:

— w WSSE w Bydgoszczy oraz w osmiu sposrdéd 19 powiatowych stacji dziatajacych
na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego — na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK,
zuwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci;

— w 18 podmiotach samorzagdowych objetych biezagcym nadzorem sanitarnym WSSE i kazdej
z kontrolowanych PSSE (po dwa w kazdej stacji) — na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 wymienionej ustawy, tj. legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

m Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia zakohczenia czynnosci kontrolnych w 2012 .
(ostatni protokét kontroli zostat podpisany 31 sierpnia 2012 r.).



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli biezacy nadzor sanitarny sprawowany przez
Panstwowg Inspekcje Sanitarng na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego byt
skuteczny. Swiadczy o tym niewielki, bo wynoszacy 5%, odsetek podmiotéw uchylajacych sie
od terminowego wykonania obowigzkow natozonych w decyzjach®. W efekcie zastosowanych
przez Inspekcje sSrodkow represyjnych, takich jak upomnienia i grzywny, wszystkie natlozone
w tych przypadkach obowiazki zostaty wykonane.

Systematycznej poprawie ulegat stan bezpieczenstwa sanitarnego w regionie. Byt on
monitorowany i analizowany przez organy Inspekcji, a wyniki i wnioski wynikajace z tych
analiz byly prezentowane w corocznych raportach. Stan bezpieczenstwa sanitarnego
wojewoddztwa i powiatow byt przedstawiany wtasciwym organom jednostek samorzadu
terytorialnego i podlegat ich ocenie [str. 21-22].

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie’® przyjete w kontrolowanych stacjach rozwigzania
organizacyjne, zmierzajgce w kierunku zapewnienia wtasciwej realizacji podstawowych zadan
Inspekcji, zwigzanych ze sprawowaniem biezgcego nadzoru sanitarnego [str. 11-12].

NIK ocenia, ze dziatania Inspekcji, zwigzane z kontrolg przestrzegania przepiséw okreslajacych
wymagania higieniczne i zdrowotne, byly prawidtowe. Stacje prowadzity i na biezaco aktualizowaty
ewidencje podmiotéw objetych biezagcym nadzorem sanitarnym. Byty one podstawa do planowania
dziatalnosci kontrolnej stacji i umozliwiaty prowadzenie skutecznego nadzoru sanitarnego nad tymi
podmiotami [str. 17-18].

Izba ocenia pozytywnie dziatania Inspekcji, podejmowane w celu wyeliminowania zagrozen
zwigzanych z wprowadzeniem do obrotu soli wypadowej' jako soli spozywczej. Mimo, ze sol
ta — wedtug opinii ekspertow - nie stanowi zagrozenia dla zdrowia konsumentéow nawet przy
dtugotrwatym spozywaniu, to jednak ujawniony proceder stanowit naruszenie prawa w zakresie
dotyczacym jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych™ i zafatszowania zywnosci®.
Przeprowadzone przez Inspekcje kontrole, pobrane préby i przeprowadzone analizy laboratoryjne
dostarczyty organom scigania dowoddw w prowadzonych przez nie postepowaniach [str. 19-21].

8 W badanej populacji 370 podmiotéw objetych biezacym nadzorem kontrolowanych stacji.

9 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

10 S6l wypadowa - zgodnie z opisem procesu technologicznego produkgji soli w Anwil S.A. we Wtoctawku — to okreslenie soli
powstatej w procesie zatezania solanki (solanka surowa pochodzi z kopalni soli IKS Solino S.A. w Inowroctawiu) w wyparce,
odbieranej w postaci krystalicznej i sprzedawanej odbiorcom zewnetrznym. Jest to mieszanina NaCl (96%) i Na,SO, (4%).

" Ustawa z dnia 20 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577
ze zm.), zwana dalej ,ustawg o jakosci handlowe;j".

12 Artykut rolno-spozywczy zafatszowany jest to produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci

handlowej poszczegélnych artykutéw rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaty wprowadzone zmiany,

w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego skfadu lub innych wtasciwosci, jezeli

niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb naruszajg interesy konsumentow, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegéw, ktére zmienity lub ukryty jego rzeczywisty skfad lub nadaty mu wyglad produktu zgodnego
z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegolnych artykutéw
rolno-spozywczych albo niezgodna z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia
lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowej (art. 3 pkt 10).



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢ PWIS
w Bydgoszczy oraz kontrolowanych powiatowych inspektoréw sanitarnych, w zakresie prowadzenia
przez nich postepowan, bedacych wynikiem stwierdzonych podczas kontroli naruszen wymagan
higienicznych i zdrowotnych [str. 23-25].

Kontrola NIK przeprowadzona w 18 podmiotach, nad ktérymi badane stacje sprawowaty nadzér,
wykazata, ze podmioty te w wiekszosci zrealizowaty nakazy i zalecenia poinspekcyjne wydane
wczesniej przez organy PIS, co potwierdza skuteczno$¢ tego nadzoru. Jednak w 13 przypadkach
(72% badanych podmiotéw) kontrola wykazata nieprawidtowy stan techniczny i sanitarny
uzytkowanych pomieszczen. Nie stwierdzono tego w poprzednich kontrolach przeprowadzonych
przez Inspekcje gtéwnie z tego powodu, ze byty to kontrole wycinkowe, prowadzone odrebnie
przez poszczegolne sekcje powiatowych stacji®®. Wskazuje to na potrzebe dokonywania czestszych
i kompleksowych kontroli w podmiotach nadzorowanych przez Inspekcje™ [str. 26-31].

NIK ocenia negatywnie, pod wzgledem rzetelnosci, dziatania PWIS, polegajace na udzieleniu
9 powiatowym inspektorom sanitarnym zgody na wykonywanie przez nich dodatkowych zajec
zarobkowych, bez weryfikacji sktadanych przez nich oswiadczen o tym, ze dodatkowe zatrudnienie
nie bedzie kolidowato z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych™. Wraz z udzieleniem
powiatowym inspektorom zgody na dodatkowe zatrudnienie w podmiotach, nad ktérymi
sprawowali oni dotychczas nadzér, PWIS dokonywat ich wytaczenia z nadzoru i powierzat ten nadzér
PPIS z innych powiatéw. Narazito to budzet panstwa na dodatkowe, nieuzasadnione koszty, co Izba
ocenia negatywnie, pod wzgledem gospodarnosci i celowosci, a stosowany tryb wytaczania - takze
pod wzgledem legalnosci [str. 15-171].

Izba negatywnie pod wzgledem legalnosci ocenia nieprzestrzeganie przez siedmiu
powiatowych inspektoréw zasad postepowania kontrolnego, okreslonych w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej'®. W 25% badanej proby dotyczacej 126 postepowan, podmioty
gospodarcze nie byly wczesniej powiadamiane o zamiarze wszczecia kontroli. Ponadto w PSSE
w Bydgoszczy wszystkie jednorazowe upowaznienia wystawiano bez wymaganego podpisu PPIS
lub osoby przez niego upowaznionej. Niedochowanie ww. wymogoéw powoduje, ze dziatania
podjete w wyniku wadliwie przeprowadzonej kontroli moga nie wywota¢ skutkéw prawnych
w zadnym innym postepowaniu bedacym nastepstwem kontroli. Postepowanie takie NIK ocenia
jako dziatanie nielegalne i naduzycie wtadzy, a takze jako korupcjogenna dowolnos¢ postepowania.
Brak scistego przestrzegania procedur wydawania upowaznien do kontroli moze bowiem sprzyjac
,dzikim” kontrolom sanitarnym [str. 14-15, 19].

m Uwagi koncowe i wnioski

1. Dziafania Inspekcji, polegajace na eliminowaniu potencjalnych zagrozen i ich skutkdéw, odbywaty
sie mimo niezapewnienia przez panstwo $rodkéw finansowych w wysokosci pozwalajacej
na wtasciwa realizacje powierzonych jej zadanh. Kontrola wykazata, ze srodki te wystarczaty jedynie
(i to nie zawsze) na sfinansowanie niezbednych wydatkéw biezgcych. Brakowato natomiast

3 Np. Sekcje: Higieny Komunalnej, Higieny Dzieci i Mtodziezy, Zywnosci i Zywienia.
14 Decyzje w tych sprawach, nakazujace usuniecie naruszen w wyznaczonym terminie, wydali wtasciwi powiatowi inspektorzy,
w wyniku kontroli przeprowadzonych wspdlnie z NIK.

15 Jako skrajny przypadek nalezy wskaza¢, iz PWIS udzielit PPIS w Bydgoszczy zgode na dodatkowe zatrudnienie jednoczesnie
w 5 jednostkach.

16 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).
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pieniedzy na dodatkowe etaty, co powodowato, ze nie wszystkie podmioty objete nadzorem
byty systematycznie kontrolowane. Stacje nie otrzymywaty srodkéw na remonty uzytkowanych
budynkéw. Organy Inspekcji, egzekwujac od innych wtasciwe utrzymanie stanu technicznego
i sanitarnego obiektow, same niekiedy funkcjonowaty w warunkach uwtaczajacych godnosci
panstwowej inspekcji (przyktad PSSE w Inowroctawiu i Chetmnie). Kontrolerzy sanitarni
niejednokrotnie nie mieli mozliwosci dotarcia do odlegtych placéwek. Powodem byt brak srodkéw
transportowych albo ich wyeksploatowanie.

Potwierdzity sie tez informacje o niskich zarobkach pracownikéw Inspekcji — nieadekwatnych
do stawianych im wymagan, m.in. dotyczacych kwalifikacji wymaganych na zajmowanych
stanowiskach. Wymagana przez ustawodawce (w art. 13 ustawy o PIS) kwalifikacja dla panstwowego
inspektora sanitarnego jest posiadanie tytutu lekarza o odpowiedniej specjalizacji, lub magistra
z dodatkowymi kwalifikacjami.

2. Przepisy ustawy o PIS, regulujace kwestie podejmowania przez powiatowych inspektoréow
dodatkowego zatrudnienia, sg niejednoznaczne i niekompletne. Parnistwowego powiatowego
inspektora sanitarnego powotuje starosta, ale merytorycznie podlega on panstwowemu
wojewodzkiemu inspektorowi sanitarnemu. PWIS jest organem witasciwym w sprawie wyrazenia
zgody pracownikowi Inspekcji na dodatkowe zatrudnienie, ale tylko takiemu, ktéry otrzymuje
dodatek specjalny do wynagrodzenia (przystugujacy pracownikom wykonujacym czynnosci
kontrolne). Moze to oznacza¢, ze w przypadku powiatowego inspektora zgode na dodatkowe jego
zatrudnienie moze udzieli¢ starosta, albo niczyja zgoda nie jest wymagana. Martwy pozostaje zatem
przepis art. 13a ust. 2 ustawy o PIS stanowiacy, ze wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych
przez PPIS nie moze kolidowa¢ z obowigzkami pracownika Inspekgcji lub wywotywaé podejrzen
0 jego stronniczosc¢ czy interesownosc.

Kontrola wykazata, ze blisko potowa powiatowych inspektoréw sanitarnych (lekarzy)
wykonywata, za zgoda PWIS, dodatkowe zajecia zarobkowe i to w placoéwkach wczesniej
nadzorowanych. Wskazuje to na wystepowanie w szerokiej skali konfliktu intereséw, a zatem
podwyzszonego ryzyka korupcji.

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o podjecie przez Ministra Zdrowia dziatan
legislacyjnych majacych na celu wprowadzenie bezwzglednego ustawowego zakazu
wykonywania dodatkowych zaje¢ zarobkowych przez pracownikow merytorycznych
Inspekcji w podmiotach, ktére moga by¢ przez nig kontrolowane - na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petniace funkcje publiczne”

3. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej naktada na organy kontroli, w tym na PIS,
obowiazek zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli. Przepis ten, odnoszacy sie
do organdw Inspekcji, ma swoje uzasadnienie w przypadku kontroli planowych, nie wymagajacych
podejmowania niezwtocznych dziatai. Nie przystaje natomiast do kontroli interwencyjnych oraz
sprawdzajacych. Kontrole interwencyjne sg zazwyczaj wynikiem powziecia przez organ Inspekgji
informacji o nieprawidtowosciach w dziataniu podmiotéw objetych nadzorem. Nie w kazdym
takim przypadku zachodzi uzasadnione podejrzenie bezposredniego zagrozenia zycia, zdrowia lub
$rodowiska naturalnego - powodujgce zwolnienie organu z obowigzku zawiadomienia o zamiarze

7 Dz.U.z2006r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.
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wszczecia kontroli. Kontrola sprawdzajaca jest natomiast traktowana przez wiekszos¢ stacji jako
kontynuacja prowadzonego postepowania. Odbywa sie po uptywie terminéw wyznaczonych
na wykonanie nakazéw okreslonych w decyzjach i zdaniem wielu pracownikéw stacji nie wymaga
ponownego zawiadomienia.

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do Ministra Zdrowia o rozwazenie podjecia dziatan
legislacyjnych, majacych na celu doprecyzowanie w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, w jakich przypadkach organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej sa zwolnione
z obowiazku zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli.

4. PPIS w Chetmnie, w zwigzku z prowadzong kontrolg, ztozyt dodatkowe wyjasnienia na temat
elementdéw sprawiajacych trudnosci w wykonywaniu zadan natozonych na Inspekcje. Wskazat on
m.in. na zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi, ktore zostaty wyeliminowane z obszaru dziatalnosci PIS
po zmianie w 2008 r. przepiséw o chorobach zakaznych™. Z listy choréb i czynnikéw biologicznych
wywotujacych choroby usunieto wowczas niemal wszystkie choroby pasozytnicze, w tym
glistnice, owsice, swierzb, toksokaroze, toksoplazmoze i wszawice. Uniemozliwito to organom PIS
zwalczanie szerzenia sie tych choréb oraz zapobiegania ich wystepowaniu. Stan ten powoduje,
ze dzieci chore na swierzb lub wszawice moga chodzi¢ do szkoty i przedszkola, a nie ma regulacji
prawnych zmuszajacych ich opiekunéw do podjecia leczenia. Podobnie jest z toksoplazmoza. Jest
ona roznoszona poprzez kat kotéw, u ktérych odbywa sie peten cykl rozwojowy pierwotniaka
Toksoplazmoza gonidii. Wiekszos¢ przypadkéw zakazen przebiega bezobjawowo, a zakazenia
w okresie dzieciecym diagnozowane sg po kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu latach.

Obszerne fragmenty tego wyjasnienia zamieszczono w Zatgczniku nr 1.

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do Ministra Zdrowia o przeanalizowanie potencjalnych
zagrozen zwigzanych z pozbawieniem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nadzoru nad
rozprzestrzenianiem sie chorob pasozytniczych niebezpiecznych dla zdrowia ludzi oraz
o podjecie stosownych dziatan, w tym legislacyjnych, w celu wyeliminowania tych zagrozen.

18 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570
zezm.).
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m Uwarunkowania systemowe i organizacyjne

3.1.1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej™ stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia,
a wtadze publiczne sg obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska (art. 68). Wtadze publiczne chronia
tez konsumentow, uzytkownikoéw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76).

3.1.2. Panstwowa Inspekcja Sanitarna, zgodnie z ustawg o PIS, jest powotana do realizacji zadan
z zakresu zdrowia publicznego - w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wptywem
szkodliwosci i ucigzliwosci srodowiskowych, zapobiegania powstawaniu choréb, w tym choréb
zakaznych i zawodowych — w szczegdlnosci poprzez sprawowanie nadzoru nad warunkami: higieny
srodowiska, pracy, proceséw nauczania i wychowania, wypoczynku i rekreacji, higieny radiacyjnej,
a takze nad warunkami zdrowotnymi zywnosci, zywienia i przedmiotéw uzytku oraz higieniczno-
-sanitarnymi, jakie powinien spetnia¢ personel medyczny, sprzet oraz pomieszczenia, w ktérych
sq udzielane Swiadczenia zdrowotne.

Wykonywanie tych zadan polega na sprawowaniu zapobiegawczego i biezacego nadzoru
sanitarnego oraz prowadzeniu dziatalnosci zapobiegawczej i przeciwepidemicznej w zakresie
choréb zakaznych i innych choréb powodowanych warunkami srodowiska, a takze na prowadzeniu
dziatalnosci oSwiatowo-zdrowotne;j.

3.1.3. Zadania Inspekcji na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wykonuja: Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy, przy pomocy podlegtej mu Wojewddzkiej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Bydgoszczy oraz 19 panstwowych powiatowych inspektoréw
sanitarnych, przy pomocy podlegtych im powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych
[wykaz stacji zamieszczono w Zataczniku nr 3]. Wojewoddzkiego inspektora powotuje wojewoda
za zgoda GIS, a powiatowego inspektora powotuje starosta za zgoda PWIS. S oni jednoczesnie
dyrektorami stacji i w tym zakresie podlegaja wojewodzie, ktory posiada uprawnienia podmiotu
tworzacego w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej w stosunku do wojewddzkiej
i powiatowych stacji. W postepowaniu administracyjnym organami wyzszego stopnia sg: PWIS
wobec PPIS oraz GIS wobec PWIS. Stacje sg jednostkami budzetowymi, bedacymi podmiotami
leczniczymi, finansowanymi z budzetu panstwa [analize stanu prawnego zamieszczono
w Zataczniku nr 2.].

m Wyniki kontroli

3.2.1. Rozwigzania organizacyjne dotyczace realizacji podstawowych zadan Inspekgcji,
zwigzanych ze sprawowaniem biezgcego nadzoru sanitarnego
Oceny
NIK ocenia pozytywnie organizacje stuzby sanitarnej w wojewédztwie, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci.
Ustalenia
a. Zgodnos¢ struktury organizacyjnej stacji ze statutem i requlaminem organizacyjnym

Wszystkie stacje posiadaty aktualne statuty - nadane przez Wojewode oraz regulaminy
organizacyjne - ustalone przez dyrektoréw stacji. Wymienione w statutach i regulaminach

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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organizacyjnych zadania stacji byty zgodne z zakresem dziatania Inspekcji, okreslonym w art. 16a
ustawy o PIS.

b. Kwalifikacje pracownikéw sprawujacych biezacy nadzér sanitarny oraz ich wynagrodzenie

Wszyscy panstwowi inspektorzy sanitarni w kontrolowanych stacjach posiadali kwalifikacje
wymagane na zajmowanych stanowiskach, okreslone w art. 13 ustawy o PIS. Takze pracownicy stacji,
zajmujacy sie sprawowaniem biezacego nadzoru sanitarnego, spetniali warunki do zajmowania
stanowisk, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
kwalifikacji wymaganych na poszczegdlne stanowiska pracy w stacji sanitarno-epidemiologicznej®.

Wynagrodzenie pracownikéw Inspekcji w 2011 r. wynosito srednio 2.613 zt (brutto), przy czym
w WSSE wynosito ono 3.152 zt, a w powiatowych stacjach 2.536 zt.

e W PSSE w Chetmnie, zatrudniajacej 18 pracownikéw (14 w dziatalnosci podstawowej oraz czterech
jako personel pomocniczy, wynagrodzenie pracownikdéw zajmujacych sie biezagcym nadzorem
sanitarnym wynosito srednio 2.632 zt (od 1.791 zt na stanowisku stazysty, do 4.713 zt w przypadku
kierownika oddziatu).

® PSSE w Aleksandrowie Kujawskim zatrudniata 29 pracownikéw, w tym trzech w obstudze. Srednie
wynagrodzenie na stanowisku mtodszego asystenta wynosito 2.437 zt, kierownika sekcji 3.407 zt,
a kierownika oddziatu 6.072 zt.

e W PSSE w Inowroctawiu zatrudnionych byto 40 pracownikdéw na petnych etatach oraz pieciu
niepetnozatrudnionych (trzech — w przeliczeniu na petne etaty). Korpus inspektorski liczyt 34
osoby, a personel pomocniczy - 10 (w tym szesciu petnozatrudnionych). Srednie wynagrodzenie
pracownikéw biezacego nadzoru wynosito 2.549 zt (od 2.077 zt do 4.556 zt).

Wynagrodzenie pracownikéw powiatowych stacji byto nizsze o 17,3% od przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w wojewodztwie w | kwartale 2012 r. (bez wyptat z zysku lub
nadwyzki bilansowej w spétdzielniach, z uwzglednieniem sfery budzetowej bez dodatkowych
wynagrodzen rocznych, bez Poczty Polskiej S.A.i TP S.A.), wynoszacej 3.159 zt brutto®.

c. Stopien zaspokojenia potrzeb biezacych i majatkowych

Plan dochodéw i wydatkoéw stacji ustala wojewoda w ramach limitu wydatkéw budzetowych
dla wojewddztwa, ustalonego przez Ministra Finanséw do projektu ustawy budzetowej. W kazdej
kontrolowanej stacji stwierdzono, ze przyznane srodki nie zaspokajaty w petni zgtaszanych przez nie

potrzeb. Odnotowano dwa przypadki, gdzie w celu pokrycia wydatkéw biezacych i majatkowych,
stacje dokonaly przeniesien srodkéw z wynagrodzen.

® Plan wydatkéw WSSE na 2011 r. wynosit 12.512 tys. zt. Na wydatki biezace przeznaczono
12.372 tys. z (98,9%). Dominowaty w nich ptace i pochodne (11.436 tys. zt, tj. 91,4%), a 140 tys. zt
(1,1%) przeznaczono na wydatki majagtkowe. W zwigzku z kolejnymi decyzjami Ministra
Finansow, Wojewoda osmiokrotnie zwiekszyt plan wydatkéw WSSE na tgczng kwote 2.402.000 zt
z przeznaczeniem na finansowanie skutkéw zmian systemowych wynikajacych z art. 94 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych®. Plan ten
po zwiekszeniach w ciggu roku wyniost 14.914 tys. zt (wzrost 0 19,2%). PWIS, na podstawie

20 Dz, U.Nr 48, poz. 283.

21 Obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w wojewddztwach
w pierwszym kwartale 2012 r.

22 Dz.U.Nr 157, poz. 1241 ze zm.
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upowaznienia Wojewody dokonat przesunie¢ pomiedzy paragrafami, w efekcie czego wydatki
majatkowe wzrosty do kwoty 762 tys. zt (0 444%), a wydatki biezace do kwoty 14.152 tys. zt
(0 14,4%). Jednoczes$nie ptace i pochodne zmniejszyty sie do 10.857 tys. zt (0 5,1%). Takie
przesuniecia miedzy paragrafami klasyfikacji budzetowej byty mozliwe, gdyz wydatki ptacowe
byty planowane w przeliczeniu na petnozatrudnionych 263,5 pracownikéw, podczas gdy przecietne
zatrudnienie w WSSE w 2011 r. wynosito 230,12 (87,3% planowanego). Podobnie byto w roku
2012, kiedy to, dla zapewnienia funkcjonowania stacji, przesunieto z wydatkéw ptacowych
na rzeczowe 194 tys. zt, a na remont budynku WSSE 400 tys. zt. Powtarzalnos¢ takich praktyk
w nastepujacych po sobie okresach swiadczy o nierzetelnym planowaniu budzetu tej
jednostki. Wskazuje bowiem na celowe zawyzanie (o ponad 20%) w planie finansowym WSSE
srodkéw na wynagrodzenia, z zamiarem dokonania przeniesien w ciggu roku.

PPIS w Nakle n/Notecia, w celu pokrycia wydatkow biezacych (gtéwnie Oddziatu Laboratoryjnego),
dokonat przeniesienia srodkéw z wynagrodzen w kwotach 58 tys. zt w roku 2011 oraz 48 tys. zt
w | potowie 2012 r. W Oddziale Laboratoryjnym badano wode nie tylko dla potrzeb powiatu
nakielskiego, ale takze sepolenskiego i tucholskiego w ramach Zintegrowanego Systemu Badania
Wody. Funkcjonowanie laboratorium i utrzymywanie akredytacji (m.in. wzorcowanie, konserwacja
i naprawa sprzetu) wigzaty sie z wysokimi kosztami, a Srodki z rezerwy celowej (30 tys. zt w 2011 r.
i 11,3 tys. zt w | potowie 2012 r.) tylko czesciowo pokrywaty utrzymanie laboratorium. Ponadto
sprawowano nadzor nad placéwkami z terenu powiatu bydgoskiego (czterema w 2011 r.i dwiema
w 2012 r.), w zwigzku z ich wytgczeniem spod nadzoru PPIS w Bydgoszczy.

W trzech stacjach zgtaszane i niezaspokojone potrzeby dotyczyty zakupu srodkéw transportowych.
PSSE w Tucholi nie posiadata wtasnego samochodu. Pracownicy stacji korzystali z ustug zewnetrznej
firmy transportowej, PKS i komunikacji podmiejskiej.

W Aleksandrowie Kujawskim powiatowa stacja posiadata wyeksploatowany i wymagajacy

ciagtych napraw samochéd marki Daewoo Lanos z 1999 r., o przebiegu ok. 350 tys. km., a PSSE
w Inowroctawiu - Renault Kangoo z 1999 r. o przebiegu 300 tys. km.

Dwie powiatowe stacje (w Chetmnie oraz w Inowroctawiu) miaty swe siedziby w budynkach

wymagajacych remontéw. Wojewoda nie zapewnit w planach finansowych ustalanych dla tych
jednostek zadnych srodkéw na remonty. Kazdorazowo tez odmawiat powiatowym inspektorom
whnioskujacym o dodatkowe srodki na ten cel, powotujac sie na limity wydatkéw ustalane dla
wojewddztwa w ustawach budzetowych.

PPIS w Chetmnie potrzeby remontowe budynku, zgodnie z ekspertyza techniczna, oszacowat
na kwote 240 tys. zt, o co bezskutecznie wystepowat do Wojewody w latach 2011-2012.
Wiekszos¢ elementéw zewnetrznych budynku narazonych na szkodliwe dziatanie czynnikow
atmosferycznych znajdowata sie w ztym stanie technicznym. Wymagana byta m.in. naprawa
peknie¢ oraz wzmocnienie $ciany szczytowej budynku [zdjecia zamieszczono w Zataczniku nr 3].

Budynek PSSE w Inowroctawiu wymagat remontu dachu wraz z opierzeniem (czeste zalewania
korytarza i pomieszczen biurowych) oraz docieplenia $cian zewnetrznych i stropodachu (liczne
ubytki tynku powodujace przesigkanie wody do wewnatrz). Opracowany w 2006 r. projekt
budowlany przewidywat koszt ocieplenia w wysokosci 250 tys. zt, a kosztorys zwigzany z remontem
i ociepleniem stropodachu z 2010 r. opiewat na kwote 56,4 tys. zt. [zdjecia budynku zamieszczono
w Zataczniku nr 4].
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Analiza dokumentacji budynku PSSE w Inowroctawiu wykazata, ze obiekt ten nie byt
poddawany w latach 2011-2012 okresowym (co najmniej raz w roku) kontrolom, polegajacym
na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budynku narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu
(zwanym dalej ,przeglqdy roczne”). Ujawniono tez, ze ostatnia kontrola okresowa (co najmniej
raz na piec lat), polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
obiektu budowlanego, jego estetyki i otoczenia (zwana dalej,przeglgdem piecioletnim®), zostata
przeprowadzona w 2006 r. Stanowito to niedopetnienie obowigzkéw zarzadcy budynku,
okreslonych w art. 62 ust. 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Zaniechanie
przeprowadzenia przeglqddéw rocznych PPIS w Inowroctawiu (zarzadca budynku) ttumaczyt tym, ze
jako przeglqdy roczne obiektu traktowat corocznie przeprowadzane kontrole instalacji (gazowych
i kominowo wentylacyjnych). Przeglqdowi piecioletniemu budynek PSSE zostat poddany w trakcie
kontroli NIK.

d. Udzielanie upowaznien do kontroli i do wydawania decyzji administracyjnych

Panstwowi inspektorzy sanitarni, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o PIS, udzielali pracownikom
podlegtych im stacji upowaznient do wykonywania w ich imieniu okreslonych czynnosci kontrolnych
i wydawania decyzji. Upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych wydawano na czas
oznaczony (na rok kalendarzowy) i jednorazowo.

e W czterech PSSE (w Aleksandrowie Kujawskim, Nakle, Tucholi i we Wtoctawku) na upowaznieniach
jednorazowych nie przystawiano pieczeci okragtej**. Uwazano bowiem, ze upowaznienia
jednorazowe do kontroli przedsiebiorcéw, powinny by¢ wystawiane na podstawie ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - ktéra nie wymaga przystawiania takiej pieczeci. W trakcie
kontroli NIK wprowadzono w tych stacjach obowigzek umieszczania pieczeci okragtej PPIS
na wszystkich upowaznieniach jednorazowych.

e W PSSE w Bydgoszczy we wszystkich badanych sprawach dotyczacych kontroli przedsiebiorcéw
(29 przypadkow), pracownikom wykonujacym czynnosci kontrolne powiatowy inspektor udzielat
jednorazowych upowaznien do kontroli, ktére nie byty przez niego podpisane. W miejsce
podpisu, obok pieczeci okragtej, umieszczano piecze¢ odtwarzajaca podpis wiasnoreczny PPIS
(tzw. facsimile). Byto to niezgodne z art. 79a ust. 6 pkt 8 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz z 85 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia w sprawie upowaznien.

Zastepca PPIS w Bydgoszczy, wyjasniajac zaistniata sytuacje, zbagatelizowata problem twierdzac,
ze jej zdaniem jednorazowe upowaznienie do kontroli jest, cyt.:,(...) dokumentem dodatkowym,
o charakterze nosnika informacji dla podmiotu kontrolowanego, a w tym o jego obowiqzkach
i uprawnieniach”, a ,wydawane w Stacji upowaznienie okresowe jest upowaznieniem nadrzednym
nad upowaznieniem jednorazowym, wydawanym w oparciu o ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej’ Od dnia 26 kwietnia 2012 r. (w trakcie kontroli NIK) w PSSE w Bydgoszczy zaprzestano
stosowania takich praktyk.

23 Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

24 QOkresla to rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie zasad i trybu upowazniania pracownikéw
stacji sanitarno-epidemiologicznych lub Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego do wykonywania okreslonych czynnosci
kontrolnych i wydawania decyzji w imieniu panstwowych inspektoréw sanitarnych lub Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
(Dz.U.z2010r. Nr 2, poz. 10), zwane dalej “rozporzqdzeniem w sprawie upowaznieri".
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® W PSSE we Wtoctawku w 26 przypadkach kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, z powodu btednej interpretacji przepiséw, nie doreczono kontrolowanym
upowaznien do kontroli, czym naruszono przepis art. 79a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Dotyczyto to gtéwnie kontroli sprawdzajacych.

e. Wydawanie zgody na wykonywanie przez powiatowych inspektoréw dodatkowych zajec
zarobkowych

W badanym okresie zgode na wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych otrzymato
od PWIS dziewieciu powiatowych inspektorow (47%), w tym PPIS w Bydgoszczy az w pieciu
jednostkach, PPIS w Brodnicy w trzech, a pozostali od jednej do dwéch. Wnioskujacy, na specjalnych
drukach, oswiadczali m.in., ze wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych nie bedzie
pozostawac w sprzecznosci z obowigzkami pracownika ani wywotywac podejrzenia o stronniczos¢
lub interesownos¢. PWIS nie zadat od wnioskodawcoéw wskazania ram czasowych wykonywania
dodatkowych zaje¢, ani nie sprawdzat czy te zajecia nie beda kolidowac z obowigzkami pracownika.
Tylko jeden z powiatowych inspektoréow (PPIS w Wabrzeznie) okreslit we wniosku godziny
dodatkowego zatrudnienia (dwa razy w tygodniu od 15° do 18°° oraz dyzury pod telefonem
od 15° do 7°°) z czego wynikato, ze nie kolidowaty one z obowigzkami stuzbowymi. W pozostatych
przypadkach podstawg wyrazenia omawianej zgody byty oswiadczenia.

Jednoczes$nie PWIS konsekwentnie odmawiat wnioskom sktadanym przez PPIS w Chetmnie,
o zgode na prowadzenie zajec¢ zarobkowych w formie wyktadéw dla studentéw i uczestnikow
kurséw specjalistycznych na wyzszych uczelniach, w wymiarze i miejscu prowadzenia zaje¢
uzaleznionym od aktualnych zapotrzebowan. PWIS odmowe uzasadnit brakiem precyzyjnego
okres$lenia podmiotu, na rzecz ktérego miata by¢ swiadczona praca oraz niepodaniem ram
czasowych jej wykonywania.

Zgodnie z art. 13a ustawy o PIS, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej albo wykonywanie
dodatkowych zaje¢ zarobkowych przez pracownika Inspekcji (w tym przez PPIS) nie moze
pozostawac w sprzecznosci z jego obowigzkami lub wywotywac podejrzenia o jego stronniczos¢
albo interesownos¢.

W grudniu 2011 r. przedstawiciele Wojewody przeprowadzili w PSSE w Nakle n/Notecig kontrole
wydatkowania srodkéw publicznych zwigzanych z realizacjg zadan statutowych poza obszarem
powiatu nakielskiego, w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru nad trzema placéwkami stuzby
zdrowia w Bydgoszczy (w tych placéwkach byt zatrudniony PPIS w Bydgoszczy). Kontrola Wojewody
wykazata, ze tgczne koszty poniesione przez PSSE w Nakle z tego tytutu w latach 2010-2011
wyniosty 13.396,44 zt. Po tej kontroli PWIS zostat zobowigzany przez Wojewode do przeprowadzenia
weryfikacji wydanych zezwolen®. PWIS dokonat takiej weryfikacji i poinformowat Wojewode, ze
cofniecie wyrazonych zgéd nastapi z chwila rozwigzania umoéw zawartych w zwigzku z dodatkowym
zatrudnieniem. Podat tez, ze “(...) przewidywany termin rozwiqzania wszystkich umoéw szacuje
sie na okres maksymalnie 3 miesiecy, co rokuje, iz wycofanie wszystkich obowiqzujqcych zezwolen
na wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych przez Paristwowych Powiatowych Inspektoréw
Sanitarnych w obszarze ich dziatania, nastqpi w mozliwie krétkim terminie”.

Wraz z udzieleniem zgody na wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych w podmiotach,
nad ktérymi wnioskujacy PPIS sprawowat nadzér, byty wydawane postanowienia (na podstawie

25 Pismo z dnia 23.02.2012 r. nr WZ.11.900.2012.MN.
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art. 25 81 w zwigzku z art. 24 §1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego®, zwanego dalej
,Kpa”) o ich wytaczeniu i powierzeniu nadzoru PPIS z innego powiatu.

Postanowienia o wytaczeniu PPIS, jako organu wiasciwego do sprawowania biezacego
i zapobiegawczego nadzoru sanitarnego nad danym podmiotem i wyznaczeniu w to miejsce
innego PPIS, zostaly wydane z naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 123 kpa postanowienie moze
by¢ wydane przez organ administracji publicznej jedynie w toku postepowania prowadzonego
w indywidualnej sprawie. Sprawowanie biezacego i zapobiegawczego nadzoru sanitarnego nie
jest,sprawg” w rozumieniu kpa. Jest to — zgodnie z ustawa o PIS - dziatanie, podejmowane przez
organy Inspekgji, w celu realizacji powierzonych im zadan.

f. Rozpatrywanie skarg na dziatalnos$¢ panstwowych inspektoréw sanitarnych i pracownikow
stacji

W badanym okresie do WSSE wptyneto 26 skarg (24 w 2011 r. i dwie w | potowie 2012 r.). Z tej
liczby 21 skarg dotyczyto niewtasciwych dziatar PSSE, a pie¢ — WSSE. Dwie skargi uznano za w petni
zasadne, a piec jako czesciowo zasadne. W trzech przypadkach przekroczono jednomiesieczny
termin ich zatatwienia okreslony w art. 237 § 1 kpa odpowiednio o 7, 19i 90 dni. Przyczyna
opdznienia w tym ostatnim przypadku byto niestawienie sie skarzacych w celu ztozenia wyjasnien.

W rejestrach skarg i wnioskdw prowadzonych przez PSSE nie odnotowano w badanym okresie
zadnych skarg na dziatalnos¢ pracownikow stacji.

Skutki i zagrozenia

1. Zgodnie z art. 77 ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dowody przeprowadzone
w toku kontroli z naruszeniem przepiséw prawa w zakresie kontroli dziatalno$ci gospodarczej
przedsiebiorcy, jezeli miaty istotny wptyw na wyniki kontroli, nie moga by¢ skutecznie wykorzystane
i stanowi¢ dowodu w zadnym innym postepowaniu (administracyjnym, podatkowym, karnym,
karnoskarbowym), bedacym nastepstwem kontroli. Takim naruszeniem przepiséw jest m.in.
postugiwanie sie dokumentem (upowaznieniem do kontroli), nie spetniajgcym wymagan,
o ktérych mowa w art. 79a ust. 6 i nie stanowigcym podstawy do przeprowadzenia kontroli
(art. 79a ust. 7 ww. ustawy). Umieszczanie na upowaznieniu do kontroli facsimile w miejsce
podpisu osoby udzielajgcej upowaznienia ostabia system kontroli wewnetrznej w jednostce
i stanowi korupcjogenny mechanizm dowolnosci postepowania, polegajacy na stworzeniu ryzyka
wykonywania ,dzikich” kontroli sanitarnych, wymykajacych sie spod nadzoru panstwowego
inspektora sanitarnego.

2. Udzielanie zgody powiatowym inspektorom sanitarnym na dodatkowe zatrudnienie
w podmiotach dotychczas nadzorowanych przez nich, stanowi korupcjogenny mechanizm
konfliktu intereséw, polegajacy na niezapewnieniu w petni gwarancji bezstronnosci i obiektywizmu
panstwowych inspektoréw sanitarnych. Ponadto organ, ktéremu na zasadzie wymiany miedzy
powiatami powierzono nadzér, dziatat niezgodnie ze statutem powiatowej stacji. Odbywato sie
to takze kosztem wiekszego zaangazowania publicznych srodkéw finansowych i narazato budzet
panstwa na dodatkowe koszty, bez jakiejkolwiek korzysci ekonomicznej dla tego budzetu.

26 Dz.U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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Whnioski

W zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowosciami, w wystapieniach do panstwowych inspektoréw
sanitarnych wnioskowano:

a. do PWIS w Bydgoszczy o:

— planowanie wydatkow biezacych WSSE zgodnie z rzeczywistymi potrzebami, szczegdlnie
w zakresie srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia;

— zapewnienie weryfikacji wnioskéw PPIS o zgode na wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych
w zakresie ustalenia, czy zajecia te nie bedg kolidowac z ich obowigzkami stuzbowymi oraz czy
udzielenie takiej zgody nie narazi budzetu panstwa na dodatkowe koszty;

— opracowanie whasciwych procedur dla wytgczenia PPIS ze sprawowania nadzoru sanitarnego
w sytuacjach tego wymagajacych;
b. do PPIS o:

— prawidtowe wystawianie upowaznien do kontroli (PPIS w Aleksandrowie Kujawskim, Nakle,
Tucholi i we Wtoctawku);

— kontynuowanie dziatari zmierzajacych do zapewnienia srodkéw na poprawe stanu technicznego
uzytkowanych budynkéw (PSSE w Inowroctawiu i w Chetmnie) oraz terminowe przeprowadzanie
obowigzkowych kontroli stanu obiektu bedacego siedziba stacji (PSSE w Inowroctawiu).

3.2.2. Dziatania Inspekcji zwigzane z kontrolg przestrzegania przepiséw okreslajacych wymagania
higieniczne i zdrowotne

Oceny

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania Inspekcji,
polegajace na kontroli przestrzegania przepisow sanitarnych. Dzialania te byly prowadzone
sukcesywnie, a o ich skutecznosci Swiadczy systematyczna poprawa stanu bezpieczenstwa
sanitarnego wojewodztwa.

Ustalenia

a. Planowanie dziatalnosci kontrolnej

Podstawa planowania dziatalnosci stacji byty ,Wytyczne GIS do planowania dziatalnosci PIS”
na kolejne lata. Gtéwnym celem dziatalnosci Inspekcji w latach 2011 i 2012 byto promowanie
zdrowego stylu zycia, czuwanie nad bezpieczenstwem zywnosci i zywienia oraz zdrowotnym
wody, zapobieganie powstawaniu choréb, w tym chordéb zakaznych i zawodowych poprzez
sprawowanie zapobiegawczego i biezacego nadzoru sanitarnego oraz prowadzenie dziatalnosci
przeciwepidemicznej. Wsrod gtéwnych kierunkéw dziatania Inspekcji ustalonych przez GIS,
w zakresie biezacego nadzoru, byto sprawowanie nadzoru nad bezpieczeAstwem zywnosci
i zywienia — zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zywnos$ciowego®. W ramach tego
szczego6lnym nadzorem nalezato obja¢ produkty wprowadzane do obrotu, a mogace stanowi¢
zagrozenie dla zdrowia ludzi.

PWIS, w oparciu o Wytyczne GIS, sporzadzat ,Wytyczne do planowania dziatalnosci PIS
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego’, ktore byty podstawa sporzadzanych przez stacje plandw

27 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 ze zm.), zwana
dalej ,ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia”.
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zasadniczych przedsiewzie¢, w ktérych wyznaczano gtéwne kierunki i zadania dla poszczegdélnych
oddziatéw, sekcji i stanowisk pracy. W kazdym oddziale (sekcji) obowigzywaty “harmonogramy
nadzoru nad obiektami”. Zawieraty one wykaz zaktadéw/obiektéw podlegajacych kontroli oraz
planowane kontrole na dany miesiac, przypisane poszczegélnym pracownikom. Oddziaty (sekcje)
prowadzity ewidencje podmiotéw objetych nadzorem, ktére aktualizowano na podstawie:

— zgtoszenia podmiotéw wnioskujacych o zatwierdzenie dziatalnosci (na rynku zywnosciowym)
oraz podmiotéw bedacych pracodawcami (zgtoszenia stanowisk pracy),

— informacji pochodzacych od innych organéw (np. prowadzacych ewidencje dziatalnosci
gospodarczej) oraz pozyskanych w wyniku sprawowania zapobiegawczego i biezagcego nadzoru
sanitarnego.

b. Realizacja planéw kontroli

W 2011 r., w ramach sprawowania biezgcego nadzoru sanitarnego oraz dziatalnosci
przeciwepidemicznej, badane stacje przeprowadzity tacznie 24.008 kontroli, w wyniku ktérych
wydano 4.529 decyzji merytorycznych®® i 5.827 decyzji ptatniczych®. W | kwartale 2012 r. w takim
samym zakresie przeprowadzono 5.794 kontroli, wydano 1.044 decyzji merytorycznych i 1.090
decyzji ptatniczych. Najwiecej kontroli (10.206 w 2011 r. - 42,5% i 2.614 w | kw. 2012 r. — 45%)
przeprowadzono w dziedzinie zywnosci, zywienia i przedmiotéw uzytku (takich, jak kosmetyki, czy
tez materiaty i wyroby przeznaczone do kontaktu z zywnoscia). Tam tez wystepowata najwieksza
liczba zaewidencjonowanych podmiotéw objetych nadzorem (10.179), z ktérych w 2011 r.
skontrolowano 6.421 (63%). Lacznie w ewidencji kontrolowanych stacji byto 19.389 podmiotéw
objetych nadzorem, a stacje w 2011 r. skontrolowaty 12.634 podmioty (65%)*. Jako gtéwna
przyczyne niewykonania wszystkich zaplanowanych kontroli, wskazywang przez dyrektoréow
stacji, byly niedostateczne zasoby kadrowe. Z tego wzgledu priorytetowo traktowane byty
kontrole w obiektach charakteryzujacych sie zwiekszonym ryzykiem zagrozen oraz najgorszym
stanem higieniczno-sanitarnym, ocenianym na podstawie kontroli z lat poprzednich. W planowaniu
dziatalnosci kontrolnej uwzgledniano takze wytyczne GIS i PWIS (np. dotyczace zywnosci
genetycznie zmodyfikowanej), a takze zadania natozone przez system wczesnego ostrzegania
o produktach niebezpiecznych (RASFF?, RAPEX?). Poza planem rocznym realizowane byty zadania
akcyjne (np. zwiazane z “dopalaczami”, czy z tzw. “afera solng”) oraz kontrole interwencyjne
[zestawienie kontroli - Zatacznik nr 6].

c. Prawidtowos¢ prowadzenia postepowania kontrolnego®?

W siedmiu kontrolowanych powiatowych stacjach (poza PSSE w Inowroctawiu) stwierdzono 32
przypadki nieprzestrzegania przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dotyczacych
powiadamiania podmiotdéw gospodarczych o zamiarze wszczecia kontroli (art.79 ust. 1). Stanowito

28 Decyzje rozstrzygajace co do istoty sprawy.

29 Decyzje o naliczeniu optaty za badania laboratoryjne i inne czynnosci.

30 Powyzsze dane nie odzwierciedlajg rzeczywistej liczby podmiotéw, bowiem te same podmioty lub obiekty
sg ewidencjonowane i kontrolowane przez stuzby Inspekcji w réznych dziedzinach.

31 RASFF - skrét od Rapid Alert System for Food and Feed to europejski system szybkiego ostrzegania o niebezpiecznych
produktach zywnosciowych obowiagzujacy we wszystkich krajach Unii.

32 RAPEX - wspodlnotowy system wczesnego ostrzegania o produktach niebezpiecznych, np. kosmetykdéw zawierajacych
w swym sktadzie niedozwolone substancje chemiczne.

33 Badania przeprowadzono na podstawie akt kontrolnych 40 losowo wybranych podmiotéw objetych biezacym nadzorem
kazdej ze stacji z dziedziny higieny: komunalnej, zywnosci, pracy oraz dzieci i mtodziezy, a w WSSE dodatkowo 10 z higieny
radiacyjnej - facznie 370 spraw.
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to 25% postepowan kontrolnych, w ktérych wymagane byto takie powiadomienie. Najwiecej
takich przypadkéw odnotowano w PSSE w Tucholi (14, tj. 54%) — wszystkie dotyczyty kontroli
sprawdzajacych.

Takze w siedmiu powiatowych stacjach (poza PSSE w Aleksandrowie) stwierdzono 62 przypadki
nieprzestrzegania art. 79 ust. 7 tej ustawy, naktadajacego obowigzek zamieszczania w protokotfach
kontroli uzasadnienia przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli (art. 79 ust. 7).
Stanowito to 67% postepowan, w ktérych zamieszczanie takiego uzasadnienia byto wymagane.

Przyczyna nieprawidtowosci - jak wynikato z wyjasnien PPIS - byta niewtasciwa interpretacja
przepiséw, albo zwykte niedopatrzenie.

W PSSE we Wtoctawku trzy kontrole sprawdzajace (7% badanej populacji) zostaty
przeprowadzone w dniu doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, tj. bez
zachowania siedmiodniowego terminu wyprzedzenia, okreslonego w art. 79 ust. 4 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

W WSSE oraz w trzech powiatowych stacjach stwierdzono nierzetelne sporzadzanie
protokotéw kontroli. W szes$ciu protokotach z kontroli sanitarnych, przeprowadzonych przez:
PSSE w Bydgoszczy (4), WSSE (1) i PSSE w Inowroctawiu (1), w odpowiedniej rubryce nie wpisano
czasu prowadzenia kontroli, co miato znaczenie przy kalkulacji wysokosci optaty za czynnosci
zwigzane z kontrola. Przyczyng byto niedopatrzenie, ktére jednak jak wykazata kontrola NIK
nie miato w tych przypadkach wptywu na prawidtowos¢ naliczenia optat. W Inowroctawiu i we
Wioctawku w dziewieciu przypadkach, w ktérych podczas kontroli stwierdzono nieprawidtowosci,
nie wskazywano w protokotach konkretnych przepiséw, lecz jedynie tytuty naruszonych ustaw czy
rozporzadzen (w Inowroctawiu), albo nie wskazano zadnych przepiséw?*.

d. Kontrole zaktadéw produkujacych, wprowadzajacych do obrotu i wykorzystujacych sél
w celach przetwérstwa spozywczego

W zwigzku z nagto$niona medialnie sprawg zastosowania w produkcji srodkéw spozywczych
soli technicznej jako soli spozywczej, Inspekcja na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
podjeta nastepujace dziatania.

PWIS przekazat w dniu 27 lutego 2012 r. do GIS, pozyskane od PPIS w Inowroctawiu, informacje
nt. nadzoru sanitarnego sprawowanego w latach 2009-2012 nad dwoma zaktadami, zlokalizowanymi
na terenie powiatu inowroctawskiego, podejrzanymi o wprowadzanie do obrotu soli nieprzeznaczonej
do spozycia przez ludzi jako soli spozywczej. Podano, ze w latach 2010-2011 podczas kontroli
w tych zaktadach nie stwierdzono nieprawidtowosci, a w dniu 23 lutego 2012 r. pobrano préby soli
spozywczej i soli wypadowej — na polecenie Centralnego Biura Sledczego Komendy Gtéwnej Policji.

PWIS nakazat wszystkim powiatowym inspektorom w wojewédztwie kujawsko-pomorskim
przeprowadzenie kontroli sanitarnych w zaktadach produkcji soli spozywczej lub peklujacej oraz
u przedsiebiorcow, ktérzy wykorzystujg sol w celach przetwdrstwa spozywczego. Przekazat im takze
szczegotowe wytyczne GIS w tej sprawie, zgodnie z ktérymi nalezato:

— sprawdzi¢ w obrocie hurtowym i detalicznym obecnosci soli spozywczej i soli peklujace;j
wprowadzonych do obrotu przez trzy zaktady objete postepowaniem prokuratorskim;

34 O zaniechanie takich praktyk wnioskowano do dwéch PPIS z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, w wyniku
kontroli P/03/101.
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— zastosowac nakaz zabezpieczenia i wstrzymania obrotu tymi produktami, do czasu uzyskania
wynikéw badan;

— w czasie kontroli w pozostatych zaktadach produkujacych lub konfekcjonujacych sél spozywcza
albo peklujaca, w przypadku jakiegokolwiek podejrzenia zagrozenia co do bezpieczenstwa
dla zdrowia konsumentéw, wynikajacego z zastosowania zafatszowanej soli, pobra¢ prébki
do badan odrézniajacych sél spozywczg od soli technicznej i wstrzymac wprowadzanie do obrotu
ww. produktéw do czasu otrzymania wynikéw badan.

Dokumentacja kontrolna, wedtug zalecen PWIS, miata by¢ przeanalizowana za okres ostatnich
trzech lat.

PWIS w pismie z 29 lutego 2012 r. do GIS podat m.in., ze w jednym z zaktadoéw znajdujg sie
dwie linie technologiczne bedace w oddzielnych pomieszczeniach, stuzace do konfekcjonowania
soli spozywczej i soli wypadowej. Z przekazanych do PWIS przez PPIS w Inowroctawiu
dokumentéw wynikato, ze podczas kontroli zaktadu w dniu 2 grudnia 2008 r. stwierdzono
dwie linie technologiczne w jednym pomieszczeniu, przy czym linia do konfekcjonowania soli
spozywczej byta niesprawna. PPIS w Inowroctawiu nakazat wéwczas wydzielenie pomieszczenia
ze stanowiskiem do konfekcjonowania soli spozywczej (do 27 lutego 2009 r.). Kontrola sprawdzajaca,
przeprowadzona w dniu 2 kwietnia 2009 r., wykazata wykonanie wniosku. Kontrola planowa w dniu
17 listopada 2011 r. nie wykazata nieprawidtowosci. W protokotach kontroli z2009r.iz 2011 r. PPIS
w Inowroctawiu nie odnotowat jednak, czy linia do konfekcjonowania soli spozywczej byta sprawna.

W dniu 6 marca 2012 r. PWIS przekazat powiatowym inspektorom oceny ryzyka wprowadzania
do obrotu soli wypadowej jako soli spozywczej i jej stosowania w zaktadach przetworstwa
spozywczego, sporzadzone przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaktad
Higieny (NIZPPZH) oraz Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut Badawczy
(PIWPIB). Ww. oceny odnosity sie do soli wypadowej produkowanej przez ANWIL S.A. we Wtoctawku,
a w szczegodlnosci do zawartych w niej siarczanéw oraz zelazocyjanku potasu.

GIS pismem z 2 kwietnia 2012 r. poinformowat wojewddzkich inspektoréw o tym, ze otrzymat
oceny ryzyka opracowane przez PIW-PIB, NIZP-PZH, a takze opinie: Krajowego Konsultanta
w dziedzinie Toksykologii Klinicznej i profesora z Zaktadu Technologii Miesa SGGW. Oceny ryzyka
i opinie ekspertow byty zbiezne i stwierdzaty, ze wykrywane w badanych prébkach soli wypadowe;j
oraz zywnosci zabezpieczonej w toku postepowania obecnosci: siarczanu sodu, zelazocyjanku
potasu, metali ciezkich oraz dioksyn - nie stanowia zagrozenia dla zdrowia konsumentow,
nawet przy dtugotrwatym spozywaniu, gdyz zawartosc¢ soli w produktach spozywczych moze
wynosi¢ do kilku procent. W zwiazku z powyzszym, dalsze postepowanie w ww. sprawie powinny
prowadzi¢ - zgodnie z ustawowymi kompetencjami — organy Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych, ktérym nalezato przekaza¢ posiadang dokumentacje.

PWIS przekazat w dniu 12 marca 2012 r. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu liste dziewieciu
zakfadow, w ktérych stwierdzono obecnos¢ soli technicznej, a w dniu 20 marca 2012 r. przekazat
do GIS wyniki analiz laboratoryjnych na zawartos¢ metali, przekazane przez Anwil S.A. we Woctawku
(producenta soli wypadowej wprowadzanej do obrotu jako s6l spozywcza).

PWIS sktadat do GIS raporty nt. podjetych dziatan w sprawie wprowadzenia do obrotu soli
wypadowej jako spozywczej i jej stosowania w zaktadach przetwdrstwa spozywczego (na podstawie
codziennych raportéw powiatowych stacji), w ktérych informowat m.in. o tym, ze:
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— naterenie wojewddztwa znajdowato sie osiem zaktadéw produkujacych lub konfekcjonujacych
sOl spozywczg i peklujaca, a do dnia 1 marca 2012 r. przeprowadzono 209 kontroli, zabezpieczono
427,5 kg soli, pobrano pie¢ prob;

— dodnia 2 marca 2012 r. przeprowadzono 373 kontrole, zabezpieczono 139.718 kg soli, pobrano
53 proby;

— dodnia 12 marca 2012 r. przeprowadzono 548 kontroli, pobrano 65 prébek (pie¢ nie spetniato
wymagan), zwolniono z zabezpieczenia 72 t soli spozywczej;

— dodnia 19 marca 2012 r. przeprowadzono 640 kontroli, pobrano 67 prébek (pie¢ nie spetniato
wymagan), ilo$¢ zabezpieczonej soli wynosita 10.115,60 kg;

— dodnia 28 marca 2012 r. przeprowadzono 718 kontroli, pobrano 67 prébek (siedem nie spetniato
wymagan), ilos¢ zabezpieczonej soli wynosita 8.663,10 kg (1.025 kg soli ktodawskiej zostato
zwolnione z zabezpieczenia po otrzymaniu wynikéw badan);

— do dnia 16 kwietnia 2012 r. przeprowadzono 813 kontroli, pobrano 67 prébek (12 nie spetniato
wymagan), ilo$¢ zabezpieczonej soli wynosita 8.647,60 kg (zabezpieczono 25 kg soli pochodzacej
z zaktadu objetego postepowaniem prokuratorskim, a zwolniono 40,5 kg);

— dodnia 8 czerwca 2012 r. (ostatni badany raport) przeprowadzono 1.011 kontroli, pobrano 67
probek (12 nie spetniato wymagan), ilos¢ zabezpieczonej soli wynosita 8.400 kg; w raporcie podano,
ze trzy powiatowe stacje z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego przekazaty sprawe soli
organom Inspekgji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.

D

. Stan bezpieczenstwa sanitarnego wojewddztwa

WSSE i powiatowe stacje corocznie sporzadzaty informacje o stanie bezpieczenstwa sanitarnego
wojewddztwa*® oraz powiatow?*® (“raporty”). PWIS swoje raporty przedstawiat sejmikowi
wojewddztwa, a powiatowi inspektorzy wiasciwym radom powiatéw. Zgodnie z art. 12a ust. 3a
ustawy o PIS, sejmikowi wojewoddztwa i radom powiatow stuzy prawo wystepowania, w drodze
uchwaty, z wnioskami o podjecie dziatah przez wtasciwy organ Inspekcji w celu zapewnienia
nalezytego stanu bezpieczenstwa sanitarnego. Z informacji pozyskanych od Marszatka
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz od dziewieciu* starostéw powiatéw wynikato, ze
zaden z tych organéw samorzadowych z wnioskami w sprawie poprawy stanu bezpieczenstwa
sanitarnego nie wystepowat.

Z raportéw za rok 2011 wynikato, ze stan bezpieczenstwa sanitarnego powiatéw, jak i catego
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, byt zadowalajacy i systematycznie poprawiat sie.

W poszczegolnych obszarach objetych nadzorem Inspekgji, stan bezpieczenstwa sanitarnego
wojewddztwa w 2011 r. przedstawiat sie nastepujaco:
® w zakresie choréb zakaznych - nie odnotowano wzrostu zachorowan na zadng ze zgtaszanych

choroéb; nastapit natomiast, w poréwnaniu z 2010 r., spadek liczby ognisk zatru¢/skazen

pokarmowych (o 14%) oraz zapadalnosci na przewlekte wirusowe zapalenie watroby typu B (0 21%);

35 Np.: Stan bezpieczeristwa sanitarnego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w 2011 roku. Paristwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny. Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Bydgoszczy.

36 Np.: Ocena stanu sanitarnego i sytuadji epidemiologicznej powiatu chetmiriskiego w 2011 roku. Paristwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Chetmnie.

37 Kompetencje PPIS w Bydgoszczy obejmowaty 2 powiaty: grodzki i ziemski.
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® jakos¢ wody przeznaczonej do spozycia w 93% wodociagdw, zaopatrujacych 2.002 tys. (97%)
mieszkancéw wojewoddztwa, byta dobra; w poréwnaniu z rokiem poprzednim wskaznik jakosci
wody wzrést o 5,6%;

e zadowalajacy byt stan sanitarno-techniczny wiekszosci (94%) zaktadoéw opieki zdrowotnej;
prowadzone prace remontowo-modernizacyjne przyczynity sie do poprawy warunkéow
w 91 placéwkach;

® poprawity sie warunki sanitarno-higieniczne srodowiska pracy: o 15% spadta liczba przypadkéw
choréb zawodowych; zmniejszyta sie ilos¢ zaktaddw, w ktérych stwierdzono przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia;

e wiekszo$¢ (97%) z 1.684 skontrolowanych placowek oswiatowo-wychowawczych znajdowata
sie w dobrym stanie technicznym; poprawita sie sytuacja w dostepnosci uczniéw do urzadzen
sanitarnych z 98,8% w 2010 r.do 99,05% w 2011 r. (dwie placowki posiadaty ubikacje zewnetrzne);
tylko trzy placéwki (0,2%) nie byty odpowiednio przystosowane do potrzeb nauczania
i wychowania;

e w latach 2005-2011 najwieksza dynamike w poprawie stanu sanitarno-higienicznego z grona
obiektow zywnosci, zywienia i przedmiotéw uzytku wykazaty zaktady zywienia zbiorowego typu
otwartego; jedynie 1,3% zaktaddw produkgji i obrotu Srodkami spozywczymi oraz materiatami
i wyrobami przeznaczonymi do kontaktu z zywnoscig uznano w 2011 r. jako niezgodne
Z wymaganiami;

® nie budzit wiekszych zastrzezen stan ochrony przed promieniowaniem jonizujagcym
i niejonizujgcym; dotyczyto to zaréwno ogoétu ludnosci (w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
i zywienia, ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym), pacjentéw poddawanych
badaniom, jak i pracownikéw obstugujacych urzadzenia radiologiczne.

Whioski

W wystapieniach pokontrolnych do siedmiu PPIS Izba wnioskowata o podjecie dziatan
organizacyjnych zapewniajacych:
1. stosowanie wobec przedsiebiorcéw procedury kontrolnej okreslonej w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci w zakresie:
— informowania ich o zamiarze wszczecia kontroli,

— zamieszczania w protokotach kontroli informacji o przyczynach wszczecia kontroli bez
zawiadomienia,

2. sporzadzanie protokotéw kontroli sanitarnej zgodnie z obowigzujacymi wzorami, zamieszczajac
w nich czas rozpoczecia i zakonczenia kontroli oraz naruszone przepisy prawa.
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3.2.3. Prowadzenie postepowan w przypadku stwierdzenia naruszenia wymagan higienicznych
i zdrowotnych

Oceny

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania Inspekgcji
w kontrolowanym obszarze.

Ustalenia
a. Wydawanie decyzji nakazujacych usuniecie stwierdzonych uchybien

Badanie 370 losowo wybranych akt kontrolnych podmiotéw objetych biezacym nadzorem
wykazato, ze w wiekszosci przypadkdéw, gdzie w wyniku prowadzonych kontroli stwierdzono
naruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych, wydawane byty decyzje nakazujgce usuniecie
w ustalonym terminie stwierdzonych uchybieh. W czterech PSSE wystapity przypadki, gdzie nie
wydano takich decyzji*®. W protokofach kontroli sanitarnych ustalano terminy usuniecia uchybien,
po czym zawiadamiano kontrolowanych o wszczeciu postepowania, przeprowadzano kontrole
sprawdzajace i wydawano decyzje o umorzeniu postepowania, ze wzgledu na usuniecie uchybien.

Ustawa o PIS takiej procedury nie przewiduje. Ustalenia kontroli NIK wykazaty jednak, ze w tych
przypadkach uchybienia nie zagrazaty bezposrednio zdrowiu i zyciu ludzi, a w protokotach
wyznaczano krétki, tj. do 14 dni, termin na ich usuniecie, ktéry byt dotrzymywany. Wydawanie
decyzji w takich przypadkach bytoby bezprzedmiotowe, chyba, ze kontrole sprawdzajace
wykazatyby niewykonanie nakazéw.

Panstwowi inspektorzy sanitarni, na wniosek kontrolowanych, w 34 uzasadnionych przypadkach
podejmowali decyzje o prolongacie terminu usuniecia uchybien, wyznaczonego w decyzji.
Jednak pie¢ wnioskéw o prolongate (we Wtoctawku i Aleksandrowie Kujawskim) ztozono dopiero
po wyznaczonym terminie, z czego trzy w trakcie prowadzonych kontroli sprawdzajacych.
W czterech przypadkach?®® wnioskodawcom odméwiono prolongaty, uznajac ich argumentacje
za niewystarczajaca, albo ze wzgledu na bezposrednie zagrozenie zdrowia ludzi.

® PWIS nie wyrazit niepublicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej w Swieciu zgody na przesuniecie
terminu wykonania nakazu wytaczenia z eksploatacji aparatu rentgenodiagnostycznego do czasu
jego naprawy i uzyskania zgodnosci parametréw z wymaganymi.

Wraz z decyzjami nakazujgcymi usuniecie uchybien higienicznych i zdrowotnych, wydawano
decyzje o optatach za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci zwigzane ze sprawowaniem
biezacego nadzoru sanitarnego. W wyniku kontroli PSSE w Bydgoszczy ustalono, ze w przypadku 12
takich decyzji (na 40 badanych), wydanych w 2011 r., powotano sie na nieobowigzujace w tym czasie
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie opfat za badania laboratoryjne
i inne czynnosci wykonywane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej*. Prawidtowa
podstawg prawng dla 11 z nich powinno by¢ rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 marca
2010 r. o tym samym tytule, a dla jednej — rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 maja 2009 .
w sprawie opfat za czynnosci wykonywane przez organy Panstwowej Inspekgji Sanitarnej w ramach

38 W Aleksandrowie (4), Chetmnie (3), Mogilnie (4) i we Wioctawku (6).
39 W WSSE (3) i PSSE w Nakle (1).

40 Dz. U.Nr 20, poz. 193.

4 Dz. U.Nr 36, poz. 203.
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urzedowych kontroli zywnosci*’. Przyczyna tego - jak to wynikato z wyjasnien kierownikéw
sekcji: higieny zywnosci, prewencji choréb zawodowych oraz higieny dzieci i mtodziezy - byto
niedopatrzenie. Jak wykazata kontrola, nie miato to wptywu na prawidtowos¢ wyliczenia optat, ale
mogto stanowi¢ podstawe do uniewaznienia decyzji jako wydanych bez podstawy prawnej (art. 156
§1 pkt 2 kpa).

b. Dziatania podejmowane w przypadku uchylania sie kontrolowanych od wykonania
natozonych obowiazkéw

W 2011 r., w wyniku kontroli sprawdzajgcych, wobec uchylajacych sie od wykonania
obowigzkéw okreslonych w decyzjach, wystawiono 39 tytutdw wykonawczych, 669 mandatow
na taczng kwote 120.250 zt, dwoch PPIS (w Chetmnie i Nakle) ztozyto do PWIS 10 wnioskéw
o ukaranie, a PWIS natozyt tacznie 25 kar na kwote 26.900 zt. W | kwartale 2012 r. wystawiono jeden
tytut wykonawczy oraz natozono 129 mandatéw na taczng kwote 23.050 zt.

W badanej przez NIK populacji 370 podmiotéw objetych biezagcym nadzorem kontrolowanych
stacji, 19 z nich (5%) nie wykonato w wyznaczonym terminie obowigzkéw natozonych w decyzjach.
We wszystkich tych przypadkach wysytane byly upomnienia, a na pieciu uchylajacych sie natozono
grzywny. Wszystkie natozone obowiazki zostaty w efekcie zrealizowane, co swiadczy o skutecznosci
dziatan Inspekgji.

Skutki i zagrozenia

Kontrola ujawnita przypadek, w ktérym skutecznos$¢ dziatann PPIS w Chetmnie zostata
ograniczona przez PWIS w Bydgoszczy — wystepujacego jako organ wyzszego stopnia w toczagcym
sie postepowaniu administracyjnym.

Przedsiebiorca prowadzacy w Chetmnie sklep pod szyldem “I." (znanej zagranicznej sieci
handlowej), wprowadzit do obrotu kilkaset kilogramoéw zywnosci niewiadomego pochodzenia, bez
wymaganych oznaczen, po terminie przydatnosci do spozycia. Produkowat tez i sprzedawat wyroby
garmazeryjne i kulinarne oraz dokonywat przetwarzania zywnosci w zakresie niezgodnym z decyzja
zatwierdzajacq zaktad®, wydang na podstawie art. 62 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(decyzja zatwierdzajgca zaktad dotyczyta prowadzenia jedynie sprzedazy zywnosci).

® Podczas kontroli w dniu 30 czerwca 2011 r. stwierdzono m.in., ze w pomieszczeniach
przeznaczonych do przechowywania zywnosci wprowadzanej do obrotu przechowywano
srodki spozywcze (wyroby wedliniarskie pociete w kostke i w plastry) bez oznak umozliwiajacych
identyfikacje, a takze srodki spozywcze po uptywie terminu przydatnosci do spozycia. Oferowano
tez do sprzedazy na ciepto wyroby kulinarne (leczo, bigos, gulasz) pochodzace z wtasnej produkgji,
co zostato ustalone przez PPIS w postepowaniu dowodowym.

PPIS w Chetmnie, biorgc pod uwage wysoki stopien szkodliwosci czynu, wystapit do PWIS
o natozenie kary na tego przedsiebiorce w wysokosci 18 tys. zt, tj. w maksymalnym wymiarze
okreslonym w art. 103 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. PWIS, mimo uznania, ze
rozmiar stwierdzonych nieprawidtowosci byt znaczny, natozyt na niego kare pieniezng w wysokosci
5.000 zi**. Wymierzajac taka kare organ uwzglednit m.in. che¢ wspoétpracy przedsiebiorcy z organami

42 Dz.U.Nr78, poz. 656 ze zm.

43 Zaktady, ktore produkuja lub wprowadzajg do obrotu zywnos¢, albo dziataja na rynku materiatéw i wyrobow przeznaczonych
do kontaktu z zywnoscia, moga rozpocza¢ dziatalnos¢ po zatwierdzeniu lub warunkowym zatwierdzeniu przez wtasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego.

44 Decyzja PWIS w Bydgoszczy z dnia 1.12.2011 r. nr NHZ.9022.14.2011.
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Inspekg;ji, incydentalny charakter stwierdzonego w kontroli stanu faktycznego oraz to, ze sklep“(...)
nie dysponuje danymi w kwestii dotyczqcej zachorowan po spozyciu zakupionej przez klientéw strony
zywnosci”. GIS uchylit tg decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. W nastepstwie
tego PWIS obnizyt wysokos¢ natozonej wczesniej kary do 2.140 zt (12% wnioskowanej przez PPIS).
Tym razem PWIS uznat czyn, ktérego dopuscita sie strona, jako charakteryzujacy sie umiarkowanym
stopniem szkodliwosci, mimo stwierdzenia, ze stopien zawinienia przedsiebiorcy byt znaczny. Organ
uznat tez, ze “(...) przebieg dotychczasowej dziatalnosci strony nie stanowi przestanki zaostrzajqcej

145

kare"*.

W dniu 6 wrzesnia 2011 r. ten sam przedsiebiorca ztozyt do PPIS wnioski o dokonanie
zmian w rejestrze zaktadéw podlegajacych urzedowej kontroli organéw Inspekcji, w zakresie:
1/ pozwolenia na ciecie i tarcie seréw oraz 2/ pozwolenia na ciecie i porcjowanie kietbas, wedlin,
wedzonek i salami — wraz z pakowaniem tak przygotowanej zywnosci w opakowania jednostkowe
pod szyldem ,I”. PPIS w Chetmnie odméwit wnioskom strony uzasadniajgc tym, ze etykiety
konfekcjonowanych seréw i wedlin nie spetniaty wymogoéw art. 45 ustawy o bezpieczenstwie
Zywnosci i zywienia oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 .
w sprawie znakowania srodkéw spozywczych®® (m.in. nie byto na nich etykiety producenta. PWIS
uchylit decyzje odmowne PPIS, z powodu ich wadliwego uzasadnienia. PPIS w Chetmnie,
po przeprowadzeniu postepowania, ponownie odmowit wnioskom strony. Decyzje te zostaty
ostatecznie uchylone przez PWIS, ktory rozstrzygnat sprawy na korzysc skarzagcego. Zdaniem
PWIS porcjowane i konfekcjonowane sery oraz wedliny, oferowane do sprzedazy pod szyldem ",
byty oznakowane prawidtowo, tj. w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacje oraz zrédto i miejsce
pochodzenia, a PPIS w Chetmnie dokonat nadinterpretacji wskazanych w decyzjach norm prawnych.
Podkreslit tez, ze przedsiebiorca decydujac sie na rozdrabnianie i konfekcjonowanie produktu
bierze odpowiedzialnos¢ za jego jakos¢, nadajac mu swojg marke. Dodatkowo strona umozliwita
klientowi wglad w etykiete zbiorcza produktu, umieszczajgc w jego otoczeniu napis informujacy
o przedmiotowym fakcie [Zatgcznik nr 7].

NIK nie podziela stanowiska PWIS w tej sprawie. Zdaniem Izby sytuacja nadzwyczajnego
tagodzenia - bez zadnych merytorycznych przestanek - decyzji PPIS w Chelmnie przez
PWIS w Bydgoszczy, jest przyktadem korupcjogennego mechanizmu dowolnosci, mimo ze
organ ten dziatat w ramach tzw. “swobodnego uznania” w postepowaniu administracyjnym.
Ponadto formutowanie przez organ wyzszego stopnia w decyzji administracyjnej okreslen,
bedacych w istocie nieuprawnionymi i wartosciujacymi ocenami, nie stuzy budowaniu pozyc;ji
organow Inspekgji i obniza jej prestiz oraz skutecznos¢ podejmowanych przez nig dziatan.

¢. Realizacja wnioskow z kontroli P/03/101

W wyniku kontroli NIK przeprowadzonej w 2003 r. w zakresie sprawowania przez PIS biezacego
i zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, w wystgpieniach do pieciu panstwowych inspektoréw
sanitarnych z terenu wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego wnioskowano o:

1. zmiane statutu lub dostosowanie organizacji stacji do obowigzujgcego statutu (WSSE i PSSE
w Mogilnie) — wnioski zostaty zrealizowane;

45 Decyzja PWIS w Bydgoszczy z dnia 10.05.2012 r.
46 Dz. U.Nr 137, poz. 966 ze zm.
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2. zwiekszenie liczby kontroli laboratoriéw upowaznionych do wykonywania pomiaréw czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia, wystepujacych w srodowiskach pracy (WSSE) - wniosek stat sie
nieaktualny, bowiem od 2008 r. laboratoria PSSE nie podlegaja nadzorowi i kontroli WSSE;

3. skontrolowanie wszystkich rzeczoznawcéw ds. sanitarno-higienicznych w zakresie prawidtowosci
prowadzenia przez nich dokumentacji (WSSE) — wniosek zostat zrealizowany;

4. wskazywanie w protokofach kontroli sanitarnych, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci,
na konkretne przepisy aktéw prawnych, ktére zostaty naruszone (PSSE w Aleksandrowie
Kujawskim i Mogilnie) — wnioski zostaty zrealizowane;

5. sprawdzanie wykonania polecen bezposrednio po uptywie terminu na ich realizacje (PSSE
w Chetmnie) — wniosek zostat wykonany;

6. egzekwowanie wydanych decyzji i nieuwzglednianie wnioskéw o prolongate, ktére wptynety
po terminie wyznaczonym do usuniecia nieprawidtowosci (PSSE w Chetmnie i Tucholi) - wnioski
zostaty zrealizowane;

7. wyeliminowanie przypadkow niepobierania optaty w zwigzku ze sprawowaniem biezacego
i zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o PIS (PSSE w Tucholi)
- zrealizowano.

Whnioski
W wystgpieniach do dwdch PPIS wnioskowano o:

1. wyeliminowanie przypadkéw przywotywania nieaktualnej podstawy prawnej w wydawanych
decyzjach pfatniczych (PPIS w Bydgoszczy);

2. wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych umozliwiajacych weryfikacje wnioskéw o prolongate
terminu usuniecia uchybien.

3.2.4. Przestrzeganie przepiséw okreslajagcych wymagania higieniczne i zdrowotne
oraz wykonanie nakazow i zalecen przez podmioty objete nadzorem sanitarnym

Postepowanie kontrolne w przedmiotowym obszarze zostato przeprowadzone wspodlnie
z Inspekcja, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o NIK. Skontrolowano 18 podmiotéw objetych
nadzorem PIS. W 13 z nich (72%) stwierdzono nieprawidtowosci.

Oceny

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, stan sanitarno-higieniczny
obiektow i pomieszczen uzytkowanych przez kontrolowane podmioty, a takze dziatania
kierownikow tych jednostek, podejmowane w celu usuniecia stwierdzonych uchybien.

Ocene uzasadnia to, iz rézny byt charakter stwierdzonych nieprawidtowosci, z ktérych czes¢
zostata usunieta jeszcze w czasie trwania kontroli NIK.

Wyszczegodlnienie zadan objetych kontrolg
Kontrola zostata ukierunkowana na zbadanie nastepujacych zagadnien:
a. przestrzeganie przepiséw okreslajgcych wymagania higieniczne i zdrowotne dotyczace:

— stanu higienicznego pomieszczen i wymagan w stosunku do uzywanego sprzetu, warunkéw
zdrowotnych $rodowiska pracy oraz higieny proceséw nauczania (w przypadku placéwek
os$wiatowych, szkét wyzszych lub osrodkéw wypoczynku),

— higieny pracy,
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utrzymania nalezytego stanu higienicznego obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
(np. zakfady opieki zdrowotnej),

b. realizacja nakazéw i zaleceh organdw Inspekcji, wydanych w wyniku wczesniej
przeprowadzonych kontroli.

Ustalenia

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych

u ludzi, wiasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscia, sa obowigzani utrzymywac
ja w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym, w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom
zakaznym. Obowiazku tego nie dopetnito pieciu kierownikéw jednostek objetych kontrolg (28%).

W Gimnazjum Nr 2 w Chetmnie stwierdzono uszkodzone $ciany w aneksie higienicznym dla
0s6b niepetnosprawnych i w pomieszczeniu ratownika, tuszczaca sie farbe na suficie w niecce
basenowej oraz pod prysznicami, a takze uszkodzong stolarke drzwiowg pomiedzy szatniami;

W Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Bydgoszczy (RCKiK) nie usunieto
uszkodzen $ciany w pomieszczeniu pracowni preparatyki krwi, nie naprawiono uszkodzonego
sufitu w pracowni wirusologii i bakteriologii oraz popekanych kafli na $cianach w magazynie
artykutéw medycznych;

W Osrodku Sportu i Rekreacji w Inowroctawiu (OSiR) zakwestionowano:

— uszkodzone sufity w pomieszczeniu sktadowania koagulantu, warsztacie i pomieszczeniu
socjalnym oraz uszkodzong umywalke w toalecie przeznaczonej dla 0séb niepetnosprawnych
w budynku krytej ptywalni,Wodny Park”;

— zniszczong podtoge, wanne i muszle klozetowg w pomieszczeniach socjalnych Stadionu
Miejskiego, w szatniach dla zawodnikéw uszkodzone sufity, a w jednej z nich réwniez powtoki
scienne;

W Zespole Szkét Samochodowych we Wioctawku stwierdzono:

— niesprawng wentylacje mechaniczng oraz brak w jednej pracowni jakiejkolwiek wentylacji,
Co oprécz naruszenia art. 22 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi, stanowito naruszenie odpowiednio § 8 i § 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach?, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie bezpieczenstwa i higieny”;

— w czterech pomieszczeniach dydaktycznych oraz na klatce schodowej — spekania
tynkéw, w pomieszczeniu lakierni zacieki i zabrudzenia na elementach instalacyjnych,
a w pomieszczeniach: napraw biezacych pojazdéw, blacharni, montazowni i na pieciu
stanowiskach naprawczych uszkodzone $ciany.

W Zespole Szkot Nr 7 we Whoctawku:

— wychodzacy z szafy rozdzielczej luzno zwisajacy przewdd instalacji elektrycznej w szatni dla
uczniéw;

— brak ostony zabezpieczajacej rure kanalizacji Sciekowej w szatni dla uczniéw oraz brak ostony
kanatu wentylacyjnego na zewnetrznej $cianie budynku;

47

(Dz.U.z2003r., Nr 6, poz. 69 ze zm.).
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— brudne sciany w pomieszczeniu stanowigcym zaplecze socjalne boiska typu,orlik’, znajdujagcego
sie na terenie szkoty;

— zabrudzenia i spekania tynku na elewacji zewnetrznej budynku oraz $ciany zanieczyszczone
graffiti.
Nieprawidtowosci wynikajace z nieprzestrzegania przez kierownikéw jednostek kontrolowanych
zatacznika Il rozdziat Il ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie higieny srodkéw spozywczych*® stwierdzono w dwodch przedszkolach publicznych.

e  WTucholi - brudng elewacje budynku ze sladami spekan, czesciowo zniszczong stolarke okienng
z licznymi odpryskami farby, brudne i popekane sciany w pomieszczeniach kuchennych oraz
ubytki w ptytkach sciennych w zmywalni naczyn. Dyrektor placéwki wyjasnita, iz fundusze
przeznaczone na cele remontowe przedszkola byty niewystarczajace w stosunku do potrzeb.
Remont kuchni i pomieszczen przykuchennych oraz wymiana stolarki okiennej beda realizowane
podczas zaplanowanej przez Gmine Tuchola na rok 2013 kompleksowej modernizacji budynku.

e W Slesinie brak wentylacji grawitacyjnej w dwdch salach przedszkolnych i umywalni dla dzieci,
brak zaston (rolet) w salach o mocnym nastonecznieniu, zakurzone szafki, brudne $ciany
i sufit w szatni dla dzieci, zakurzone wyposazenie umywalni i toalet dla dzieci, brudne $ciany
i sufity z odpryskami farb w pomieszczeniach kuchennych oraz brak rozdziatu pomieszczen
w przygotowalni wstepnej, usytuowanej w piwnicy obok kottowni.

W dwoch przypadkach (11%) dyrektorzy placoéwek nie wykonali obowigzkéw wynikajacych z § 2
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny.

e W Szkole Podstawowej w Racigzu stwierdzono zacieki i korozje gzymsu betonowego na odcinku
ok. 3 mb oraz zniszczong $ciane w sali gimnastycznej do wysokosci 80 cm od podtogi.

e W Gimnazjum Nr 4 w Nakle n/Notecia stwierdzono m.in.: ubytki betonu w rampie na zapleczu
kuchennym oraz brak zabezpieczen otworéw wentylacyjnych izolacji dachowe;j.

Stwierdzono jeden przypadek naruszenia art. 59 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.
W Fundacji,Europejskie Centrum Wymiany Mtodziezy w Chetmnie’, w magazynie artykutéw suchych
artykuty spozywcze przechowywano w sposéb nieprawidtowy (napoje sktadowano bezposrednio
na posadzce). Ustalono réwniez brak odpowiednich warunkéw do obrébki wstepnej (mycia) miesa
oraz narazenie sprzetu produkcyjnego na wtdrne zanieczyszczenie poprzez niewydzielenie miejsca
na jego przechowywanie. Przy umywalkach nie zapewniono przyboréw do higienicznego mycia
i osuszania rak.

Kontrola Przedszkola Nr 3 w Mogilnie wykazata natomiast, ze naruszone zostaty przepisy:

— §14i8§ 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
0golnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy®. Na $cianach w pomieszczeniu sanitarnym
mieszczacym sie przy sali nr 1 stwierdzono ubytek ptytek ceramicznych oraz odklejong tapete,
w sali nr 2 w trzech miejscach na ptytach pazdzierzowych sufitu wybrzuszenia i $lady po zaciekach,
a w sali nr 4 w dwoch miejscach kruszace sie czesci ptyt pazdzierzowych,

48 Rozporzadzenie z dnia 29 kwietnia 2004 r., Dz. Urz. UE L. 139 2 30.04.2004 r.
49 Dz.U.z2003r., Nr 169, poz. 1650 ze zm.
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— §302 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie®® — poprzez niezapewnienie
oston zabezpieczen na grzejnikach centralnego ogrzewania,

— §20rozporzadzenia w sprawie bezpieczenistwa i higieny — poprzez nieumieszczenie instrukcji
udzielania pierwszej pomocy przy apteczce mieszczacej sie na korytarzu budynku.

W jednym przypadku nie dopetniono obowigzku przeprowadzenia kontroli stanu sprawnosci
technicznej i uzytkowej obiektu wynikajacego z art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 Prawa budowlanego. Obiekt
budowlany, w ktérym miesci sie siedziba warsztatéw szkolnych nalezacych do Zespotu Szkét
Samochodowych we Wioctawku, nie byt poddany obowiazkowym kontrolom stanu technicznego:
elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne
i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu, ktére powinny
by¢ przeprowadzane przynajmniej raz do roku. Nie przeprowadzono takze kontroli instalacji
elektrycznej i piorunochronnej pod wzgledem sprawnosci potagczen, osprzetu, zabezpieczen
i Srodkéw ochrony od porazen, opornosci izolacji przewoddéw oraz uziemien instalacji i aparatéw
- ktére nalezy kontrolowad co najmniej raz na pie¢ lat. W trakcie kontroli NIK przeprowadzono
brakujaca kontrole stanu technicznego elementéw budynku.

Wsréd innych naruszen sanitarnych stwierdzonych podczas kontroli nalezy wymieni¢:
® W Urzedzie Gminy w Wagancu:

— brak tablic informacyjnych z opisem ujecia wody i zakazem wstepu 0s6b nieupowaznionych,

tablicy informacyjnej w pomieszczeniu chlorowni oraz nieoznakowanie poszczegélnych
studni - co stanowito naruszenie przepiséw zatgcznika Nr 4 do rozporzadzenia Ministra

Srodowiska z dnia 8 listopada 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wzoréw tablic
informacyjnych o strefie chronionej ujecia wody*;

— nieprzestrzeganie nakazéw zawartych w pozwoleniu wodnoprawnym z 12 grudnia 2005 r.
dotyczacych: prowadzenia ksigzek eksploatacji studni i zapiséw (dynamicznego i statycznego)
poziomu zwierciadta wody (przynajmniej raz w roku) oraz dokonywania badan jakosci wod
poptucznych (dwa razy w roku); nie dokonywano tez przegladu sprzetu gasniczego w stacji
uzdatniania wody - data waznosci mineta w 2008 r.

e W Zaktadzie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Nieszawie nie przeprowadzono
wewnetrznej kontroli jakosci wody. Obowigzek taki wynika z art. 5 ust. 1a ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw>?;

e OSiR w Inowroctawiu nie posiadat karty charakterystyki dla produktu stuzagcego do dezynfekgji
sauny, co byto niezgodne z art. 221 § 2 Kodeksu pracy>.

NIK jako nieskuteczne ocenita dziatania Dyrektora Zespotu Szkét Nr 7 we Whoctawku,
zmierzajace do wykonania jednego z zalecen pokontrolnych, ujetych w decyzji PPIS we Wtoctawku
z dnia 20 maja 2005 r. Przez siedem lat, tj. od dnia uprawomocnienia sie decyzji PPIS, do czasu
zakonczenia niniejszej kontroli, nie wykonano ogrodzenia terenu szkoty od strony ul. Kolskiej.
Stanowito to naruszenie § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny. Inwestycje

50 Dz.U.Nr 75, poz. 690 ze zm.

51 Dz.U. Nr 250, poz. 2506.

52 Dz.U.z2006r., Nr 123, poz. 858 ze zm.

53 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy Dz. U.z 1998 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.
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te kazdorazowo ujmowano w wykazie potrzeb remontowych, wysytanych do wtasciwego wydziatu
Urzedu Miasta Wioctawka, sprawujacego nadzor nad dziatalnoscia placéwki. We wszystkich pismach
jednoznacznie wskazywano, ze postawienie ogrodzenia zwigzane jest z wykonaniem nakazu
wydanego przez PPIS. Na pisma te Zespot nie otrzymywat odpowiedzi, a wykonanie ogrodzenia nie
byto ujmowane w uchwatach budzetowych miasta Wtoctawka. Z tego tez powodu wystepowano
trzykrotnie do PPIS we Wioctawku z prosba o przesuniecie terminu wykonania zalecen. W latach
2009-2011 Miasto Wtoctawek przeprowadzito modernizacje budynku Zespotu, na ktéra wydano
ponad 2,3 min ztotych. W zakresie inwestycji nie ujeto wykonania przedmiotowego ogrodzenia.
NIK skierowata do Prezydenta Wtoctawka wystapienie pokontrolne, w ktérym wskazata, iz brak
przedmiotowego ogrodzenia terenu szkoty stanowi zagrozenie bezpieczenstwa dla przebywajacych
w niej uczniéw i wnosita o podjecie dziatan umozliwiajacych wykonanie ogrodzenia terenu szkoty
w terminie do 31grudnia 2012r.

W pieciu podmiotach, sposréd 18 skontrolowanych (tj. 28%), NIK pozytywnie ocenita dziatania
kierownikow jednostek.

® Dom Pomocy Spotecznej w Nowej Wsi posiadat w trwatym zarzadzie kompleks budynkéow
mieszkalnych, administracyjnych i gospodarczych, wraz z przylegtym terenem i niezbedng
infrastruktura techniczna. W czerwcu 2011 r. przedstawiciele PWIS przeprowadzili kontrole stanu
sanitarnego obiektow (w tym kuchni), postepowania z odpadami medycznymi i komunalnymi
oraz bielizng, a takze przestrzegania wymogoéw bezpieczenstwa i higieny pracy (bhp).
Stwierdzono wéwczas szereg nieprawidtowosci, gtéwnie w zakresie nieprzestrzegania przepiséw
bhp. PWIS decyzjg z 19 lipca 2011 r. nakazat ich usuniecie, wydajac 21 zalecen i wyznaczajac trzy
terminy na ich realizacje (ostatni uptywat 31 maja 2012 r.). Kontrola NIK wykazata, ze wszystkie
zalecenia PWIS zostaty wykonane.

e W wyniku kontroli wodociggu w Nowym Dworze, utrzymywanego przez Urzagd Gminy Dagbrowa
Chetminska, przeprowadzonej przez pracownikéw PSSE w Bydgoszczy w 2011 r. stwierdzono,
ze cztery odzelaziacze, trzy hydrofory oraz wszystkie przewody przesytowe wody byty brudne,
z odpryskami farby i licznymi elementami korozji. W obu studniach gtebinowych sciany byty
brudne, z odpryskami farby, klapy z elementami korozji, opaski ochronne wokét studzienek byty
popekane. Stanowito to naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne>* oraz
art. 22 ust. 1 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Decyzja PPIS
w Bydgoszczy ostateczny termin usuniecia powyzszych nieprawidtowosci ustalono do 30 kwietnia
2012 r. Kontrola NIK wykazata, ze zalecenia zostaty wykonane.

Skutki i zagrozenia
Niewtfasciwy stan techniczny i sanitarny obiektéw zagrazat bezpieczenstwu zdrowia ludzkiego.

Nieprawidtowosci dotyczace nieprzestrzegania przepisow Prawa budowlanego, w tym zaniechanie

dokonywania okresowych kontroli sprawnosci uzytkowej obiektéw i utrzymywania ich w nalezytym

stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej, skutkowaty niepetng wiedza co do istniejagcego stanu
technicznego obiektéw budowlanych i mogty sie przyczyni¢ do ich stopniowej degradacji.

54 Dz.U.z 2012, poz. 145.
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Brak ogrodzenia terenu Zespotu Szkét Nr 7 we Wioctawku stanowi zagrozenie bezpieczeristwa
dla przebywajacych na nim uczniéw, gdyz mieszkancy sasiednich ulic wykorzystujg go do potrzeb
komunikacyjnych.

Whioski

W wystapieniach do kierownikéw 13 jednostek, gdzie w wyniku ogledzin stwierdzono
naruszenia przepisow okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne, NIK wnioskowata o ich
usuniecie w terminie wyznaczonym przez Inspekcje oraz m.in. o:

— podjecie dziatan w celu doprowadzenia do wtasciwego stanu sanitarno-higienicznego oraz
technicznego budynkéw i pomieszen,

— zapewnienie przestrzegania wszystkich nakazéw zawartych w pozwoleniu wodno-prawnym,
w szczegdblnosci odnoszacych sie do prowadzenie ksigzek eksploatacji studni, dokonywania
pomiaréw i zapiséw poziomu zwierciadta wody oraz badan wéd poptucznych®,

— przeprowadzenie kontroli okresowej obejmujacej badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej
w zakresie stanu sprawnosci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i sSrodkéw ochrony od porazen,
opornosci izolacji przewoddéw oraz uziemien instalacji i aparatow®,

— zapewnienie prawidtowego funkcjonowania Zespotu Szkét nr 7 we Wioctawku, poprzez podjecie
skutecznych dziatan umozliwiajacych wykonanie nakazu z decyzji PPIS we Wtoctawku z 20 maja
2005 r., dotyczacego ogrodzenia terenu szkoty w terminie wyznaczonym przez PPIS, tj. do
31grudnia 2012r.

55 Urzad Gminy w Wagancu.
56 Zespot Szkét Samochodowych we Wioctawku.
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m Organizacja i metodyka kontroli

Kontrole rozpoznawcza przeprowadzono w PSSE w Toruniu oraz w trzech podmiotach objetych
biezacym nadzorem tej Stacji, tj. w: Wojewddzkim Osrodku Lecznictwa Psychiatrycznego w Toruniu,
Zespole Szkoét nr 8 w Toruniu (basen kapielowy) oraz w Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Toruniu
(warsztaty szkolne).

W PSSE w Toruniu stwierdzono przypadki niepowiadamiania przedsiebiorcéw o zamiarze
wszczecia kontroli - szczegdlnie w kontrolach sprawdzajacych. W protokotach kontroli nie
umieszczano uzasadnienia przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.

W Wojewoddzkim Osrodku Lecznictwa Psychiatrycznego nie zostato zrealizowanych 13 spos$rod
35 zalecen pokontrolnych (nakazéw) Inspekcji wydanych w latach 2004-2009. Gtéwna przyczyna
niewykonania nakazéw byt brak srodkéw finansowych na ten cel. Uchybienia wynikaty ze ztego
stanu technicznego obiektéw budowlanych zarzadzanych przez Osrodek, gtéwnie zabytkowych.
Stan ten byt przyczyna kolejnych wystapien tej jednostki o prolongate terminéw wykonania zalecen.
Zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym orientacyjny koszt realizacji zadan remontowych
wynosit ok. 8 min zt, w tym koszt realizacji zalecen Inspekcji oszacowano na ponad 900 tys. zt. Organ
zatozycielski Osrodka (Samorzad Wojewddztwa) w ostatnich trzech latach na remonty obiektow
przyznawat rocznie od 28 do 55 tys. zt.

Kontrola przeprowadzona w Centrum Ksztatcenia Praktycznego wykazata szereg uchybien
dotyczacych stanu sanitarno-higienicznego i technicznego budynku (m.in. brudne $ciany, liczne
spekania, nieréwnosci i ubytki w podtodze). Powiadomiony przez NIK Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Toruniu przeprowadzit kontrole tego obiektu. Wykazata ona, ze ksigzka obiektu
budowlanego byta prowadzona nieprawidtowo, a okresowe kontrole stanu technicznego budynku
byly dokonywane przez osoby nieposiadajgce stosownych uprawnien. Nie wykonano tez ekspertyzy
budowlanej obiektu, mimo zalecenia z przegladu technicznego przeprowadzonego w 2008 r.

Niniejsza kontrole przeprowadzono w okresie od 2 kwietnia do 31 sierpnia 2012 r. W kontroli
uczestniczyto dziewieciu kontroleréw z Delegatury NIK w Bydgoszczy. Do kontroli zostaty
wytypowane te stacje, ktére byty kontrolowane w 2003 r. (chodzito gtéwnie o sprawdzenie realizacji
whnioskéw pokontrolnych). Pozostate stacje wytypowano jako terytorialnie wtasciwe w sprawie
nadzoru nad producentami i posrednikami w obrocie solg przemystowa.

Wyznaczono takze do kontroli 18 podmiotéw (samorzadowych®), objetych biezacym nadzorem
sanitarnym WSSE i kazdej z kontrolowanych PSSE.

Uzupetnieniem ustalen kontroli byty informacje pozyskane od Marszatka Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego oraz od dziewieciu starostéw powiatéw na temat wykorzystania
przez sejmik wojewddztwa i rady powiatéw informacji o stanie bezpieczenstwa sanitarnego,
przedstawianych przez panstwowych inspektoréw sanitarnych.

Wspoétpraca z innymi kontrolerami

W 18 podmiotach nadzorowanych przez Inspekcje przeprowadzono wspdlne z PIS kontrole,
ktérych celem byta ocena:

— wykonania nakazéw i zalecen wydanych przez organy PIS, a w ramach tego ocena skutecznosci
nadzoru sprawowanego przez te organy,

57 Przy doborze podmiotéw objetych nadzorem Stacji kierowano sie uprawnieniami NIK do kontroli, okreslonymi w art. 2
ustawy o NIK.
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— przestrzegania przepiséw okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne - przeprowadzono
ogledziny obiektow i pomieszczen.
Kontrolerzy PIS sporzadzili wtasne protokoty kontroli, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci powiatowi inspektorzy wszczynali postepowania i wydawali decyzje nakazujace
ich usuniecie w wyznaczonym terminie.

m Przebieg kontroli

Wszystkie kontrole zostaty rozpoczete przed dniem 2 czerwca 2012 r.*® Kierownicy jednostek
kontrolowanych podpisali protokoty, nie wnoszac do nich zastrzeze*”.

Dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W realizacji wynikow kontroli kierownikom wszystkich kontrolowanych jednostek przekazano
wystapienia pokontrolne, zawierajace oceny kontrolowanej dziatalnosci, a w 22 przypadkach®®
- takze uwagi i wnioski w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Do wystagpien
pokontrolnych nie wniesiono zastrzezen.

W zwigzku z ujawnieniem przypadkéw naruszen art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
polegajacych na zaniechaniu przeprowadzeniania przegladéw obiektéw budowlanych,
instalacji i urzadzen, wobec PPIS w Inowroctawiu oraz Dyrektora Zespotu Szkét Samochodowych
we Wtoctawku skierowano do powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego zawiadomienia
o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia wykroczenia z art. 93 pkt 8 Prawa budowlanego®'.

Realizacja wnioskow

Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynikato, ze z 40 wnioskéw 31 zostato
zrealizowanych, osiem byto w trakcie realizacji, a jeden (z trzech przekazanych do PWIS) nie zostat
zrealizowany.

PWIS poinformowat NIK o tym miedzy innymi, ze:

— ,(...) nie posiada Zzadnych uprawnien do rzetelnego planowania budzetu WSSE. Zgodnie bowiem
zart. 143 ust. 1 pkt 1 oraz art. 146 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (...) to dysponent czesci
budzetowej czyli Wojewoda Kujawsko-Pomorski decyduje o przyznaniu, wysokosci i ksztafcie limitu
wydatkow na dany rok budzetowy.”

— ,(...) Z chwilq uzyskania od Wojewody (...) zaleceri w sprawie weryfikacji wydawanych zezwoleri
na wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych przez PPIS podjeto dziatania w kierunku wdrozenia
wszystkich wskazanych w zaleceniach postanowien. (...) Zuwagina (...) brak uregulowari w kwestii
dotyczqcej stosowania wytqczen PPIS ze sprawowania nadzoru sanitarnego w sytuacjach tego
wymagajqcych Paristwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy nie znajduje moZzliwosci
opracowania wtasciwych procedur dla wytqczenr PPIS.

Czesc¢ stwierdzonych nieprawidtowosci stwierdzonych w podmiotach objetych biezacym
nadzorem PIS, kontrolowane jednostki usunety jeszcze w trakcie kontroli NIK (RCKiK w Bydgoszczy,

58 Data wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227,
poz. 1482), zmieniajacych procedure kontrolna.

59 Ostatni protokot (PSSE w Nakle) zostat podpisany 31.08.2012 r.
60 W wyniku kontroli Zespotu Szkét we Wioctawku wystapienie pokontrolne przekazano takze Prezydentowi Wioctawka.
61 Do czasu sporzadzenia Informacgji nie wptynety powiadomienia o wynikach postepowan.
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OSiR w Inowroctawiu, Zesp6t Szkét Nr 7 we Wioctawku, Przedszkole Nr 3 w Mogilnie, Zesp6t Szkot
Samochodowych we Wtoctawku).

W pozostatym zakresie wnioski zostaty przyjete do realizacji, a wiekszo$¢ zostata zrealizowana, np.:
— Dyrektor Zespotu Szkoét we Wioctawku dokonat przegladu okresowego obiektu,

— Prezydent Wtoctawka podjat dziatania — przeznaczyt w projekcie budzetu miasta $rodki
na wykonanie ogrodzenia budynku Zespotu Szkét nr 7 we Wioctawku.
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Uwagi PPIS w Chetmnie na temat elementéw sprawiajgcych ktopoty
w wykonywaniu zadan natozonych na Panstwowg Inspekcje Sanitarna.

Liczne w ostatnich latach zmiany w ustawach regulujacych dziatalnos¢ Panstwowej Inspekgji
Sanitarnej, jak réwniez w ustawach zobowigzujacych organy PIS do okreslonych dziatan,
uniemozliwiaty Inspekcji skuteczng dziatalno$¢, co wiecej wiele zagrozen dla zdrowia i zycia
ludzi zostato wyeliminowanych z obszaru dziatalnosci PIS. Jezeli do tych niepokojacych zmian
legislacyjnych i organizacyjnych dodamy kompletnie swobodng interpretacje prawa przez
niektérych panstwowych wojewédzkich inspektoréw sanitarnych, od decyzji ktérych — w tym
bezprawnych - panstwowi powiatowi inspektorzy sanitarni w zaden sposéb odwotac sie nie moga,
nalezy z catg moca stwierdzi¢, ze ochrona zdrowia i zycia ludzi, co jest gtdbwnym zadaniem organéw
PIS, w wielu obszarach jest niemozliwa. Nalezy zaznaczy¢, ze dziatania te obnizajg w znacznym
stopniu prestiz inspektoréow powiatowych w lokalnym srodowisku, co przektada sie na odbieranie
Panstwowej Inspekgji Sanitarnej jako organu nieskutecznego.

Ustawa z 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
zastgpita ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o chorobach zakaznych. Wraz z ta3 zmiang z listy choréb
i czynnikéw biologicznych wywotujacych choroby (zatacznik do obu ustaw) usunieto prawie
wszystkie choroby pasozytnicze, w tym — glistnice, owsice, swierzb, toksokaroze, toksoplazmoze
i wszawice. Ta zmiana uniemozliwia organom PIS zwalczanie szerzenia sie tych choréb oraz
zapobiegania ich wystepowaniu, co wiecej lekarze nie majg obowigzku ewidencjonowania
przypadkéw tych choréb i ich zgtaszania. Stan ten powoduje, ze dzieci chore na Swierzb lub
wszawice moga chodzi¢ do szkoty i przedszkola, a nie ma regulacji prawnych zmuszajacych ich
opiekunow do podjecia leczenia. Skutki takiego stanu rzeczy tatwo sobie mozna wyobrazié.
Pozostawienie na liscie choréb zwalczanych na drodze administracyjnej jedynie toksoplazmozy
wrodzonej powoduje, ze ta niezwykle grozna choroba w aspekcie przerywania jej drég szerzenia
pozostaje poza kontrola. Jedynym gatunkiem zwierzecia u ktérego odbywa sie peten cykl
rozwojowy pierwotniaka Toksoplazmoza gonidii jest kot. Kat zawierajacy formy inwazyjne tego
pasozyta zanieczyszcza glebe na wiele lat, a organizmy zyjgce w ziemi roznosza je w promieniu
dziesigtkow metrow. Wiekszos¢ przypadkdéw zakazen przebiega bezobjawowo. Zakazenia w okresie
dzieciecym diagnozowane s czesto dopiero podczas patologicznego przebiegu cigzy lub podczas
diagnozowania ktopotéw z zajsciem w cigze - czyli po kilkunastu i kilkudziesieciu latach.

Znowelizowana w tym roku ustawa o ochronie zwierzat nakazata wrecz gminom organizowanie
schronien dla kotéw bezdomnych i ich dokarmianie, dajac w tym zakresie petng dowolnos¢. Warto
zaznaczy¢, ze programy opieki nad kotami opiniuje powiatowy lekarz weterynarii, a panstwowy
powiatowy inspektor sanitarny nie ma prawa do wypowiadania sie w tej kwestii. Powoduje
to z jednej strony pozostawienie tej choroby poza wszelka kontrolg, a z drugiej umozliwia bytowanie
bezdomnych i dzikich kotéw w bezposredniej bliskosci miejsc publicznych oraz miejsc zamieszkania
i zabawy (osiedla mieszkaniowe).

Artykut 22 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi naktada
na wiascicieli nieruchomosci obowigzek usuwania odchodéw zwierzat z tych nieruchomosci, ale jest
to zapis bardzo ogdlny, a koty zakopuja swoje odchody (sprawia to, ze kocie pasozyty sg szczegdlnie
niebezpieczne). Zaréwno kocie jak i psie glisty z rodzaju Toksokara wywotujg u ludzi szczegélnie
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u dzieci toksokaroze, chorobe powodujaca trwate kalectwo, a nawet smierc. Wytaczenie tej choroby

z ustawy powoduje, ze organy PIS nie moga podejmowac zadnych dziatan zapobiegawczych.
Biorac pod uwage sytuacje demograficzng naszego kraju dziwnym wydaje sie nie objecie

ochrong kobiet i dzieci przed zagrozeniami ze strony chordb zakaznych (zoonoz) i pasozytniczych.

Wobec zapiséw ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nalezy
z catg moca stwierdzi¢, ze nadzér nad wiekszosciag podmiotow gospodarczych jest iluzoryczny.
Powiadamianie o zamierzeniu przeprowadzenia kontroli umozliwia podmiotom gospodarczym
przygotowanie sie do kontroli i przestrzeganie przepiséw przez zaledwie trzy, cztery tygodnie
przed kontrolg! Nawet kontrole przeprowadzane na podstawie podejrzen o zagrozenie zdrowia
i zycia ludzi moga w praktyce by¢ negowane przez kontrolowanych, bowiem nie wystapienie
zachorowan traktowane jest w praktyce (nawet przez wojewdédzkich inspektoréw sanitarnych) jako
brak zagrozen.

Osobna kwestig sg dziatania niektorych panstwowych wojewddzkich inspektoréw sanitarnych,
sprawujacych wrazenie jak gdyby osoby te nie miaty pojecia o zagrozeniach zdrowotnych
i wykonywaty swoja prace jedynie jako dziatalnos¢ administracyjna. Uchylenie decyzji panstwowych
powiatowych inspektoréw sanitarnych (organy | instancji) odbywa sie czesto na zasadzie
uznaniowej, a nawet z tamaniem prawa. Regulacje ustawowe czynia takie dziatania bezkarnymi,
gdyz inspektorzy powiatowi nie moga odwotywac sie od nawet karygodnych rozstrzygnie¢,
a Gtéwny Inspektor Sanitarny mimo posiadania odpowiednich uprawnien do rozpatrywania
poszczegdlnych spraw z urzedu (art. 157 par. 2 Kpa) nie korzysta z tego narzedzia.

1. Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia — z dnia 28 sierpnia 2006 r.

Art. 62 ust. 2 - wyraznie i precyzyjnie rozgranicza,obiekt ruchomy” od, obiektu tymczasowego”
Rozgranicza tez i jednoznacznie wyznacza organ PIS wtasciwy do zatwierdzenia tych obiektéw
(panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego). W przypadku ,obiektéw ruchomych” jest
nim inspektor wtasciwy dla siedziby zaktadu, a w przypadku ,obiektéw tymczasowych” jest nim
inspektor wiasciwy dla miejsca prowadzenia dziatalnosci.

Zgodnie z tymi regulacjami podmiot posiadajacy zatwierdzenie dla obiektu ruchomego
(specjalistyczny samochdd) moze dokonywac sprzedazy z tego obiektu (samochodu) praktycznie
wszedzie. Jezeli natomiast wystawia stoisko — stragan na targowisku, musi uzyskac zatwierdzenie
od inspektora na terenie ktérego to targowisko sie znajdzie. Bez takiego zatwierdzenia sprzedaz
ze straganu jest niezgodna z decyzjg zatwierdzajaca i podlega karze. W tym wypadku, biorac
pod uwage, ze ustawowy wymaog nakazywat uzyskanie zatwierdzenia od PPIS w Chetmnie
(woj. Kujawsko-Pomorskie), kare powinien natozy¢ PWIS w Bydgoszczy. Jednakze PWIS
z Bydgoszczy przestat wniosek o ukaranie do inspektora powiatowego w Pile?!, a ten do Inspektora
Wojewoddzkiego w Poznaniu, ktéry uznat sie za organ wtasciwy do rozpatrzenia wniosku.
Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu odmowit ukarania podmiotu
dziatajagcego wbrew prawu motywujac to - ,nadinterpretacja prawa przez PPIS w Chetmniel!ll
Protokét z kontroli, podpisany przez strone i przez nikogo nie negowany, jednoznacznie opisywat
warunki sprzedazy i brak zabezpieczania zywnosci przed wptywem warunkéw atmosferycznych -
sprzedaz odbywata sie z prowizorycznych lad ustawionych na targowisku, a nie z samochodu.
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Wobec brzmienia art. 62 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia przyjete rozstrzygniecie
jest nie tylko naganne, ale przede wszystkim niedopuszczalne i bezprawne. Niestety Gtowny
Inspektor Sanitarny nie zbadat sprawy mimo posiadania takiej mozliwosci!

2. Przypadek M. S.

Osoba ta od poczatku swojej dziatalnosci na rynku zywnosciowym tamata prawo i stwarzata
zagrozenia zdrowotne. Taka postawa strony skutkowata koniecznoscig wydania licznych decyzji.
W 2010 r. PPIS w Chetmnie wydat decyzje (nr 10/10 z 12.02.2010) nakazujaca stronie przestrzeganie
decyzji zatwierdzajacej i nie stosowanie metod pogtebiajacych zagrozenia zdrowotne. Decyzje te
utrzymat w mocy PWIS w Bydgoszczy, a takze WSA w Bydgoszczy.

W zwigzku z dziatalnoscig niezgodng z decyzja zatwierdzajacg wobec strony PPIS
w Chetmnie ztozyt do PWIS w Bydgoszczy wniosek o ukaranie pana S. PWIS w Bydgoszczy
wniosek oddalit twierdzac, ze nie moze kara¢ strony dwukrotnie, uznajac decyzje (w praktyce
bez konsekwencji) za kare. Przy czym decyzja opierata sie na art. 54 Rozporzadzenia 882/2004,
a wniosek o ukaranie wynikat z ustawy o bezpieczenstwie zywnosci! Jednakze strona wniostfa
odwotanie sprawa trafita do sadu administracyjnego, a ten podzielit stanowisko PPIS w Chetmnie.

W tym samym roku 2010 strona ponownie postapita jak poprzednio dokonujac sprzedazy
jaj konsumpcyjnych na targowisku przy ujemnych temperaturach (grudzien). Na mocy art. 54
Rozporzadzenia 882/2004 PPIS w Chetmnie wydat kolejng decyzje ograniczajac stronie
dziatalno$¢ do okreséw w ktérych temperatura jest dodatnia. Decyzja ta zostata uchylona przez
PWIS w Bydgoszczy. Argumentem gtdwnym byta jakoby niemoznos¢ odpowiedniego mierzenia
temperatury powietrza atmosferycznego. Zaznaczy¢ trzeba, ze strona tworzac dla siebie procedury
oparte na systemie HACCP zobowigzata sie do pomiaréw temperatury powietrza atmosferycznego.
Kolejne decyzje PPIS w Chetmnie w tej sprawie byty uchylane przez PWIS w Bydgoszczy, przy czym
organ ten wynajdowat coraz to nowe argumenty i zagdania wobec PPIS w Chetmnie. Interwencja
w tej sprawie do Gtéwnego Inspektora Sanitarnego spotkata sie z potajankg, a sprawy nikt nie
zbadat pod wzgledem merytorycznym. Rozstrzygniecie WSA w Bydgoszczy w tej sprawie nie zostato
nawet zauwazone.
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Charakterystyka stanu prawnego

1. Problematyke sprawowania zapobiegawczego i biezagcego nadzoru sanitarnego reguluje ustawa
zdnia 14 marca 1985 r. o Paniistwowej Inspekcji Sanitarnej*.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy do zakresu dziatania Inspekcji w dziedzinie biezagcego nadzoru
sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepiséw okreslajacych wymagania higieniczne
i zdrowotne, w szczegdlnosci dotyczacych:

1.
2.

higieny srodowiska (jakosci i czystosci wody, powietrza, gleby itd.);

utrzymania nalezytego stanu higienicznego; nieruchomosci, zaktadéw pracy, instytucji,
obiektow i urzadzen uzytecznosci;

. warunkéw produkgji, transportu, przechowywania i sprzedazy zywnosci oraz warunkéw

zywienia zbiorowego;

. warunkéw zdrowotnych produkcji i obrotu przedmiotami uzytku, materiatéw i wyrobow

przeznaczonych do kontaktu z zywnosciag, kosmetykami oraz innymi wyrobami mogacymi
mie¢ wptyw na zdrowie ludzi;

5. warunkoéw zdrowotnych srodowiska pracy;

. higieny pomieszczen i wymagan w stosunku do sprzetu uzywanego w szkotach i innych

placéwkach oswiatowo-wychowawczych, szkotach wyzszych oraz w osrodkach wypoczynku;

7. higieny proceséw nauczania;

8. przestrzegania przez producentéw, importerdw i innych uczestnikow obrotu substancjami

10.

chemicznymi obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy z 25 lutego 2011 r.
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach® oraz rozporzadzen Wspoélnot Europejskich
w niej wymienionych;

. przestrzegania przez podmioty wprowadzajace do obrotu prekursory narkotykowe

obowiazkéw wynikajacych z: ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii®,
rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 273/2004 z 11 lutego
2004 r. w sprawie prekursoréw narkotykowych oraz rozporzadzenia (WE) Rady nr 111/2005
z 22 grudnia 2004 r. okreslajgcego zasady nadzorowania handlu prekursorami narkotykéw
pomiedzy Wspdlnotg, a panstwami trzecimi;

wymagan okreslonych w przepisach o zawartosci niektérych substancji w dymie
papierosowym.

Do zakresu dziatania Inspekcji w dziedzinie biezgcego nadzoru sanitarnego nalezy réwniez
kontrola przestrzegania przepiséw dotyczacych wprowadzania do obrotu produktéw biobdjczych
i substancji czynnych, a takze ich stosowania w dziatalnosci zawodowej (art. 4 ust. 2).

W mysl art. 7 ust. 1 ww. ustawy Inspekcja podlega ministrowi wiasciwemu do spraw zdrowia.

Zadania Inspekcji wykonuja:

— Giéwny Inspektor Sanitarny jako centralny organ administracji rzagdowej,

62 Dz.U.z2011r. Nr212, poz. 1263 ze zm.
63 Dz. U.Nr 63, poz. 322 ze zm.
64 Dz.U.z2012r, poz. 124 ze zm.
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— panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny, jako organ rzagdowej administracji zespolonej
w wojewodztwie,

— panstwowy powiatowy inspektor sanitarny, jako organ rzagdowej administracji zespolonej
W powiecie,

— panstwowy graniczny inspektor sanitarny dla obszaréw przejs¢ granicznych.

Panstwowy wojewddzki, panstwowy powiatowy i panstwowy graniczny inspektor sanitarny
wykonuja zadania zgodnie z kompetencjami okreslonymi w ustawie o PIS oraz kieruja dziatalnoscia
odpowiednio wojewddzkiej, powiatowej i granicznej stacji sanitarno — epidemiologiczne;j.

Zgodnie art. 13 ww. ustawy, panstwowym inspektorem sanitarnym moze by¢ osoba posiadajaca
nastepujace kwalifikacje:

1. jest lekarzem i uzyskata specjalizacje przewidziang w wykazie okre$lonym na podstawie art. 8
ust. 7 ww ustawy,

2. posiada tytut zawodowy magistra i uzyskata dodatkowe kwalifikacje majace zastosowanie
w realizacji zadan Inspekcji, ktore okreslit w drodze rozporzadzenia, minister wiasciwy
do spraw zdrowia.

Art. 11 ww. ustawy stanowi, iz panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego i jego
zastepce powotuje i odwotuje wojewoda za zgoda GIS, a panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego i jego zastepce powotuje i odwotuje starosta za zgoda panstwowego wojewoédzkiego
inspektora sanitarnego.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy o PIS do panstwowych inspektoréw sanitarnych oraz ich
zastepcow stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne®, odnoszace sie do 0sdb,
o ktérych mowa z art. 2 pkt 11 tej ustawy (innych oséb petnigcych funkcje publiczne, jezeli ustawa
szczegolna tak stanowi). Osoby te w szczegdlnosci nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej,
ani by¢ zatrudnione czy wykonywac innych zaje¢ w spétkach prawa handlowego, ktére mogtyby
wywotywac podejrzenie o ich stronniczos¢ lub interesownos¢ (art. 4 pkt 2 i p. 6 ww. ustawy).

Pracownik Inspekcji wykonujacy czynnosci kontrolne, ktéremu przystuguje dodatek
specjalny do wynagrodzenia, bez zgody wtasciwego panstwowego inspektora sanitarnego, nie
moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, ani wykonywa¢ dodatkowych zaje¢ zarobkowych.
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej albo wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych nie
moze pozostawac w sprzecznosci z obowigzkami pracownika lub wywotywad podejrzenia o jego
stronniczos¢ lub interesownos¢ (art. 13a ustawy o PIS).

W rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego®® (kpa), w sprawach nalezacych
do zakresu zadan i kompetencji PIS (jezeli ustawa nie stanowi inaczej) organem wtasciwym jest
panstwowy powiatowy (graniczny) inspektor sanitarny. Paristwowy wojewddzki inspektor sanitarny
jest organem wiasciwym w zakresie higieny radiacyjnej oraz w stosunku do podmiotéw, dla ktorych
powiat jest organem zatozycielskim (prowadzacym lub dominujacym).

65 Dz.U.z2006r., Nr 216, poz. 1584 ze zm.
66 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego — Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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Panstwowy inspektor sanitarny moze upowazni¢ pracownikéw podlegtej mu stacji
do wykonywania w jego imieniu okreslonych czynnosci kontrolnych i wydawania decyzji
na zasadach i w trybie okre$lonych przez whasciwego ministra do spraw zdrowia®.

Kwalifikacje wymagane na poszczegélne stanowiska pracy w stacji sanitarno-epidemiologicznej
okresla rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych
na poszczegdlne stanowiska pracy w stacji sanitarno-epidemiologicznej®®, zwane dalej
,rozporzadzeniem z 22 marca 2010 r

Szczegoblne uprawnienia i obowigzki ma panstwowy inspektor sanitarny w razie stwierdzenia
naruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych (art. 27 ustawy o PIS). W takim przypadku:

— nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie w ustalonym terminie stwierdzonych uchybien,

— gdy stwierdzone naruszenie wymagan spowodowato bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi, nakazuje m.in. unieruchomienie zaktadu lub jego czesci, zamkniecie obiektu
uzytecznosci publicznej, wycofanie z obrotu srodka spozywczego.

Panstwowemu inspektorowi sanitarnemu przystuguje prawo zgtoszenia sprzeciwu przeciwko
uruchomieniu wybudowanego lub przebudowanego zaktadu pracy lub innego obiektu
budowlanego, wprowadzeniu nowych technologii lub zmian w technologii, dopuszczeniu
do obrotu materiatéw stosowanych w budownictwie lub innych wyrobéw mogacych mie¢ wptyw
na zdrowie ludzi - jezeli w toku wykonywanych czynnosci stwierdzi, ze z powodu nieuwzglednienia
wymagan higienicznych i zdrowotnych mogtoby nastapic¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi (art. 28
ustawy o PIS).

W razie stwierdzenia istotnych uchybiehA w dziatalnosci kontrolowanej jednostki,
inspektor sanitarny, poza srodkami, o ktérych wyzej mowa, ma obowiazek poinformowac
o nieprawidtowosciach kierownictwo kontrolowanej jednostki lub organ powotany do sprawowania
nad nig nadzoru. W takim przypadku jednostka organizacyjna lub organ, do ktérych skierowano
zawiadomienie, s obowigzane poinformowac w ciggu 30 dni inspektora sanitarnego o podjetych
czynnosciach (art. 30 ustawy o PIS).

Zalecenia pokontrolne oraz inne dane wynikajace z czynnosci kontrolnych panstwowy inspektor
sanitarny wpisuje do ksigzki kontroli prowadzonej na podstawie przepisdw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (art. 31 ustawy o PIS).

W postepowaniu przed organami Inspekgcji stosuje sie przepisy kpa, a w szczegolnosci:
— obowiazek protokolarnego dokumentowania wszystkich czynnosci, majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 67),

— wymagania dotyczace okolicznosci i formy wydawanych decyzji administracyjnych (art. 104 107)
i postanowien (art. 123 124),

— przestanki i tryb uchylania, zmiany i stwierdzania niewaznosci decyzji (art. 154161).

67 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie zasad i trybu upowazniania pracownikéw stacji
sanitarno-epidemiologicznych lub Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego do wykonywania okreslonych czynnosci
kontrolnych i wydawania decyzji w imieniu panstwowych inspektoréw sanitarnych lub Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
-Dz.U.z2010r. Nr 2, poz. 10.

68  Dz.U.Nr48, poz. 283.
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2. Do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy stosuje sie przepisy rozdz. 5 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®, a w szczegélnosci wymog:

— zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli (art. 79 ust. 1),

— zamieszczania w protokotach kontroli uzasadnienia przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli (art. 79 ust. 7),

— wszczynania kontroli nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pézniej niz przed uptywem 30 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli (art. 79 ust. 4),

— okazania przedsiebiorcy przez kontrolera legitymacji stuzbowej upowazniajacej do wykonywania
takich czynnosci oraz doreczenia mu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (art. 79a).

Upowaznienie do kontroli, o ktérym wyzej mowa powinno zawiera¢ co najmniej: 1/ wskazanie
podstawy prawnej, 2/ oznaczenie organu kontroli, 3/ date i miejsce wystawienia, 4/ imie
i nazwisko pracownika organu kontroli uprawnionego do wykonania kontroli oraz numer jego
legitymacji stuzbowej, 5/ oznaczenie przedsiebiorcy objetego kontrola, 6/ okreslenie zakresu
przedmiotowego kontroli, 7/ wskazanie daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia
kontroli, 8/ podpis osoby udzielajacej upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub
funkgji, 9/ pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy. Dokument, ktéry
nie spetnia ww. wymagan nie stanowi podstawy do przeprowadzenia kontroli (art. 79a ust. 7),
a dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ z naruszeniem przepiséw prawa w zakresie
kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, jezeli miaty istotny wptyw na wynik kontroli,
nie moga stanowi¢ dowodu w zadnym postepowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym
lub karnoskarbowym dotyczacym kontrolowanego przedsiebiorcy (art. 77 ust. 6)™.

3. Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i Zzywienia” okresla
wymagania i procedury niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci i zywienia,
w tym m.in. sposéb znakowania zywnosci. Oznakowanie $rodka spozywczego w szczegélnosci
nie moze wprowadza¢ konsumenta w bfad co do charakterystyki tego srodka, w tym jego
nazwy, rodzaju, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, zrédta lub miejsca pochodzenia, metod
wytwarzania lub produkgcji (art. 46). Oznakowanie srodka spozywczego zawiera informacje
istotne dla ochrony zdrowia i zycia cztowieka, w szczegdlnosci nazwe, pod ktoéra srodek ten
jest wprowadzany do obrotu oraz inne dane umozliwiajace identyfikacje oraz odréznienie
srodka spozywczego od innych srodkéw spozywczych (art. 49). Szczegdtowy zakres informacji
podawanych w oznakowaniu opakowanych $rodkéw spozywczych i srodkéw spozywczych bez
opakowan przeznaczonych bezposrednio dla konsumenta finalnego lub do zaktadéw zywienia
zbiorowego oraz sposéb znakowania tych srodkoéw okresla rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania $rodkéw spozywczych’.

69 Dz.U.z2010r.Nr 220, poz. 1447 ze zm.

70 W PSSE w Bydgoszczy uzywana byta piecze¢ odtwarzajaca podpis wtasnoreczny (facsymile).
71 Dz.U.z2010r.Nr 136, poz. 914 ze zm.

72 Dz.U.Nr 137, poz. 966 ze zm.
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Stuzba sanitarna w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

1 Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy ul. Kujawska 4
" | Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Bydgoszczy 85-031 Bydgoszcz
5 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Aleksandrowie Kuj. ul. Stowackiego 8a
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Aleksandrowie Kuj. 87-700 Aleksandrow Kuj.
3 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Brodnicy ul. Zwirki i Wigury 1
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Brodnicy 87-300 Brodnica
4 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy ul. Kosciuszki 27
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Bydgoszczy 85-079 Bydgoszcz
5 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chetmnie ul. tunawska 2a
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Chetmnie 86-200 Chetmno
6 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Golubiu-Dobrzyniu ul. Dr J.G. Koppa 1a
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Golubiu-Dobrzyniu 87-400 Golub-Dobrzyn
7 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Grudzigdzu ul. Kosynierow Gd. 31
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Grudzigdzu 86-300 Grudzigdz
8 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Inowroctawiu Plac Klasztorny 1b
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Inowroctawiu 88-100 Inowroctaw
9 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lipnie ul. Kosciuszki 18/20
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lipnie 87-600 Lipno
10 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mogilnie ul. Kosciuszki 4
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Mogilnie 88-300 Mogilno
1 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nakle n/Not. ul. Mickiewicza 11
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Nakle n/Not. 89-100 Nakto n/Notecig
12 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radziejowie ul. Kosciuszki 20/22
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Radziejowie 88-200 Radziejow
13 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rypinie ul. Warszawska 40a
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Rypinie 87-500 Rypin
14 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sepdlnie Kraj. ul. KoSciuszki 28
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Sepdinie Kraj. 89-400 Sepodlno Kraj.
15 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w éwipciu ul. Sadowa 5
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Swieciu 86-100 Swiecie n/Wistaq
16 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu Szosa Bydgoska 1
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Toruniu 87-100 Torun
17 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tucholi Plac Wolnosci 23
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Tucholi 89-500 Tuchola
18 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wabrzeznie ul. 1 maja 46
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Wabrzeznie 87-200 Wabrzezno
19 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wioctawku ul. Kilinskiego 16
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna we Wioctawku 87-800 Wioctawek
20 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zninie ul. Mickiewicza 24
" | Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Zninie 88-400 Znin
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Budynek PSSE w Chetmnie

Zdjecienr 1
Spekania i uszkodzenia tynku na $cianie szczytowej

- 06/01/2012

Zdjecie nr 2
Zawilgocone $ciany piwnicy

09/01/2012
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Budynek PSSE w Inowroctawiu

Zdjecienr 3,4
Uszkodzenia elewacji budynku

Zdjecienr5
Uszkodzenia elewacji budynku
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Kontrole podmiotow objetych biezgcym nadzorem sanitarnym

2011 r. — liczba podmiotow: A9 AT EC H D

kontrole

Dziedzina Stacja T

wg W.
ewidencj skontrolowanych  2011r. 2012 1.
WSSE 126 37 79 13
PSSE A. 349 320 394 69
PSSE B. 1.468 1.370 2.045 423
Higiena PSSE C. 123 156 218 33
ko?mnalna PSSE L. 750 462 632 169
PSSE M. 216 158 269 28
PSSE N. 268 371 453 256
PSSE T. 256 294 404 48
PSSE W 875 607 775 143
Razem: 4.431 3.775 5.269 1.182
WSSE 121 35 43 11
PSSE A. 668 416 893 261
PSSE B. 3.832 2.737 3.980 775
Higiena PSSE C. 468 423 645 114
5 ?Nienia PSSE L. 1.623 470 884 300
Y PSSE M. 507 217 449 90
PSSE N. 681 421 813 511
PSSE T. 509 451 690 142
PSSE W 1.770 1.251 1.809 410
Razem: 10.179 6.421 10.206 2.614
WSSE 119 34 30 10
PSSE A. 136 59 76 13
PSSE B. 1.001 627 869 202
PSSE C. 265 105 151 43
Higiena pracy | PSSE I. 612 112 163 26
PSSE M. 169 66 108 15
PSSE N. 378 132 214 100
PSSE T. 59 84 144 14
PSSE W 439 196 306 65
Razem: 3.178 1.415 2.061 488
WSSE 169 53 54 25
PSSE A. 53 53 105 24
PSSE B. 174 130 590 150
. . . | PSSE C. 63 63 87 5
m:(e)g;gzz.eq PSSE I. 153 149 252 7
Y | pSSE M. 57 51 95 14
PSSE N. 123 76 138 49
PSSE T. 75 128 171 31
PSSE W 246 208 338 87
Razem: 1.113 911 1.830 456
Higiena WSSE 488 112 120 44
radiacyjna

Razem: 488 112 120 44
Nadzor WSSE 23 15
p.epidemiczny | PSSE 4.499 995
Razem: 4.522 | 1.010

Ltacznie: 19.389 12.634 24.008 5.794

Objasnienia:

WSSE —Wojewddzka
Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna

w Bydgoszczy

PSSE A. —
Powiatowa

Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna
w Aleksandrowie
Kujawskim

PSSE B. —
Powiatowa

Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna
w Bydgoszczy

PSSEC. -
Powiatowa

Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna
w Chetmnie

PSSE I. -
Powiatowa

Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna
w Inowroctawiu

PSSE M. —
Powiatowa
Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna
w Mogilnie

PSSE N. —
Powiatowa

Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna
w Nakle n. Notecig

PSSET. —
Powiatowa

Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna
w Tucholi

PSSE W. —
Powiatowa

Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna
we Wioctawku
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Zakwestionowane przez PPIS w Chetmnie etykiety porcjowanych produktow
zywnosciowych “I”" oraz poréwnawczo prawidtowa etykieta podobnego

produktu innego sprzedawcy

Zdjecienr 6
Etykiety porcjowanych produktéow “I”
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Zdjecienr7
Prawidtowa etykieta porcjowanego produktu innego sprzedawcy
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Wykaz wazniejszych aktéw normatywnych dotyczacych kontrolowane;j
dziatalnosci

. Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r.,, Nr 212,

poz. 1263 ze zm.),

. Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U.z2010r., Nr 136,

poz. 914 ze zm.),

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r., Nr 220,
poz. 1447 ze zm.),

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 98, poz. 1071 ze zm.),

5. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.),

6. Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych

10.

1.

u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570 ze zm.,

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych
na poszczegdlne stanowiska pracy w stacji sanitarno-epidemiologicznej (Dz. U. Nr 48, poz. 283),

Rozporzadzenie MinistraZdrowiazdnia31grudnia 2009r.w sprawie zasad i trybu upowazniania
pracownikoéw stacji sanitarno-epidemiologicznych lub Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego
do wykonywania okreslonych czynnosci kontrolnych i wydawania decyzji w imieniu
panstwowych inspektoréw sanitarnych lub Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (Dz. U.z 2010 .
Nr 2, poz. 10),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia zdnia 1 wrzes$nia 2010r.w sprawie trybu wycofania substancji
chemicznej, preparatu chemicznego lub wyrobu z obrotu i sposobu ich przechowywania
(Dz. U. Nr 164, poz. 1115) — obowigzywato do dnia 8 kwietnia 2012 .,

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003
r.Nr 6, poz. 69 ze zm.),

Zarzadzenie Nr 30 Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 16 kwietnia 2007 r. w sprawie
wytycznych Gtéwnego Inspektora Sanitarnego dla stacji sanitarno-epidemiologicznych
dotyczacych kontroli stanu sanitarnego kapielisk (Dz. Urz. MZ z 2009 r. Nr 13, poz. 69).
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw i lista osob bedacych kierownikami
jednostek kontrolowanych

Jednostka kontrolowana

Petniona funkcja

Imie i Nazwisko

1 Wojewodzka Stacja Sanitarno- Panstwowy Wojewddzki Jerzy Kasprzak
" | -Epidemiologiczna w Bydgoszczy Inspektor Sanitarny Y P
2 Powiatowa Staga Sgnltarno-EpldemloIog|czna Panstwowy PQW|atowy Ewa Jankowska
w Aleksandrowie Kuj. Inspektor Sanitarny
3. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna | Panstwowy PO_W|atowy Arkadiusz Kuziemski
w Bydgoszczy Inspektor Sanitarny
Powiatowa Stacja Sanitarno- Panstwowy Powiatowy .
4. . - : . : Mariusz Felsmann
-Epidemiologiczna w Chetmnie Inspektor Sanitarny
Powiatowa Stacja Sanitarno- Panstwowy Powiatowy .
5. - - - - . Marek Prus
-Epidemiologiczna w Inowroctawiu Inspektor Sanitarny
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna | Panstwowy Powiatowy e (et
e w Mogilnie Inspektor Sanitarny LIrE e SR 2
7 Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna | Panstwowy Powiatowy Marzenna
" | w Nakle n/Notecig Inspektor Sanitarny Wojciechowska
8 Pomatovya Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna | Panstwowy PQW|atowy Violetta Neumann
w Tucholi Inspektor Sanitarny
9 Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna | Panstwowy Powiatowy Emilia
" | we Wioctawku Inspektor Sanitarny Politowska-Pisarek
10. Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy Dyrektor Bozena Iinicka
w Samostrzelu
11. | Dom Pomocy Spotecznej w Nowej Wsi Dyrektor Mariola Ejdowska
12. Zak’f_ad Gos_podarkl Komunainej i Mieszkaniowe; p.o. Kierownika Zaktadu Robert Zaremba
w Nieszawie
13. | Urzad Gminy Waganiec Wéijt Gminy Piotr Marciniak
14, Reglo_nalne C_:entrum Krwiodawstwa Dyrektor Pawet Wojtylak
i Krwiolecznictwa w Bydgoszczy
15. | Urzad Gminy Dabrowa Chetminska Wéjt Gminy Radostaw Ciechacki
16. | Gimnazjum Nr 2 w Chetmnie Dyrektor Mirostawa Murawska
L . .. Matgorzata
17. !Europerk|e Centrum Wymiany Mk_)d2|ezy Czlonek Zarzadu Fundacji Lenartowska-
im. Kurta Schumachera w Chetmnie
-Gostkowska
18. | Urzad Miasta Inowroctawia Prezydent Miasta Ryszard Brejza
19. | Osrodek Sportu i Rekreacji w Inowroctawiu Dyrektor Wiestawa Pawtowska
20. | Przedszkole Nr 3 w Mogilnie Dyrektor Elzbieta Kubiak
Osrodek Sportu, Rekreacji . .
21. i Rehabilitacji w Mogilnie Dyrektor Robert Michalski
. . . Matgorzata
22. | Gimnazjum Nr 4 w Nakle n/Notecig Dyrektor Kwaéniewska
23. | Przedszkole w Slesinie Dyrektor Ewa Mitosierna
24. | Szkota Podstawowa w Racigzu Dyrektor Irena Szwankowska
25. | Przedszkole Publiczne Nr 1 w Tucholi Dyrektor Marzena Guminska
26. | Zespot Szkét Samochodowych we Wioctawku | Dyrektor Ryszard Suwata
27. | Zespot Szkot Nr 7 we Wioctawku Dyrektor EIzt_ngta
Wojciechowska
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Spis ilustracji

Zdjecie nr 1 Spekania i uszkodzenia tynku na scianie szczytowej budynku PSSE w Chetmnie
Zdjecie nr 2 Zawilgocone $ciany piwnicy w budynku PSSE w Chetmnie
Zdjecie nr 3,04, 05 Uszkodzenia elewacji budynku PSSE w Inowroctawiu

Zdjecie nr 6 Zakwestionowane przez PPIS w Chetmnie etykiety porcjowanych produktow “I”

ik N

Zdjecie nr 7 Prawidtowa etykieta porcjowanego produktu innego sprzedawcy

Adres strony internetowej BIP Najwyzszej Izby Kontroli, pod ktérym mozna znalez¢ wystapienia
pokontrolne skierowane do kierownikéw skontrolowanych jednostek:

http://bip.nik.gov.pl/szukaj/?q=p%2F12%2F131&btnG=Szukaj&site=wersja_polska&client=nik_
frontend&output=xml
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W nawigzaniu do Informacji o wynikach kontroli sprawowania biezqcego nadzoru
sanitarnego przez Panstwowq Inspekcje Sanitarng na terenie woj. kujawsko-pomorskiego.
przekazanej przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli, uprzejmie przedkladam stanowisko do ustalen

zawartych w ww. dokumencie.

Ad. 3.2.2 Dzialania Inspekcji zwigzane z Kkontroly przestrzegania przepiséw
okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne, Wnioski, str. 23 pkt 1 tiret 2 —
= zamieszczania w protokolach kontroli informacji o przyczynach wszezecia kontroli bez

zawiadomienia,”

Zarzadzeniem Nr 91/2012 z dnia 18 lipca 2012 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie
procedur przeprowadzania kontroli sanitarnej w ramach nadzoru nad warunkami
zdrowotnymi zywnosci, zywienia, materialami i wyrobami przeznaczonymi do kontaktu
z zywnoscia oraz kosmetykami — Glowny Inspektor Sanitarny w protokolach kontroli
sanitarnych dotyczacych nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci i zywienia wprowadzil

zapis: ,Na podstawie art. s

ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. ........°) w zwiqzku z art. 3 ust. 2 rozporzqdzenia (WE) nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urz¢dowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz
regulami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt (Dz. Urz. UE L 191
2 30.04.2004, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 43, str. 200, z pozn.

zm.) — nie_dokonano zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.” — poniewaz zgodnie
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z art. 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004 — ..Kontrole urzedowe przeprowadzane
sq bez wezesniejszego uprzedzenia, z wyjqtkiem takich przypadkéw jak audyt, w ktorych jest
konieczne uprzednie zawiadomienie podmiotu prowadzqcego przedsigbiorstwo paszowe lub
zywnosciowe. Kontrole urzedowe mogq by¢ rowniez przeprowadzane ad hoc". Przepis ten
gwarantuje, zgodnie z zasadami pierwszenstwa i bezposredniego stosowania prawa Unii
Europejskiej, iz do urzedowych kontroli zywnosci nie ma zastosowania obowiazek
uprzedzenia przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, przewidziany co do zasady

w prawie krajowym.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z wyrazng dyspozycja art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447,
z poézn. zm.) — ,,zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje sie, w przypadku,
gdy kontrola ma zostaé przeprowadzona na podstawie bezposrednio stosowanych przepisow
powszechnie obowiqzujqcego prawa wspolnotowego . Minister Zdrowia podziela stanowisko
Glownego Inspektora Sanitarnego, iz przepis art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004
jest wlasnie jednym 2z takich bezposrednio stosowanych przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa wspolnotowego, wylaczajacych obowiazek uprzedzania o kontroli

przedsigbiorcow sektora spozywczego.

Ad. 3.2.3 Prowadzenie postgpowan w przypadku stwierdzenia naruszenia wymagan
higienicznych i zdrowotnych, Skutki i zagrozenia, str. 26 — ,,NIK nie podziela stanowiska
PWIS w tej sprawie. Zdaniem Izby sytuacja nadzwyczajnego tagodzenia bez Zadnych
merytorycznych przestanek — decyzji PPIS w Chelmnie przez PWIS w Bydgoszczy, jest
przyktadem korupcjogennego mechanizmu dowolnosci, mimo ze organ ten dzialal
w ramach tzw. ,swobodnego uznania” w postgpowaniu administracyjnym. Ponadto
Sformulowanie przez organ wyiszego stopnia w decyzji administracyjnej okreslen, bedgcych
w istocie nieuprawnionymi i wartosciujqcymi ocenami, nie stuzy budowaniu pozycji

organdéw Inspekcji i obniza jej prestiz oraz skutecznosc podejmowanych przez niq dziatan.”

Po pierwsze, jak wynika z informacji Najwyzszej Izby Kontroli — postgpowanie
administracyjne dotyczylo decyzji Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
(PWIS) w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 103 oraz art. 104 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r., Nr 136,

poz. 914, z p6zn. zm.).



Majac powyzsze na wzgledzie Minister Zdrowia podziela stanowisko Gléwnego Inspektora
Sanitarnego, iz nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem. ze PWIS ..nadzwyczajnie zlagodzil”
decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (PPIS) w Chelmnie, poniewaz
PPIS w Chelmnie w ogéle nie byt organem prowadzacym postgpowanie w sprawie nalozenia
kary pienigznej. Organem I instancji byl PWIS 1 wylacznie do PWIS nalezala ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym rowniez pod katem przeslanek
wplywajacych na wysokos¢ kary pienigznej. PWIS nie mogl wige w tym zakresie ..Jagodzié
decyzji PPIS” w Chelmnie, poniewaz PPIS w Chelmnie nie ma kompetencji do wydawania
decyzji w sprawie kar pieni¢znych, a nawet nie jest uprawniony do proponowania wysokosci
kary. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ustalenie wysokosci kary nalezy do sfery

postgpowania jurysdykcyjnego prowadzonego przez PWIS jako organ pierwszej instancji.

Minister Zdrowia podziela takze stanowisko Gléwnego Inspektora Sanitarnego, iz catkowicie
nieuprawnione sa twierdzenia Najwyzszej Izby Kontroli, jakoby w tym przypadku wystapit
przypadek ,korupcyjnego mechanizmu dowolnosci®, czy tez . nieuprawnionych
i wartosciujqcych ocen”. Z pewnoscig o prestizu organdw Panstwowej Inspekeji Sanitarnej
nie $wiadczy wymierzanie kary w najwyzszej dopuszczalnej ustawa wysokosci, za$
miarkowanie wysokosci kary dowodzi raczej tego, ze organ pierwszej instancji, czyli PWIS
wszechstronnie rozwazyt wszystkie okolicznosci wplywajace na wysokosé kary, zar6wno
tagodzace jak i obcigzajace. Przy ocenie przestanek wymiaru kary (tj. stopnia szkodliwosci,
stopnia zawinienia) nie sposob wyeliminowa¢, przynajmniej w pewnym zakresie, okreslen
warto$ciujgcych i organ prowadzacy postepowanie administracyjne (PWIS) jest uprawniony
do wyrazania takich ocen. Nie moze to by¢ przedmiotem zarzutéw, zwlaszcza tak daleko

idacych i bezpodstawnych, jakie zawarte zostaly w informacji Najwyzszej Izby Kontroli.

Nalezy tez podkreslié, ze zarzuty Najwyzszej Izby Kontroli w tym przypadku zostaty
sformulowane w odniesieniu do sposobu rozstrzygnigcia indywidualnych spraw
administracyjnych. Najwyzsza Izba Kontroli nie wskazala jednak naruszen prawa w toku
rozpatrywania tych spraw przez PWIS. Jedyna podstawg zarzutow jest fakt, ze PWIS nie
uwzglednil wniosku PPIS w Chelmnie o nalozenie na przedsigbiorcg kary w maksymalnej
wysokosci (w sytuacji, gdy ustalenie wysokosci kary nalezy wylacznie do PWIS jako organu
pierwszej instancji, nie za$ do PPIS w Chelmnie), oraz fakt uchylenia przez PWIS decyzji
PPIS w Chelmnie, do czego PWIS byl uprawniony jako organ odwolawczy. Nalezy
podkresli¢, ze w praktyce dziatania organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej kary

w najwyzszej wysokosci nakladane sa wyjatkowo, co swiadczaczy o wszechstronnosci oceny



kazdego przypadku i uwzglednianiu caloksztaltu sprawy, w tym rowniez okolicznosci

tagodzacych.

Ad. Zalgcznik nr 1 ,Uwagi PPIS w Chelmnie na temat elementow sprawiajqcych klopoty

w wykonywaniu zadan nalozonych na Panstwowq Inspekcje Sanitarng.”, str. 35:

Minister Zdrowia podziela stanowisko Glownego Inspektora Sanitarnego, iz usunigcie
z ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570, z p6zn. zm.) takich chorob jak glistnica, owsica,
swierzb, toskokaroza oraz toksoplazmoza nie oznacza rezygnacji ze zwalczania, ani tez braku
faktycznych mozliwosci zapobiegania tym chorobom. Analiza charakter tych chordb i ich
sytuacji epidemiologicznej wskazuje, ze nie wymagaja one nadawania organom administracji
publicznej kompetencji wladczych wobec obywatela w zakresie ograniczania jego praw
i wolnosci obywatelskich (obowiazkowe izolacja, kwarantanna i hospitalizacja), o ktérych
mowa w art. 5 ustawy, do ich zwalczania wystarczajace jest wlasciwa akcja o$wiatowa

i wlasciwe postgpowania higieniczne lub medyczne.

Wszawica, zaliczana pod wzglgdem medycznym do grupy inwazji pasozytami zewngtrznymi,
nie znajduje si¢ w wykazie chorob zakaznych stanowigcym zalacznik do obowiazujacej
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych

u ludzi.

W zwiazku z powyzszym przypadki wszawicy nie sa obj¢te zakresem dziatania organéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakazen i chorob
zakaznych — brak jest obowigzku zgloszenia faktu wystgpowania wszawicy w szkole do
Panstwowe]j Inspekcji Sanitarnej i rOwnoczesnie powiatowy inspektor sanitarny nie ma
kompetencji do wydania decyzji administracyjnej nakazujacej podejrzanemu o wszawicg

wstrzymanie si¢ od uczeszczania do szkoly w trybie okreslonym ustawa.

Taka regulacja ustawowa wynika z faktu, ze obecnie na terenie Polski juz od kilkudziesigciu
lat nie wystepujq niebezpieczne choroby zakazne (takie jak dur wysypkowy), ktére moglyby

by¢ przenoszone przez wszy, tak jak to mialo miejsce bezposrednio w okresie powojennym.

Cigzar zwalczania wszawicy =zostal obecnie przesuniety z dziatlan o charakterze
przeciwepidemicznym, dla ktorych prowadzenia wlasciwa jest Panstwowa Inspekcja

Sanitarna, na dzialania lezace w zakresie dzialan instytucji opiekunczo-wychowawczych



i pomocy spotecznej. Istniejace w tym zakresie przepisy ustawowe, o ile sg wykorzystywane,

sq wystarczajace dla skutecznej walki z wszawica.

Wszawica stanowi obecnie przede wszystkim problem natury higienicznej. W aptekach
powszechnie dostgpne sa skuteczne szampony przeciwwszawicze, ktére w polaczeniu
z systematycznymi zabiegami higienicznymi zastosowanymi przez rodzicow lub opiekunow
dziecka, pozwalaja na likwidacj¢ problemu.

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
z pézn. zm.) naklada na wiadze szkolne inauczycieli obowigzki nie tylko w zakresie
ksztalcenia, ale réwniez utrzymywanie bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki,
wychowania i opieki w szkotach i innych placéwkach, a w celu realizacji tego zadania,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi imlodzieza (Dz. U. Nr 139, poz. 1133),
mozliwe jest przeprowadzanie kontroli czystosci skory i wloséw uczniow przez pielegniarke
lub higienistke szkolng. W zwiazku z powyzszym dzialania majace na celu eliminacj¢ ognisk
wszawicy w szkotach pozostaja obecnie w kompetencji dyrektorow szkot, ktorzy poprzez
obowiazujace przepisy zostali wyposazeni w odpowiednie i wystarczajace kompetencje w
tym zakresie bez koniecznosci stosowania przez organy inspekcji dzialan ograniczajacych

wolnos$¢ osobista.

W zakresie pozostatych chorob, ich zwalczanie opiera si¢ na promocji podstawowych
zabiegow higienicznych w postaci mycia rak (owsica) oraz spozywanych warzyw i owocow
(glistnica). Powyzsza dzialalno$¢ os$wiatowo-zdrowotna jest prowadzone na podstawie

art. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Ad. Zalgcznik nr 1 ,,Uwagi PPIS w Chelmnie na temat elementow sprawiajqcych klopoty
w wykonywaniu zadan nalozonych na Paiistwowq Inspekcje Sanitarnq.”, str. 36 i 37,

pkt 1 — dot. ustawy o bezpieczenstwie zywnoSci i Zywienia:

Stosownie do stanowiska Giownego Inspektora Sanitarnego, zarzut PPIS w Chelmnie,
mowiacy, iz: ,.Niestety Gléwny Inspektor Sanitarny nie zbadal sprawy mimo posiadania takiej
mozliwosci!!” jest bezpodstawny, poniewaz Glowny Inspektor Sanitarny rozpatrzyt wnikliwie
sprawe i wydal postanowienie, w ktorym stwierdzil niedopuszczalnos¢ odwotania, poniewaz
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chelmnie nie byl strong postgpowania

w niniejszej sprawie iw konsekwencji nie byl uprawniony do wniesienia odwotania od



decyzji organu pierwszej instancji. Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych,
stronami postgpowania administracyjnego nie mogg by¢ zardwno te organy administracji
publicznej, ktore w tym postgpowaniu wydaly decyzje¢ administracyjng (postanowienie NSA
z dnia 26 maja 1982 r., SA/Gd 165/82), jak i organy, ktore wspoldziataly przy wydaniu
decyzji administracyjnej (wyrok NSA z dnia 12 grudnia 1994 r., II SA 1538-1539/94).
W niniejszej sprawie PPIS w Chelmnie byl niewatpliwie organem wspdéldziatajacym przy
wydaniu decyzji administracyjnej, poniewaz to na jego wniosek oraz w oparciu
o zgromadzone przez niego dowody wszczgto postgpowanie w przedmiocie wymierzenia kary
pienigznej. Wobec powyzszego PPIS w Chelmnie nie byl strong postgpowania w sprawie
i w konsekwencji nie byl uprawniony do wniesienia odwotania od decyzji organu pierwszej

instancji.

Ad. Zalacznik nr 1 ,,Uwagi PPIS w Chelmnie na temat elementéw sprawiajqcych klopoty
w wykonywaniu zadan naloionych na Pairistwowq Inspekcje Sanitarng.”, str. 37 pkt. 2
wPrzypadek M.S.”:

Zgodnie ze stanowiskiem Glownego Inspektora Sanitarnego ..Przypadek M.S.” byt
rozpatrywany merytorycznie przez GIS w trzech postepowaniach administracyjnych w latach
2009-2011. Zatem bezzasadny jest zarzut iz Interwencia w tej sprawie do Glownego
Inspektora Sanitarnego spotkala si¢ z polajankq, a sprawy niki nie zbadal pod wzgledem
merytorycznym. Rozstrzygniecie WSA w Bydgoszczy wtej sprawie nie zostalo nawet
zauwazone. "

Ponadto w 2012 r., pismem z dnia 5.03.2012 r. znak: N.HZ.5144-450-14/11/12 PPIS
w Chelmnie skierowat do GIS wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji PWIS
w Bydgoszczy nr 12/2012 z dnia 9.02.2012 r. Réwniez pismem zdnia 5.03.2012 r. znak:
N.HZ.5144-450-14/11/12 P1S-05-01/378/12 (kopia w zataczeniu) PPIS w Chelmnie wycofat
ww. wniosek dotyczacy sprawy M.S. uzasadniajac to w nastepujacy sposob: ,.chcialem
Jedynie zwrdci¢ uwage, na niewlasciwe, w mojej ocenie, postgpowanie organoéw wydajqcych
te decyzje.” oraz , nie bede w przyszlosci podejmowal dzialan mogqcych wywieraé wrazenie
jakobym nie rozumial swojej roli w procesach wynikajqcych z nakazow Kodeksu

postepowania administracyjnego.”.

W zwiazku zpowyzszym oraz zgodnie 2z przepisami Kodeksu postgpowania

administracyjnego sprawa zostala pozostawiona bez rozpatrzenia. Nalezy rowniez podkresli¢,



ze w sprawie M.S. zadne rozstrzygnigcie WSA w Bydgoszczy nie zostalo przekazane do
Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w Chelmnie.
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Zalacznik:
Zat. 1 —kopia pisma z dnia 5 marca 2012 r. o znaku: N.HZ.5144-450-14/11/12



Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny

w Chelmnie
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Chetmno, dnia 05 marca 2012 r.

N.HZ.5144-450-14/11/12
P15-05-01/578/12

Szanowny Pan

dr n. med. Przemyslaw Bilinski
Gléwny Inspektor Sanitarny

w Warszawie
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Po zapoznaniu sie z rozstrzygnieciem Naczelnego Sadu Administracyjnego przytoczonym
przez Pana Ministra w Postanowieniu z dnia 09 marca 2012 r. (znak sprawy: GIS- BZ-WS-0260-
ZOMEADY wveotinie swoje wnieski:

- o swiendzenie niewaznoscei decyzji Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Saniterncgo w Poznaniu z dnia 29.12.2011 r. — znak sprawy DN-HZ.736.1.57.2011 (nasz znak
spravey: P1S-05-01/378/12 7 dnia 29 lutego 2012 1)

-0 stwicrdzenic niewaznodei decyzji Panstwowego Wojewodzkiego Inspeklora Sanitarnego w By-
soszezy or 12/2012 7 dnia 09 lutego 2012 r. (nasz znak sprawy N.HZ-5144-450-14/11/12 z dnia
marca 2012 r.).

Szanowny Panie Ministrze wysylajgc na Pana rgce wspomniane powyzej wnioski cheialem
Hedynic zwrocié uwage, na niewlasciwe, w mojej ocenie, postgpowanie organéw wydajacych te de-
eyzie. Tym samym mialem nadzieje na rozpatrzenie podnoszonych przeze mnie kwestii, ktore, po-
preez przyjete rozstrzygnigeia, nie stuzg wspotpracy migdzy organami Panstwowej Inspekeji Sani-
e} poszezegodlnych szezebli. Bede wdzigezny jezeli moje watpliwosel zostang rozpatrzone
w Irybic sygnalizacji nieprawidlowoéci w rozstrzygnigciach wojewodzkich inspektoréw sanitar-
nych, Bez wzgledu na podjgle przez Pana Ministra decyzje w przedmiotowej sprawie, nic bgde
w przyszloéci podejmowal dzialah mogacych wywicra¢ wrazenie jakobym nie rozumial swojej roli
w procesach wynikajgeych z nakazoéw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jednoczednie informuje, ze mojq jedyng intencjg bylo i jest jak najlepsze wykonywanie
abowigzkow sluzbowych stuzacych ochronie zdrowia i zycia ludzi.
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Nr ewid. 12/2013/P/12/131/LBY Warszawa, dniaZ#marca 2012r.
LBY-4101-09-00/2012

OPINIA

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Zdrowia do Informacji o wynikach
kontroli dotyczacej sprawowania biezacego nadzoru sanitarnego przez Paristwowa Inspekcje

Sanitarna na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

przedstawiam opini¢ do stanowiska Ministra Zdrowia, zawartego w piSmie z dnia 22 lutego 2013 r.
(nr MZ-DNM-093-17771-6/AK/13).

1.

Minister Zdrowia w Stanowisku do Informacji odniost si¢ do dwéch wnioskéw zawartych
w wystgpieniach pokontrolnych, dotyczacych stosowania wobec przedsigbiorcow procedury
kontrolnej okreslonej w art. 79 ust. 1i 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej2. Dotyczylo to informowania przedsiebiorcow o zamiarze wszczecia kontroli oraz
zamieszczania w protokofach kontroli informacji o przyczynach wszczecia kontroli bez
zawiadomienia. Minister wskazat na obowigzujace w tym obszarze przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa wspdlnotowego, wylaczajace obowigzek uprzedzania o kontroli
przedsiebiorcow sektora spozywczego. Podat tez, ze Gléwny Inspektor Sanitarny zarzadzeniem
nr 91/2012 z dnia 18 lipca 2012 r. wprowadzit stosowny zapis na drukach protokotéw kontroli
sanitarnych dotyczacych nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci i Zywienia, informujacy
0 przyczynach niedokonania zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.

NIK aprobuje dziatania Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w tym zakresie, uznajac je za
przyktad dobrych praktyk, zmierzajacych w kierunku zapewnienia przestrzegania przez organy
Inspekcji postanowien art. 79 ust. 7 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Jednakze
odnoszg si¢ one tylko do kontroli przedsigbiorcow ze wspomnianego sektora zywnosci i
zywienia, gdzie organy PIS moga z mocy prawa przeprowadza¢ kontrole ad hoc. Istniejq wszak
inne sfery dziatalnosci kontrolnej Inspekcii, gdzie zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
nie dokonuje si¢ w przypadku, gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim
zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzkiego®. Najczesciej spotykane kontrole interwencyjne
przeprowadzane sa w takich zakladach i placowkach, jak m.in. zaklady fryzjerskie i
kosmetyczne, pogrzebowe, czy tez placowki opieki zdrowotnej (sfera higieny komunalne;j). Nie
zawsze w takich przypadkach mozliwe jest przyjecie a priori zalozenia, ze wystepuje
bezpo$rednie zagrozenie Zycia lub zdrowia ludzkiego. Dlatego wazne jest, aby rozwaznie

1Dz.U.z2012r. Nr 82
2Dz. U. 22010 . Nr 220, poz. 1447 ze zm.
3art. 79 ust. 2 pkt 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej



podejmowac decyzje o odstapieniu od wczesniejszego uprzedzenia o kontroli oraz wiasciwie
uzasadniac przyczyny braku uprzedzenia w ksigzce kontroli i protokole kontroli sanitarnej.

2. W rozdziale 3.2.3 Informacji — Prowadzenie postepowan w przypadku stwierdzenia naruszenia
wymagan higienicznych i zdrowotnych, Skutki i zagrozenia przedstawiono razacy przyktad
braku wspoidziatania organow Inspekcji szczebla powiatowego i wojewodzkiego w zwalczaniu
zagrozen zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu Zywno$ci niewiadomego pochodzenia, bez
wymaganych oznaczen, po terminie przydatnosci do spozycia. NIK ustalita, Ze w tej sprawie
byly prowadzone dwa, powigzane ze sobg, postepowania. Pierwsze dotyczylo naloZenia na
przedsigbiorce kary pienieznej za ujawnione podczas kontroli razace naruszenia przepisow
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia® i toczyto sig ono
w pierwszej instancji przed Parstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym (PWIS)
w Bydgoszczy, na wniosek Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (PPIS)
w Chefmnie. Przedmiotem drugiego postepowania, prowadzonego w pierwszej instancji przez
PPIS w Chetmnie w wyniku przeprowadzonej kontroli, bylo dokonanie zmian w rejestrze
zakladow podlegajacych urzedowej kontroli organéw Inspekcji. Konkluzjg ustalert byta
krytyczna ocena dziatan PWIS w Bydgoszczy, ktéry, zdaniem Izby, bez Zadnych
merytorycznych przestanek fagodzit decyzje PPIS w Chetmnie, co potraktowane zostato jako
przyktad korupcjogennego mechanizmu dowolnosci.

W Stanowisku do Informacji Minister Zdrowia podwaza tgq oceng, uznajac twierdzenia
NIK w niej zawarte za nieuprawnione, a zarzuty wobec PWIS w Bydgoszczy za daleko idace
i bezpodstawne. Minister uzasadniajac swoje stanowisko odnitst sig do jednego z omawianych
postepowari, tj. o natozenie kary, w ktérym PPIS w Chefmnie nie wystgpowat w charakterze
organu, ale jako wnioskodawca, nie posiadajacy ponadto uprawnier przystugujacych stronie
w postepowaniu administracyjnym. Zatem, zdaniem Ministra, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem NIK o ,nadzwyczajnym zfagodzeniu decyzji” PPIS w Chetmnie.

Zdaniem Izby, Minister blednie odczytat stan faktyczny przedstawiony w Informacji,
skoro swoje zarzuty opart na ustaleniach dotyczacych postepowania o nafozenie kary. W tym
przypadku mozna raczej mowic o ,nadzwyczajnym ztagodzeniu wysokosci kary” natozonej na
przedsiebiorce przez PWIS w Bydgoszczy z 18.000 zI, o ktérg wnioskowat PPIS w Chefmnie
do 2.140 zt ustalonej ostatecznie przez PWIS. Natomiast ,nadzwyczajne ztagodzenie decyzji”
odnosito si¢ do sytuacji, w ktorej PWIS w Bydgoszczy ostatecznie uchylit decyzje PPIS
w Cheimnie o odmowie dokonania zmian w rejestrze zakladéw podlegajacych urzedowej
kontroli organow Inspekcji i sam dokonat rozstrzygnigcia na korzy$¢ przedsigbiorcy. PWIS
uznat, ze etykiety produktow zywnosciowych - kwestionowane przez PPIS jako niezgodne
z przepisami — byly prawidlowe (zdjecie kwestionowanej etykiety oraz etykiety prawidiowo
oznakowanego produktu innego sprzedawcy zawarto w Zataczniku nr 7 do Informacji).
W uzasadnieniu decyzji PWIS podat, ze PPIS w Cheimnie dokonat nadinterpretaciji wskazanych
w decyzjach norm prawnych — co zdaniem NIK bylo ze strony PWIS nieuprawniong
i warto$ciujacg ocenag, ktéra nie stuzy budowaniu pozycji organdw Inspekcji, obniza jej prestiz
i skuteczno$¢ podejmowanych przez nig dziatan.

3. W kwestii zatgczonych do Informacji ,Uwag PPIS w Chetmnie na temat elementow
sprawiajacych klopoty w wykonywaniu zadan natozonych na Panstwowg Inspekcje Sanitarng”
(Zatacznik nr 1) Minister Zdrowia odni6st sie krytycznie do zawartych tam postulatéw. Zdaniem
Ministra:

4Dz U z2010r Nr 136, poz. 914 ze zm,



e Usuniecie z ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznychd takich chorob jak glistnica, owsica, $wierzb, toksokaroza oraz toksoplazmoza nie
oznacza rezygnacji ze zwalczania, ani braku mozliwosci zapobiegania tym chorobom. Minister
uwaza, ze do ich zwalczania ,wystarczajaca jest wlasciwa akcja oswiatowa i wiasciwe
postepowanie higieniczne lub medyczne”. Wszawica wsréd dzieci ,stanowi obecnie przede
wszystkim problem natury higienicznej”, ktérej zwalczanie lezy w kompetencji placowek
opiekuriczo-wychowawczych oraz rodzicdw i opiekunéw. Dyrektorzy szkdt ,zostali wyposazeni
w odpowiednie | wystarczajgce kompetencje w tym zakresie bez koniecznosci stosowania przez
organy inspekcji dziafan ograniczajgcych wolno$¢ osobistq”.

NIK nie podziela zdania Ministra. Brak regulacji prawnych zmuszajacych opiekunéw dzieci do
podjecia leczenia powoduje znaczne ograniczenie mozliwosci podejmowania skutecznych dziatan
w tym zakresie przez dyrektorow szkot, ktorzy nie radzg sobie nawet z problemem patologii w szkotach
i dla ktérych w tej sytuacji zwalczanie choréb zakaznych schodzi na plan dalszy.

Niezrozumiate jest dla Izby lekcewazace podejscie Ministra do zagrozer zwigzanych
z szerzeniem sie pozostatych chorob wskazanych przez PPIS w Chelmnie, takich jak glistnica, owsica,
Swierzb, toksokaroza i toksoplazmoza, zgodnie z ktérym ich zwalczanie ,opiera sie na promocji
podstawowych zabiegéw higienicznych w postaci mycia rak (owsica) oraz spozywania warzyw i owocow
(glistnica)”. NIK podtrzymuje wniosek o przeanalizowanie potencjalnych zagrozen zwigzanych
z pozbawieniem Inspekcji nadzoru nad rozprzestrzenianiem sie chorob pasozytniczych niebezpiecznych
dla zdrowia ludzi oraz podjecie stosownych dziatan, w tym legislacyjnych, w celu wyeliminowania tych
zagrozen.

e Bezpodstawny jest zarzut stawiany Gtéwnemu Inspektorowi Sanitarnemu (GIS), jakoby ten nie
zbadat sprawy z wniosku PPIS w Chelmnie o ukaranie sprzedawcy artykutow zywnoSciowych
ze straganu, a nie ze specjalistycznego samochodu, jak to stanowita decyzja zatwierdzajaca
dziatalnoS¢ zaktadu. GIS, zdaniem Ministra, zbadai sprawe i wydat postanowienie
0 niedopuszczalnosci odwotania PPIS w Chetmnie od rozstrzygniecia PWIS w Poznaniu,
odmawiajacego ukarania wspomnianego sprzedawcy. Bezzasadny jest zarzut stawiany
Glownemu Inspektorowi Sanitamemu, jakoby ten nie zbadat sprawy ,Przypadku M.S.”
merytorycznie, a interwencja powiatowego inspektora w tej sprawie do GIS spotkata sie, wedtug
PPIS, z ,potajankg”.

Zdaniem NIK, Minister Zdrowia odniost sie do wyrwanych z kontekstu koricowych zdan Uwag
PPIS, nie wnikajgc w istote problemow. Parstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu
w Chetmnie chodzito o pokazanie, z jakimi problemami borykajg sie powiatowi inspektorzy sanitarni
wykonujacy powierzone im zadania, kiedy nie znajdujg wsparcia i zrozumienia ze strony organow PIS
stopnia wojewddzkiego oraz Glownego Inspektora Sanitarnego. Potwierdza to zresztg sam Minister,
przytaczajac stowa PPIS zawarte w piSmie z dnia 5 marca 2012 r. do GIS w tej sprawie, ktory wycofujac
whnioski o stwierdzenie niewaznosci decyzji PWIS w Poznaniu i Bydgoszczy uzasadnit je tym, Ze chcial
.Jedynie zwrécic uwage na niewfasciwe (...) postepowanie organéw wydajacych te decyzje” i liczyt na
rozpatrzenie w trybie sygnalizacji ,nieprawidfowosci w rozstrzygnigciach wojewddzkich inspektorow
sanitarnych”. Minister przyznaje tez de facto, ze GIS nie zajgt si¢ merytorycznie zarzutami PPIS
w Chetmnie wobec wojewddzkich inspektoréw w Poznaniu i Bydgoszczy, a ,wnikliwe rozpatrzenie
sprawy” przez GIS polegato na wydaniu postanowienia o niedopuszczalnosci odwotania z tej przyczyny,
ze PPIS nie byt strong w postepowaniu.
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