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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U.z 2012 r., poz. 82 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w
Bydgoszczy przeprowadzita kontrole Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Aleksandrowie
Kujawskim, zwanej dalej ,PSSE” lub ,Powiatowg Stacjg” w zakresie sprawowania w latach
2011-2012 (I kw.) biezacego nadzoru sanitarnego przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng na terenie

wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole podpisanym
29.06.2012r., Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani niniejsze

wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych uchybier dziatalnosé¢
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (PPIS) oraz wiasciwych stuzb PSSE w

Aleksandrowie Kujawskim w zakresie objetym kontrola, a w szczegdlnosci:

1. W Powiatowej Stacji przyjeto rozwigzania organizacyjne, majace zapewni¢ wiaciwg realizacje
podstawowych zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS), zwigzanych ze sprawowaniem

biezacego nadzoru sanitarnego.

Wsréd ustalen kontroli pozwalajacych na dokonanie powyzszej oceny uwzgledniono m.in.

nastepujace fakty:
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+ Wymienione w statucie i regulaminie organizacyjnym PSS-E w Aleksandrowie Kujawskim zadania
byly zgodne z art. 1-6 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z
2011r., nr 212, poz. 1263), - zwanej dalej ustawg o PIS i obejmowaty caty zakres kompetencji
Inspekcji Sanitarnej na terenie dziatania, tj. miasta Aleksandréw Kujawski i powiatu

aleksandrowskiego.

¢ Faktyczne zatrudnienie bylo zgodne ze statutem, regulaminem i schematem organizacyjnym

Powiatowej Stacji.

+ Kwalifikacje Powiatowego Inspektora i pracownikéw Stacji spetniaty wymogi art. 13 ustawy o PIS oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 marca 2010r. w sprawie kwalifikacji wymaganych na
poszczegolnych stanowiska pracy w stacji sanitarno-epidemiologicznej (Dz. U. Nr 48, poz. 283).

2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skuteczno$¢ dziatan Inspekcji Sanitarnej w badanym
okresie, w tym m.in. kontrole przestrzegania na podlegtym obszarze dziatania przepisow
okre$lajacych wymagania higieniczne i zdrowotne w zakresie: higieny zywno$ci, zywienia i
przedmiotdw uzytku; nadzoru nad obiektami komunalnymi; prewencji choréb zawodowych oraz

higieny dzieci i mtodziezy.

Ogdétem w badanym okresie w wymienionych obszarach przeprowadzono
2.347 kontroli, wykonano 2.182 badania, wydano 284 decyzje merytoryczne, 613 decyzji ptatniczych,
53 postanowienia, wystawiono 4 tytuty wykonawcze oraz natozono 88 mandatow na taczng kwote
16.450 zt.

Pozytywng ocene skuteczno$ci dziatania Inspekcji Sanitarnej na terenie miasta

Aleksandréw Kujawski i powiatu aleksandrowskiego potwierdzajq takze nizej wymienione fakty:

¢ Planowanie dziatalno$ci kontrolnej PSSE w badanym okresie odbywato sie zgodnie z kompetencjami
okre$lonymi w ustawie o PIS oraz w oparciu o wytyczne Gtdwnego Inspektora Sanitarnego (GIS) i
Panstwowego Wojewodzkiego Inspekiora Sanitarnego w Bydgoszczy (PWIS), a takze z

uwzglednieniem wynikow oceny stanu sanitarnego obiektow.

¢ PSSE posiadata wiedze, co do ilosci podmiotow objetych ustawowym biezacym nadzorem
sanitarnym, a ich ewidencje prowadzong w formie centralnego wykazu podmiotéw i obiektow (oraz

wedtug branz w poszczegdlnych pionach organizacyjnych), biezaco aktualizowano.

+ Jednostki na terenie dziatania Powiatowej Stacji byty objete biezacym nadzorem sanitarnym, zgodnie

z harmonogramem kontroli uwzgledniajac:

- obiekty o0 zwiekszonym ryzyku zagrozen np. bezpieczenstwo zywnosci,



- obiekty charakteryzujgce sie najgorszym stanem higieniczno-sanitarnym stwierdzonym w poprzednich

kontrolach,
- specyfike nadzorowanego terenu, w tym m.in.: potrzeby i warunki lokalne, stan $rodowiska, itp.

¢ W Kkontrolach obiektéw objetych biezacym nadzorem sanitarnym uwzgledniano przestrzeganie
okre$lonych wymagan — wskazanych przez GIS czy PWIS, np.: dotyczacych zywnosci genetycznie
zmodyfikowanej, zywnosci mogacej zawiera¢ niedozwolone $rodki (sél przemystowg), a takze

realizacje zadan natozonych przez system wczesnego ostrzegania o produktach niebezpiecznych.

3. W ocenie Najwyzszej lIzby Kontroli o skutecznosci i poprawnosci decyzji administracyjnych
wydawanych przez Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Aleksandrowie Kujawskim,
Swiadczy takze fakt, ze na wydane w badanym okresie 284 decyzje merytoryczne odwotanie do
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy wniesiono tylko w jednym
przypadku, w ktorym PWIS utrzymat w mocy decyzje PPIS.

Zdaniem |zby oceng poprawno$ci dziatania Inspekcji Sanitarnej na terenie miasta
Aleksandréw Kujawski i powiatu aleksandrowskiego jest fakt, ze w badanym okresie nie wptynety zadne

skargi na dziatalno$¢ zaréwno Powiatowego Inspektora jak i PSSE.

4. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzenia dwdch uchybien prawidtowosé
prowadzenia postepowan kontrolnych oraz dziatan podejmowanych w przypadkach stwierdzenia
naruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych, a takze skuteczno$¢ egzekucji decyzji

administracyjnych i zalecen poinspekcyjnych.

NIK ocenia pozytywnie 40 losowo wybranych akt z kontroli podmiotéw i obiektow, na

podstawie ktérych stwierdzono, ze:

¢ Przeprowadzanie kontroli odbywato sie na podstawie waznych upowaznien, podpisanych przez
Powiatowego Inspektora, lub osoby upowaznione oraz po uptywie 7 i nie pézniej niz 30 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o0 zamiarze wszczecia kontroli. Dziataniami tymi spetniono wymogi art. 35
ustawy o PIS oraz art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;
(Dz. U.z2010r., nr 220, poz. 1447 ze zm.).

¢ W protokotach kontroli wpisywano czas rozpoczecia i zakoriczenia czynno$ci kontrolnych, a w
kazdym przypadku stwierdzenia naruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych przytaczano

konkretne przepisy prawa, ktére zostaty naruszone.

¢ Skutecznie egzekwowano usuniecie stwierdzonych uchybien lub nieprawidtowosci i w kazdym

przypadku uptywu terminéw ich usuniecia przeprowadzano kontrole sprawdzajaca.



¢+ Wydane decyzje administracyjne nakazujgce usuniecie w ustalonym terminie stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, byty podpisane przez PPIS lub osobe upowazniong oraz zawieraty wszystkie
elementy wymienione w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000r., nr 98 poz.1071 ze zm.).

4.1. Stwierdzono dwa uchybienia, ktore nie wplynely w sposéb istotny na przebieg prowadzonych

postepowan oraz nie spowodowaty nastepstw dla kontrolowanej dziatalno$ci, a mianowicie:

¢ W kazdym z 40 badanych przypadkéw wystapit btad systemowy polegajacy na tym, ze wydawane
upowaznienia jednorazowe do przeprowadzenia kontroli, nie zawieraly pieczeci okragtej, — o ktore;
mowa w § 5 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2009r. w sprawie zasad i
trybu upowazniania pracownikdéw stacji sanitarno-epidemiologicznych lub Gtéwnego Inspektoratu
Sanitarnego do wykonywania okreslonych czynno$ci kontrolnych i wydawania decyzji w imieniu
panstwowych inspektorow sanitarnych lub Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 2,

poz. 10). Upowaznienia zawieraly pozostate elementy wymagane ww. rozporzadzeniem.

Przyczyng powyzszego stanu, - jak wynikato ze ztozonych wyjasnien, byty rozbieznosci miedzy
art. 79a ust. 6 pkt. 8 ww. ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a § 5 ust. 1 pkt 7 wyzej
cytowanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia, - wobec czego stosowano zapisy ustawy, jako aktu
wyzszej rangi. Uchybienie usunieto w czasie trwania kontroli i od 17.04.2012r. wszystkie

upowaznienia byly opatrzone pieczecig okragta PPIS.

¢ W dwoch przypadkach, na 40 badanych postepowan stwierdzono brak zawiadomienia
kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli sprawdzajgcej (art. 79 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej). Postepowanie takie uzasadniano faktem, ze kontrola sprawdzajgca jest
kontynuacjq dziatan rozpoczetych w ramach uprzedniej kontroli, w wyniku ktérej ujawniono

nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela takiego pogladu, gdyz kontrola sprawdzajaca, to
kolejne wejscie ekipy kontrolnej do przedsigbiorcy. Z czynno$ci tych sporzadzany jest odrebny
protokot, a w uzasadnionych przypadkach podejmowane dalsze dziatania administracyjne

wymuszajgce usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Rozpoczynanie kontroli sprawdzajacej bez stosownego zawiadomienia moze takze
utrudnia¢ postepowanie przedsigbiorcy oraz naruszac jego istotne interesy, o ktérych mowa w art. 82
i 83 wyzej wymienionej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wobec innych organdw kontroli
(pomimo, Ze postanowienia te nie dotyczg bezposrednio dziatan Inspekcji Sanitarnej).



5. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia takze pozostate dziatania, do ktérych nie wnosi uwag i

zastrzezen, takich m.in. jak:
¢ petng realizacje wnioskow pokontrolnych z ostatniej kontroli NIK,

¢ spetnienie wymogow art. 12a ust. 3 ustawy o PIS, w zakresie przedstawiania raz w roku wiasciwej

Radzie Powiatu informacji o stanie bezpieczenstwa sanitarnego powiatu.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli, wnosi o:

1. Kontynuowanie wystawiania upowaznien do przeprowadzania kontroli, zawierajgcych wszystkie

elementy wymagane stosownymi przepisami.

2. Zawiadamianie przedsigbiorcow o zamiarze rozpoczecia kontroli sprawdzajacej (poza przypadkami,
gdy zawiadomienia nie dokonuje sie z mocy art. 79 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Panig w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach

podjetych w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w
Bydgoszczy umotywowanych zastrzezern w sprawie zawartych wtym wystapieniu ocen, uwag i

whnioskow.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania

informaciji, o ktérej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



