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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawg
o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita w Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Bydgoszczy, zwanej dalej ,Wojewodzkg Stacja” lub ,WSSE”, kontrole w zakresie
sprawowania przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng (zwang dalej ,Inspekcjq”) biezacego nadzoru sanitarnego w
latach 2011-2012.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole podpisanym 13 sierpnia 2012 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Inspektorowi niniejsze wystapienie
pokontrolne, w ktorym ocenia pozytywnie dziatalnos¢ WSSE w zakresie objetym kontrola, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

1. Efektem prowadzonego biezacego i zapobiegawczego nadzoru sanitarnego przez organy Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, t. WSSE i powiatowe stacje sanitarno-epidemiologiczne, byta systematyczna
poprawa stanu bezpieczenstwa sanitarnego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. W poszczegélnych
obszarach pozostajacych pod nadzorem Inspekciji, w 2011 r. przedstawiata sie ona nastepujgco:

» w zakresie chorob zakaznych - nie odnotowano wzrostu zachorowan na zadng ww. chordb; nastapit
natomiast, w poréwnaniu z 2010 r., spadek liczby ognisk zatru¢/skazen pokarmowych (o 14%) oraz

zapadalno$ci na przewlekte wirusowe zapalenie watroby typu B (0 21%);
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jakos¢ wody przeznaczonej do spozycia w 93% wodociggéw, zaopatrujacych 97% mieszkancow
wojewddztwa, byta dobra;

zadowalajacy byt stan sanitarno-techniczny wigkszosci (94%) zaktadéw opieki zdrowotnej; prowadzone
prace remontowo-modernizacyjne przyczynity sie do poprawy warunkéw w 91 placéwkach;

poprawity sie warunki sanitarno-higieniczne $rodowiska pracy: 0 15% spadta liczba przypadkéw choréb
zawodowych; zmniejszyta sie ilos¢ zaktadow, w ktérych stwierdzono przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych stezen i natezen czynnikdw szkodliwych dla zdrowia;

wiekszo$¢ (97%) placowek oswiatowo-wychowawczych znajdowata si¢ w dobrym stanie technicznym,
poprawita sie sytuacja w zakresie dostepnosci uczniéw do urzadzen sanitarnych (z 98,8% w 2010 r. do
99,05% w 2011 r.), 99,8% budynkéw byto przystosowanych do potrzeb nauczania i wychowania;

w latach 2005-2011 najwiekszg dynamike w zakresie poprawy stanu sanitarno-higienicznego z grona
obiektdw zywno$ci, zywienia i przedmiotow uzytku wykazaty zaktady Zywienia zbiorowego typu
otwartego; jedynie 1,3% zaktadoéw produkciji i obrotu $rodkami spozywczymi oraz materiatami i wyrobami
przeznaczonymi do kontaktu z zywnos$cig uznano w 2011 r. jako niezgodne z wymaganiami;

nie budzit wiekszych zastrzezen stan ochrony przed promieniowaniem jonizujgcym i niejonizujacym;
dotyczyto to zaréwno ogétu ludnosci (w zakresie bezpieczenistwa zywnosci i zywienia, ochrony przed
promieniowaniem elektromagnetycznym), pacjentéw poddawanych badaniom, jak i pracownikdw
obstugujacych urzadzenia radiologiczne.

WSSE jest jednostka budzetowg finansowang z budzetu panstwa, w stosunku do ktérej uprawnienia
podmiotu tworzacego posiada Wojewoda Kujawsko-Pomorski. Srodki finansowe, ktérymi dysponowata
Wojewodzka Stacja nie zaspakajaty w petni jej potrzeb, szczegolnie w zakresie wydatkéw majatkowych.

Plan wydatkéw WSSE na 2011 r. ustalony przez Wojewode decyzjg z dnia 24.02.2011 r.
wynosit 12.512 tys. zt, z tego przeznaczono na wydatki biezace 12.372 tys. zt, wsrod ktorych
dominowaty ptace i pochodne (11.436 tys. zt, tj. 91,4% wydatkéw ogdtem), a 140 tys. zt na wydatki
majatkowe. Plan ten po zwigkszeniach w ciagu roku wyniost 14.914 tys. zt, przy czym wydatki
majatkowe wzrosty do kwoty 762 tys. zt, a wydatki biezace do kwoty 14.152 tys. zt. Jednoczesnie ptace i
pochodne zmniejszyty sie do 10.857 tys. zh. Takie przesuniecia miedzy paragrafami klasyfikacji
budzetowej byly mozliwe, gdyz wydatki ptacowe byly planowane w przeliczeniu na petnozatrudnionych
263,5 pracownikéw, podczas gdy przecietne zatrudnienie w Wojewodzkiej Stacji w 2011 r. wynosito
230,12 (87,3% planowanego).

Plan wydatkéw na 2012 r. ustalony przez Wojewode 27.03.2012 r. wynosit 12.437 tys. zt (0 75
tys. zt mniej niz w roku poprzednim). Nie obejmowat on wydatkéw majatkowych, a na wynagrodzenia
i pochodne przeznaczono 11.481 tys. zt (zatrudnienie w kwietniu 2012 r. w przeliczeniu na
petnozatrudnionych wynosito 239,89). Do 31.05.2012 r. dla zapewnienia funkcjonowania WSSE
przesunieto z wydatkéw ptacowych na wydatki rzeczowe 194 tys. zt, a na remont budynku Wojewodzkiej
Stacji 400 tys. zt.



Mimo, ze przeniesienia wydatkéw ptacowych na rzeczowe i majatkowe odbywaly sie zgodnie z
upowaznieniem udzielonym przez dysponenta $rodkéw budzetowych (Wojewode Kujawsko-
Pomorskiego), to zdaniem NIK stanowito to konsekwencije nierzetelnego planowania budzetu jednostki.
Kontrola wykazata bowiem, Zze juz na ww. etapie z gory zaktadano, iz ustalony plan finansowy nie
zapewni petnego zaspokojenia nawet niezbednych potrzeb Wojewodzkiej Stacji w zakresie wydatkéw
rzeczowych i majatkowych. Wskazywaty na to odmownie rozpatrzone przez Wojewode wnioski WSSE o
przyznanie lub zwiekszenie Srodkow na biezace potrzeby, albo na konkretne zadania. Planowano zatem
$rodki na wynagrodzenia w kwocie ponad 20% wyzszej niz wynikajace z aktualnego i przewidywanego
w danym roku poziomu zatrudnienia, z zamiarem dokonania przeniesien w ciggu roku.

Kontrola NIK wykazata, iz w badanym okresie zgode na wykonywanie dodatkowych zaje¢
zarobkowych otrzymato od Pana Inspektora 9 powiatowych inspektorow, w tym PPIS w Bydgoszczy az
w 5 jednostkach, PPIS w Brodnicy w 3, a pozostali w 1-2. Tylko jeden z powiatowych inspektoréw (PPIS
w Wabrzeznie) okreslit we wniosku godziny wykonywania dodatkowych zaje¢, ktdre nie kolidowaty
z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych. W pozostatych przypadkach podstawq
wyrazenia omawianej zgody byly oSwiadczenia sktadane na wnioskach, ktore nie byly jednak
weryfikowane.

Zgodnie z art. 13a ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej? (zwanej
dalej ,ustawg o PIS"), prowadzenie dziatalnosci gospodarczej albo wykonywanie dodatkowych zaje¢
zarobkowych przez pracownika Inspekcji (w tym przez PPIS) nie moze pozostawa¢ w sprzecznosci z
jego obowigzkami lub wywotywa¢ podejrzenia o jego stronniczosé¢ lub interesownos¢.

Wraz z udzieleniem zgody na wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych w podmiotach,
nad ktorymi wnioskujacy PPIS sprawowat nadzér, byty wydawane postanowienia (na podstawie art. 25
§1 w zwigzku z art. 24 §1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego®, zwanego dalej ,Kpa”) o ich
wytaczeniu i powierzeniu nadzoru innemu PPIS. Zdaniem NIK postanowienia o wytaczeniu PPIS jako
organu wiadciwego do sprawowania biezacego i zapobiegawczego nadzoru sanitarnego nad danym
podmiotem i wyznaczeniu w to miejsce innego PPIS zostaty wydane z naruszeniem prawa. Kpa normuje
bowiem postepowanie prowadzone w sprawach: indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych, rozstrzygania sporéw o wkasciwo$¢ organdw, wydawania zaswiadczen oraz skarg i
wnioskow (art. 1 i 2 Kpa). Sprawowanie biezacego i zapobiegawczego nadzoru sanitarnego nie jest
,Sprawg” w rozumieniu Kpa. Jest to — zgodnie z ustawg o PIS - dziatanie, podejmowane przez organy
Inspekciji, w celu realizacji powierzonych jej zadan. Postanowienie moze by¢ zatem wydane przez organ
administracji publicznej jedynie w toku postepowania prowadzonego w indywidualnej sprawie (art. 123
Kpa). Nie zastugujg przy tym — z formalnego punktu widzenia - wyjasnienia Pana Inspektora, ze cyt.:

,LZastosowanie w tych przypadkach przepisdw kodeksu postepowania administracyjnego wprost

2Dz.U.z 2006 r. Nr 122, poz. 851 ze zm.
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spowodowatoby konieczno$¢ kazdorazowego podejmowania decyzji w kazdej (nawet najmniejszej z
formalnego punktu widzenia) sprawie, ktéra dotyczytaby danej jednostki, co tym samym znaczgco
wydtuzytoby nawet najprostsze postepowanie. Ponadto takie dziafanie znaczgco zwigkszytoby koszty
prowadzonego nadzoru”. Organy administracji publicznej, zgodnie z art. 6 Kpa, dziatajg na podstawie
przepisow prawa.

Konsekwencjg przekazania nadzoru sanitarnego innemu PPIS byto to, iz organ ten dziatat
niezgodnie ze statutem powiatowe;j stacji, tj. na obszarze innego powiatu niz okreslony w tym statucie.
Ponadto odbywato sie to kosztem wiekszego zaangazowania publicznych $rodkdw finansowych i
narazato budzet panstwa na dodatkowe koszty bez jakiejkolwiek korzysci ekonomicznej dla tego
budzetu — na co zwrécono uwage Panu Inspektorowi w piSmie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z
23.02.2012r.

NIK pozytywnie ocenia fakt, ze zgodnie z zaleceniem Wojewody, dokonano w WSSE
weryfikacji wydanych zezwolen i podjeto dziatania w kierunku cofnigcia udzielonych zgdd, co w efekcie
ma nastgpi¢ z chwilg rozwigzania uméw zawartych przez powiatowych inspektorow w zwigzku z
dodatkowym zatrudnieniem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze dziatania Wojewddzkiej Stacji zwigzane z kontrolg przestrzegania
przepisow okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne w zakresie higieny zywnosci i zywienia,
nadzoru nad obiektami komunalnymi, prewencji choréb zawodowych, higieny dzieci i modziezy oraz
higieny radiacyjnej, byly skuteczne. Przeprowadzane kontrole sprawdzajgce wykazaty, ze w wigkszo$ci
przypadkdw obowigzki natozone w decyzjach na podmioty objete nadzorem, byly przez nie realizowane.
Potwierdzity to wyniki kontroli przeprowadzonych wspdlnie z NIK w dwoch podmiotach objetych
biezacym nadzorem WSSE, tj. w Domu Pomocy Spotecznej w Nowej Wsi oraz w Mtodziezowym
Osrodku Wychowawczym w Samostrzelu. W 2 przypadkach badanej proby 50 podmiotéw objetych
nadzorem Wojewodzkiej Stacji (4%), zobowigzani uchylali si¢ od wykonania obowigzkéw natozonych
w decyzjach. W tych sprawach wystawiane byly skuteczne upomnienia oraz grzywna celem
przymuszenia.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1/ Planowania wydatkdw biezacych WSSE, szczegdlnie w zakresie $rodkdw przeznaczonych na

wynagrodzenia, zgodnie z rzeczywistymi potrzebami.

2/ Zapewnienia weryfikacji wnioskow PPSE o zgode na wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych
w zakresie ustalenia, czy dodatkowe zajecia nie bedq pozostawa¢ w sprzeczno$ci z ich obowigzkami
stuzbowymi oraz czy udzielenie takiej zgody nie narazi budzet paristwa na dodatkowe koszty zwigzane z

wytaczeniem ze sprawowania nadzoru.

3/ Opracowania witasciwych procedur dla wytaczenia PPIS ze sprawowania nadzoru sanitarnego w

sytuacjach tego wymagajacych.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Inspektora wterminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych

w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie ztrescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, wterminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgioszenia na pisSmie do Dyrektora Delegatury NIK w

Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie zawartych w tym wystapieniu ocen, uwag i wnioskow.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,

o ktorej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



