NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Bydgoszczy

LBY 4101-17-01/2012

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waty Jagielloniskie 12, 85-950 Bydgoszcz
T +4852 567 58 00, F +48 52 567 58 60
Iby@nik.gov.pl



ki
o]

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/134 - Funkcjonowanie funduszy soteckich
Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy

1. Szymon Hatasiewicz — specjalista kontroli pafistwowe;
upowaznienie do kontroli nr 080785 z dnia 20.06.2012 r.
2. Sylwia Wozniak-Waszak — starszy inspektor kontroli panstwowej
upowaznienie do kontroli nr 080784 z dnia 20.06.2012 .
[Dowdd: akta kontroli str. 1, 2]

Urzad Miejski w Keyni, ul. Rynek 23, 89-240 Kcynia

Piotr Hemmerling — Burmistrz Miasta Kcynia
[Dowdd: akta kontroli str. 57, 58]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci’

Ocena ogolna
funkcjonowanie funduszu soteckiego w Gminie Kcynia (dalej: ,Gmina”).

Uzasadnienie  Na niniejszg ocene wptyw miaty nieprawidtowo$ci stwierdzone w obszarze dotyczacym zasad

oceny ogolnej  tworzenia funduszu soteckiego i rozdysponowania jego $rodkéw na sotectwa polegajace m.in.

na nieterminowym przekazaniu uchwat w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w

budzecie Gminy funduszu soteckiego, zawyzeniu kwoty bazowej (Kb) w wyniku nieprawidtowego przyjecia liczby
mieszkancéw Gminy, co skutkowato: obliczeniem wysoko$ci Srodkdéw z funduszu przypadajacych sotectwom w
nieprawidtowej wysokosci, przyjeciu wnioskdw, ktore nie spetniaty wszystkich wymogow formalnych, wydatkowaniu
$rodkéw z funduszu w kwocie 274,29 zt na przedsiewziecia, ktdre nie zostaty zaplanowane i ujete we wniosku sotectwa.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizowanie funduszu soteckiego

1.1. Tworzenie funduszu soteckiego

Opis stanu Rada Miejska w Kcyni terminowo podjeta uchwaly w sprawie wyodrebnienia funduszu
faktycznego  soteckiego w budzecie Gminy na lata 20102, 20112, 2012, j. odpowiednio do: 30 czerwca 2009

r., 31 marca 2010 r.i31 marca 2011 r. (art. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim?®).
[Dowdd: akta kontroli str. 9, 10, 13]

Rada Miejska w Kcyni wyodrebnita w budzecie Gminy fundusz sotecki z inicjatywy Burmistrza Kcyni.
[Dowdd: akta kontroli str. 81]

Wysokos$¢ funduszu (wedtug uchwat budzetowych) wynosita: w 2010 r. — 442.313,67 zt, w 2011 r. — 448.849,00 zt i w
2012 r. — 476.946,00 zt. W trakcie kolejnych lat budzetowych Rada Miejska nie korzystata z prawa zwiekszenia
wysokos$ci $rodkow funduszu soteckiego ponad wysoko$¢ obliczong na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu

soteckim.
[Dowdd: akta kontroli str. 20, 31, 41, 81]

" Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2 Uchwata Rady Miejskiej w Kcyni Nr XXX111/355/2009 z dnia 27 maja 2009 r.

3Uchwata Rady Miejskiej w Kcyni Nr XLI11/463/2010 z dnia 25 marca 2010 r.

“Uchwata Rady Miejskiej w Kcyni Nr VI11/59/2011 z dnia 31 marca 2011 r.

5 Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim /Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm./



Uchwate Rady Miejskiej w Kcyni (Nr XLII1/463/2010 z dnia 25 marca 2010 r.) w sprawie wyrazenia zgody na
wyodrebnienie w budzecie Gminy funduszu soteckiego w 2011 r. przekazano Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Bydgoszczy z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 90 w zwigzku z art. 86 ustawy o samorzadzie gminnym®.
Organ ten nie uchylit uchwaty dotyczacej funduszu oraz nie wnidst uwag do tresci uchwaty.

[Dowdd: akta kontroli str. 152, 155, 158]

_ Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Burmistrz przekazat Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy uchwaty Rady

Miejskiej w Kcyni w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy funduszu soteckiego na 2010 i 2012

r. (Nr XXXI11/355/2009 z 27 maja 2009 r. i Nr VIII/59/2011 z 31 marca 2011 r.), po terminie okre$lonym w art. 90 ust. 1 i

2 ww. ustawy o samorzadzie gminnym. Opdznienia wynosity odpowiednio 12 i 11 dni. Organ ten nie uchylit uchwat
dotyczacych funduszu oraz nie wniost uwag do tresci uchwat.

[Dowdd: akta kontroli str. 153, 155, 157, 159]

2. Burmistrz przekazat Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy uchwaty Rady Miejskiej w Kcyni w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Kcynia na 2010, 2011 i 2012 r. po terminie okreslonym w art. 90 ust. 1 i 2 ww. ustawy o
samorzadzie gminnym. Op6znienia wynosity odpowiednio 3, 39 i 4 dni.

[Dowdd: akta kontroli str. 164, 165, 166]

Burmistrz Piotr Hemmerling i Skarbnik Gminy Edyta Szczurek wyjasénili, ze: ,Przekroczenie terminu przekazania uchwat
Rady Miejskiej w Kcyni do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy miafo charakter nieumy$iny. Petnienie
przeze mnie funkcji Skarbnika Gminy Kcynia (Gtéwnego Ksiegowego) oraz Kierownika Referatu Finansowego w
Urzedzie Miejskim w Kcyni stanowito powazne obcigzenie, ktdre doprowadzito do opisywanej nieprawidfowosci .
Zgtoszenie problemu przetozonemu Burmistrzowi Kcyni Panu Piotrowi Hemmerlingowi zaskutkowato zmiang w mojej
umowie o prace. Porozumieniem z dnia 1 lipca 2011 roku ograniczono rodzaj mojej pracy do funkcji Skarbnika Gminy
Kcynia, przy rownoczesnym powofaniu na stanowisko Kierownika Referatu Finansowego w Urzedzie Miejskim w Kcyni
Pana J. K.. Mimo wysokiego poziomu wiedzy i umiejetnosci, Pana J. K. nie przejgt natychmiast petnego zakresu
obowigzkow, poniewaz w drugiej potowie 2011 roku byt nadal zaangazowany w czynnosci zwigzane z likwidacjg
Gminnego Zespotu O$wiaty w Kcyni, w ktorym petnit dotychczas funkcje Gtownego Ksiegowego oraz realizowat
czynnosci wynikajace z tworzenia systemow informatyczno — ksiegowych w poszczegolnych gminnych placéwkach
oSwiatowo — wychowawczych.”

[Dowdd: akta kontroli str. 148, 284]

1.2. Rozdysponowanie srodkéw funduszu soteckiego na sotectwa

Opis stanu  Liczba sotectw funkcjonujacych w Gminie uregulowana byta w zatgczniku nr 5 uchwaty Nr

faktycznego  X|X/205/2008 Rady Miejskiej w Kcyni z dnia 28 marca 2008 r. Zgodnie z tym zatacznikiem w

Gminie funkcjonowato 36 sofectw: Chwaliszewo, Debogora, Dobieszewko, Dobieszewo,

Dziewierzewo, Elizewo, Gtogowiniec, Gorki Zagajne, Grocholin, Gromadno, Iwno, Karmelita, Kazimierzewo,

Laskownica, Ludwikowo, tankowice, Malice, Miastowice, Mieczkowo, Nowa Wie$ Notecka, Palmierowo, Paulina,

Piotrowo, Rozpetek, Sierniki, Sipiory, Stupowa, Stupowiec, Smogulecka Wies, Studzienki, Suchorecz, Szczepice,
Tupadty, Turzyn, Zarczyn, Zurawia.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-6, 8]

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim, Burmistrz w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok
budzetowy przekazuje sottysom informacje o wysokosci $rodkéw przypadajacych na dane sotectwo. Informacije takie
zostaly przekazane sottysom pismami z 31 lipca 2009 r. (potwierdzenie nadania — Urzad Pocztowy z
31 lipca), 29 lipca 2010 r. (brak potwierdzenia nadania) i z 26 lipca 2011 r. (potwierdzenie wystania z ksigzki nadawcze;
z 28 lipca). Zgodnie z wyjasnieniem Hanny Komorowskiej - Inspektora ds. finansowych pisma do sottysow w 2010 r.
sporzadzone zostaty 29 lipca 2010 r. (znak od FIN.1.314/197/2010 do FIN.I1.3014/232/2010) i zostaty wystane 30 lipca
2010 r. listem zwyktym (w tamtym czasie nie byt prowadzony rejestr listow zwyktych).

6 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm./
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[Dowdd: akta kontroli str. 59, 62]

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim oblicza sie wysoko$¢ $rodkéw przypadajacych na dane
sotectwo, ktore zalezy m.in. od wysokosci kwoty bazowej Kb’. Kwota bazowa dotyczaca funduszu na 2010 r. wyniosta
2.684,27 zt, na 2011 r. — 2.742,56 zt, na 2012 r. 2.916,39 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 62-64]

Wysoko$¢ $rodkéw z funduszu na 2010 i na 2012 r. przypadajacych sotectwom obliczona zostata w prawidtowe;
wysokosci, zgodnie z wzorem okreslonym w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim. W Zadnym przypadku wysoko$¢
srodkow przeznaczonych na dane sotectwo nie przekroczyta dziesigciokrotnosci kwoty bazowej. Do obliczenia kwoty
bazowej przyjeto prawidtowg wysoko$¢ wykonanych dochodéw biezacych Gminy za 2008 r. i za 2010 r., ktora byta
zgodna z danymi wynikajacymi zrocznego sprawozdania budzetowego Rb-27S z wykonania planu dochoddw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego (37.080,5 tys. zt w 2008 r. i 39.779,5 tys. zt w 2010 r.) oraz liczbg
mieszkancdw zamieszkatych na obszarze Gminy, okre$long w publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego pt.
,Ludno$¢. Stan i struktura w przekroju terytorialnym Stan w dniu 31 XII 2008 r. i 31 XII 2010 r.” (odpowiednio 13.814 i
13.640 0sdb).

[Dowdd: akta kontroli str. 62-64]

W latach 2009-2011 przekazano Burmistrzowi odpowiednio — rocznie po 36 wnioskow sotectw o przyznanie Srodkéw z
funduszu uchwalonych przez zebrania wiejskie. Wnioski ztozono w 2009, 2010 i 2011 r. w terminie do dnia 30 wrze$nia
roku poprzedzajacego rok budzetowy, tj. zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim.
Sposrod ztozonych wnioskéw: w 2009 r. - 34 wnioski, w 2010 r. — 35 wnioskéw i wszystkie wnioski ztozone w 2011 r.
zawieraly dane wymagane art. 4 ust. 3 ww. ustawy, tj. wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na
obszarze sotectwa w ramach $rodkéw z funduszu wraz z oszacowaniem ich kosztéw i uzasadnieniem.

[Dowdd: akta kontroli str. 75-77]

Nie stwierdzono przypadkéw odrzucenia przez Burmistrza wnioskow sotectw o przyznanie $rodkéw z powodu
niespetnienia warunkow okreslonych w art. 4 ust. 2-4 ww. ustawy o funduszu soteckim.
[Dowdd: akta kontroli str. 75-77, 155]

Nie byto sotectw, ktére nie przekazaty Burmistrzowi, pomimo utworzenia funduszu soteckiego, wniosku o przyznanie
srodkdw z tego funduszu.
[Dowdd: akta kontroli str. 75-77]

W badanym okresie obowigzywata ,Strategia Zrownowazonego Rozwoju Miasta i Gminy Kcynia na lata 2008-2015”
przyjeta uchwatg Nr XVI11/194/2008 Rady Miejskiej w Kcyni z dnia 5 marca 2008 .
Ztozone przez sotectwa wnioski weryfikowata komisja powotana sposrod pracownikéw Urzedu do opiniowania
wnioskow o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego pod wzgledem ich zgodnosci ze strategig gminy oraz zadaniami
wiasnymi gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 78, 202]

W zwigzku z powstaniem w Gminie funduszu soteckiego, Urzad nie ograniczyt sotectwom mozliwosci pozyskiwania
dochoddw z mienia komunalnego, ktore zostato im przekazane do korzystania. Sotectwa realizowaty dochody z tytutu
wynajmu $wietlic oraz ich wyposazenia. Dochody z ww. tytutbw wynosity: na dzien 31 grudnia 2011 r. - 12.489,79 zt
(brutto), na dzier 30.06.2012 r. — 6.681,36 zt (brutto). Pozytki z tytutu wynajmu Swietlic i ich wyposazenia przeznaczono
na biezacq dziatalno$¢ sofectw, a w szczegdlnosci na utrzymanie $wietlic (Srodki czystosci, biezace naprawy),
wyposazenie i integracje.

[Dowdd: akta kontroli str. 156, 287-297]

_ Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1. Kwota bazowa (Ky) na 2011 r. zostata zawyzona o0 49,67 zt w wyniku nieprawidtowego przyjecia liczby mieszkancow
gminy w iloéci 13.941 osdb, zamiast 13.693¢.

7 iloraz wykonanych dochodéw biezacych Gminy za rok poprzedzajacy rok budzetowy o dwa lata oraz liczby mieszkaricow zamieszkatych na obszarze gminy
wedtug stanu na 31 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy o dwa lata, ustalonej przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
8 Gtéowny Urzad Statystyczny ,Ludnos¢ stan i struktura w przekroju terytorialnym stan na
31.12.2009 r.”
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Inspektor ds. finansowych H. K. wyjasnita, ze przy obliczaniu kwoty bazowej gminy na rok 2011 pomytkowo
podstawiono do wzoru liczbe mieszkancéw gminy na dzier 31.12.2009 r. ustalong na podstawie danych USC w Kcyni,
zamiast liczby mieszkancow gminy na ten dzien ustalonej przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
W pozostatym zakresie stwierdzono, ze dane bedace podstawg ustalenia kwoty bazowej przyjeto w prawidtowych
wysokosciach.

[Dowdd: akta kontroli str. 60, 62, 64, 66]

2. Wysokos¢ srodkéw z funduszu na 2011 przypadajacych sotectwom obliczono w nieprawidtowej wysoko$ci wskutek
wyzej wymienionego btednego przyjecia liczby mieszkancéw Gminy.
W przekazanych sottysom informacjach o wysokosci srodkéw funduszu na 2011 r. podano nieprawidtowo wyliczone
kwoty przypadajace wszystkim 36 sotectwom. Okreslona w powyzszych dokumentach wysoko$¢ $rodkéw funduszu na
2011 r. dla sotectwa tankowice byta wyzsza o 1.775,18 zt od kwot wynikajacych z prawidtowego obliczenia, na
podstawie wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.
Przyznang kwote funduszu soteckiego dla sotectwa tankowice wykorzystano w cato$ci. Zgodnie z art. 3 ust 2 ustawy o
funduszu soteckim zwiekszona wysoko$¢ Srodkow funduszu nie jest wliczana do wydatkow wykonanych w ramach
funduszu od ktérych przystuguje czesciowy zwrot na podstawie art. 2 ust. 4 ww. ustawy. W zwigzku z tym dla tej cze$ci
wydatkow (1.775,18 zt) nie przystuguje refundacja z budzetu panstwa.
H. K. - Inspektor ds. finansowych podata, ze w pismie do sottysa Lankowic o wysoko$ci Srodkow funduszu soteckiego
na rok 2011 pomytkowo wpisano kwote 14.424,00 zt zamiast 12.424,00 zt (prawidtowo powinno by¢
12.649,00 zt). W zwigzku z tg pomytkg sottys ztozyt wniosek o przeznaczenie kwoty 14.424,00 zt i wtasnie ona zostata
zaplanowana w budzecie dla sotectwa tankowice na rok 2011. Podanie kwoty 14.424,00 zt zamiast wyliczone;
12.424,00 zt stanowito pomytke pisarska.
Okreslona w informacjach wysokos$¢ Srodkow funduszu na 2011 r. dla pozostatych 35 sotectw byta nizsza tacznie o
7.037 zt od kwot wynikajacych z prawidtowego obliczenia, na podstawie wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy o
funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 61, 62-63, 65-67]

Wielko$¢ Srodkow funduszu soteckiego obliczyta Inspektor ds. finansowych H. K., ktéra w zakresie obowigzkow
posiadata m.in. przypisane ponoszenie odpowiedzialnosci za rzetelng i terminowg realizacje obowigzkow wynikajacych
z ustawy o funduszu soteckim®. Przyczyng ustalenia kwoty bazowej dla Gminy na 2011 r. w nieprawidtowej wysokosci
bylo zawyzenie o 49,67 zt kwoty bazowej dla Gminy dotyczacej funduszu na 2011 r. w wyniku nieprawidtowego
przyjecia liczby mieszkancéw wedtug stanu na 31.12.2009 r. (przyjeto liczbe mieszkancdédw gminy wedtug danych z
USC, zamiast liczby mieszkancdw ustalonej przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego).

[Dowdd: akta kontroli str. 61, 62-63, 65-67, 84-90]

3. W 3 przypadkach we wnioskach przekazanych przez sotectwa: w Gtogowiricu (w 2009 i 2010 r.) i Gromadnie (w 2009
r.) nie przedstawiono uzasadnienia realizacji przedsiewzie¢, co bylo niezgodne z art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu
soteckim. Ww. wnioski zostaty przyjete, a przedsiewziecia uwzglednione w uchwatach budzetowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 75, 76, 160-162]

Burmistrz Piotr Hemmerling i Skarbnik Gminy Edyta Szczurek wyjasnili, ze: ,Na przestrzeni minionych lat przyjetq w
sofectwach pisemng formg dokumentowania ustalen zebran wiejskich byt protokét. W protokole informowano o
zadaniach zrealizowanych w latach ubiegtych oraz o przedsigwzieciach zaplanowanych na lata kolejne. Przed wej$ciem
w zycie ustawy o funduszu sofeckim w protokotach z zebran wigjskich wskazywano przedsiewziecia zaplanowane na
rok kolejny wraz z uzasadnieniem wyboru zadan. Wejscie w Zycie ustawy o funduszu soteckim natoZzyto obowigzek
formutowania wniosku z zebrania wiejskiego. Zarowno dla pracownikéw Urzedu Miejskiego, jak i softysow
funkcjonowanie funduszy sofeckich w latach 2009 - 2010 napotkafo na szereg watpliwosci. Udziat w szkoleniach
pracownika tut. Urzedu, a nastepnie przekazywanie informacji ze szkoleri softysom podczas narad pozwolito na
stopniowe eliminowanie nieprawidfowo$ci. W przypadkach wymienionych (...) uznanie za prawidtowe wnioskow bez
uzasadnienia wynikato z braku doswiadczenia w zakresie formutowania wnioskow przez zebrania wiejskie i ich
dostatecznej weryfikacji przez stuzby finansowe Urzedu.”

[Dowdd: akta kontroli str. 75, 76, 285]

4. W 1 przypadku sottys Dziewierzewa nie ujgt we wniosku wszystkich przedsiewziec, ktdre zostaty wskazane do
realizacji w 2010 r. na terenie sotectwa przez zebranie wiejskie, tj. we wniosku ujeto tylko jedno zadanie — budowe

9 W zakresach obowigzkow z 20.11.2009r., z 1.03.2011 i 1.09.2011r., i
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chodnika (z szacowanymi wydatkami 20.000 zt), natomiast nie ujeto nastepujacych przedsiewziec¢: remont $wietlicy
wiejskiej (500 zt), zakup kostki (1.500 zt), drogi (2.453,69 zt). Zgodnie z notatkg stuzbowg pracownika Urzedu —
Inspektora ds. finansowych Hanny Komorowskiej z rozmowy telefonicznej z sottysem wynikato, ze: ,softys przez
pomytke nie wpisat wszystkich przedsiewziec (...) i kwota 4.454,00 zt zostata przeznaczona na potrzeby mieszkancow
wsi — imprezy integracyjne 1.700 zt, drogi — 2.254,00 zt oraz Klub Sportowy Orion 500 zt’.
Zadania dotyczace remontu $wietlicy (500 zt) oraz zakup kostki (1.500 zt) ujeto w uchwale budzetowej Nr XL/434/2009
Rady Miejskiej w Kcyni z dnia 29 grudnia 2009 r. Wskazane przedsiewzigcie zwigzane z utrzymaniem drég na kwote
2.453,69 zt nie zostato ujete w ww. uchwale, zapisano natomiast zadanie zwigzane z utrzymaniem Swietlicy na ww.
kwote.

[Dowdd: akta kontroli str. 24, 154, 163]

Burmistrz Piotr Hemmerling i Skarbnik Gminy Edyta Szczurek wyjasnili, ze: ,W 2009 roku funkcje Burmistrza petnit Pan
Tomasz Szczepaniak. Whioski sofectw w sprawie funduszu sofeckiego na 2010 r. wptynety wiec w terminie do 30
wrze$nia 2009 roku do 6wczesnego Burmistrza Keyni.(...) Wydaje sie, iz Burmistrz Kcyni Pan Tomasz Szczepaniak nie
odrzucit wniosku Sofectwa Dziewierzewo, poniewaz wyjaSnienia ztozone przez Softysa potwierdzify nieumysine
przeoczenie zapisu we wnioSku, przy rownoczesnym szczegotowym zaprotokofowaniu postanowien zebrania wiejskiego
(w tym ustaleni dotyczacych planowanych na rok 2010 wydatkéw z funduszu soteckiego). Zgodnie z trescig notatki
stuzbowej sporzadzonej przez Panig Hannge Komorowska: ,(...) ustalono, iz softys przez pomytke nie wpisat wszystkich
przedsiewzie¢ i kwot we wniosku w sprawie przeznaczenia $rodkéw funduszu soteckiego. Kwoty i przedsiewziecia
zostaty ujete w protokole z zebrania wiejskiego, ktore odbyto sie dnia 15.09.2009 r. We wniosku znalazta sie tylko jedna
pozycja budowa chodnika w Dziewierzewie — w ktorej oszacowano wydatki budzetu zwigzane z realizacjg tego
przedsiewzigcia na kwote 20.000,00 zt. Pozostata kwota 4.445,00 zt zostata przeznaczona na potrzeby mieszkancow
wsi — imprezy integracyjne 1.700,00 zt, drogi — 2.245,00 zt oraz Klub Sportowy Orion — 500 zt”. Na decyzje Burmistrza
Kcyni Pana Tomasza Szczepaniaka akceptujacq wniosek mogta wptyng¢ takze okolicznos¢ wejscia w zycie w 2009
roku ustawy o funduszu soteckim jako nowego i niezrozumiatego dla wszystkich softysow przepisu, co oczywiscie nie
zwalniato z obowigzku stosowania przepisow cytowanej ustawy, lecz w pierwszym roku jej funkcjonowania napotkafo na
trudnosci. Whiosek Sofectwa Dziewierzewa nie zostat odrzucony z uwagi na przedstawione okolicznosci.
Przedsiewziecie zaplanowane w kwocie 2.453,69 zt nie zostato odrzucone w uchwale budzetowej na 2010 rok.
Pomytkowo kwote te ujeto w pozycji: ,Utrzymanie Swietlicy” zamiast w pozycji: ,Utrzymanie drég” (btedna klasyfkacja
budzetowa wydatku).”

[Dowdd: akta kontroli str. 149-150, 285-286]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
przestrzeganie zasad tworzenia funduszu soteckiego i rozdysponowania jego $rodkdéw na
sotectwa.

Ocena czastkowa

2. Wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego
2.1. Realizacja wydatkéw budzetowych ponoszonych w ramach funduszu soteckiego

Opis stanu  Kwoty wydatkdw poniesionych w ramach funduszu wyniosty: w 2010 r. — 413,6 tys. zt (93,5%

faktycznego  planowanych wydatkow), w 2011 r. - 413,1 tys. zt (95,1%) i w | pétroczu 2012 r. - 166,5 tys. zt
(34,9%).

[Dowod: akta kontroli str. 82, 277]

W badanym okresie $rodki funduszu nie byly wykorzystywane jako wktad wlasny Gminy przy realizacji projektow
wspotfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej.
[Dowdd: akta kontroli str. 155]

Przedsiewziecia zgtoszone we wnioskach sotectw byty wspotfinansowane ze srodkow ogolnych budzetu Gminy (poza
pulg funduszu sofeckiego). W latach 2010 — 2012 (I pétrocze) realizacje nastepujacych zadan dofinansowano $rodkami
pienieznymi Gminy nie pochodzacymi z funduszu sofeckiego:

— budowa drogi w Ludwikowie — dokumentacja (145,99 i),

— plac zabaw dla dzieci w miejscowosci Laskownica (2.366,80 zt),

— utwardzenie drég gminnych (90.496,32 ztw 2010 r., 15.637,60 zt w 2011 r., 26.375,90 zt w | pétroczu 2012 r.),

— festyn rodzinny w miejscowosci Grocholin (1.500,00 zt),



— zakup okien do $wietlicy wiejskiej w sotectwie Dobieszewko (5.000,00 zt).
[Dowdd: akta kontroli str. 167]

W zakresie prawidtowosci realizacji wydatkéw budzetowych w ramach funduszu analizg objeto wykorzystanie Srodkow
przez 35 sotectw’® w tacznej wysoko$ci 326.680,75 zt (33,5% wydatkow ogdtem), z tego:

— w2010r. 12 sofectw** - 153.347,00 zt (37,1% wydatkéw funduszu),

— w2011 r. 12 sotectw*? — 119.325,33 zt (28,9% wydatkéw funduszu),

— w2012r. 11 sotectw*® — 54.008,42 zt (36,6% wydatkéw funduszu).
[Dowdd: akta kontroli str. 168-190, 215-228, 245-255, 256-266]

W wyniku badania stwierdzono, ze w 2010 (z jednym wyjatkiem opisanym ponizej w ustalonych nieprawidtowosciach),
20111 2012 r. $rodki funduszu wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem wskazanym we wnioskach sotectw. Wydatki te
zwigzane byty z realizacjg zadan wtasnych Gminy, stuzyty poprawie warunkow zycia mieszkancow sotectw oraz byty
zgodne ze strategig rozwoju Gminy (art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim).

[Dowdd: akta kontroli str. 168-190, 203-228, 245-255, 256-266]

Ogledziny wybranych przedsiewzie¢ sfinansowanych ze Srodkéw funduszu soteckiego (tj. m.in. prac remontowych i
inwestycyjnych, zakup wyposazenia) wykazaly, ze przedsiewzigcia zostaty zrealizowane.
[Dowdd: akta kontroli str. 202, 267-268]

Na podstawie 24 ankiet wypetnionych anonimowo przez softysow z Gminy Kcynia ustalono, ze:

— w 23 przypadkach sottysi zapoznali sie¢ z przepisami dotyczacymi funkcjonowania funduszu soteckiego, w 1
przypadku nie udzielono odpowiedzi,

— w21 przypadkach sottysi uczestniczyli w szkoleniach obejmujacych problematyke funduszu, w 3 przypadkach nie (z
powodu zajmowania stanowiska sottysa od krotkiego czasu oraz z powodu braku informaciji),

— wiedze o zasadach funkcjonowania funduszu sottysi uzyskiwali w 22 przypadkach od pracownikéw Urzedu, w 8
przypadkach z Internetu, w 2 przypadkach z innych zrédet (tj. wydawnictwa, broszury),

— w21 przypadkach sottysi uznali, ze fundusz sotecki prawidtowo funkcjonuje w sotectwie, w 3 przypadkach, ze nie: z
powodu niewielkiej ilosci Srodkow pienieznych przyznanych sotectwu z funduszu (2 przypadki), oraz innych
powoddw (tj. zmian ktore wynikajg z innych, niezaleznych od sottyséw wydarzen np. niemoznosci przewidzenia
czasu procedur),

— w 23 przypadkach sottysi uznali, ze pomoc pracownikéw Urzedu w realizacji przez sottysa zadan zwigzanych z
funkcjonowaniem funduszu byta wystarczajaca, w 1 przypadku nie udzielono odpowiedzi,

— odno$nie korzysci wynikajacych dla mieszkancoéw sotectwa z funkcjonowania funduszu softysi uznali, ze: w 14
przypadkach nastagpit wzrost zainteresowania (pobudzenia aktywnosci) mieszkaficow sprawami sotectwa, w 12
przypadkach nastapito zwiekszenie integracji (wiezi) mieszkancéw sotectwa, w 14 przypadkach nastgpito
stworzenie warunkdw do dziatania i rozwoju sotectwa, w 2 przypadkach inne korzysci (tj. mozliwos¢ inwestowania
zgodnie z oczekiwaniami spotecznosci).

[Dowod: akta kontroli str. 91-138, 201]

Odnosnie trudnosci i probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem w Gminie funduszu soteckiego Burmistrz i Skarbnik
Gminy wyjasnili, ze: ,Gtownym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem w Gminie Kcynia funduszu soteckiego byfo
uwiadomienie sottysom, iz srodki finansowe przekazywane sofectwom w ramach w/w funduszu — bedgc czescig
budzetu Gminy — sgq czescig finanséw publicznych. Za dysponowanie $rodkami funduszu sofeckiego odpowiada
Burmistrz Kcyni, ktéry w opisywanym zakresie dokonuje wydatkow budzetowych, a podlegfe Burmistrzowi stuzby
Urzedu Miejskiego w Kcyni sq odpowiedzialne za zgodne z obowigzujgcymi przepisami udokumentowanie
dokonywanych wydatkow. Brak zrozumienia powyzszych zagadnien przez softysow, a nastepnie brak umiejetnosci
wyjasnienia tych problemow przez softysow w sotectwie prowadzit do nastepujgcych trudnoSci:

10 Chwaliszewo, Debogéra, Dobieszewko, Dobieszewo, Dziewierzewo, Elizewo, Gtogowiniec, Gérki Zagajne, Grocholin, Gromadno, Iwno,
Karmelita, Kazimierzewo, Laskownica, Ludwikowo, tankowice, Malice, Miastowice, Mieczkowo, Nowa Wie$ Notecka, Palmierowo, Paulina,
Piotrowo, Rozpetek, Sierniki, Sipiory, Stupowa, Smogulecka Wie$, Studzienki, Suchorecz, Szczepice, Tupadty, Turzyn, Zarczyn, Zurawia.
HChwaliszewo, Debogéra, Dobieszewko, Dobieszewo, Dziewierzewo, Elizewo, Glogowiniec, Gorki Zagajne, Grocholin, Gromadno, lwno,
Karmelita.

2Kazimierzewo, Laskownica, Ludwikowo, tankowice, Malice, Miastowice, Mieczkowo, Nowa Wie$ Notecka, Palmierowo, Paulina, Piotrowo,
Rozpetek.

13Sierniki, Sipiory, Stupowa, Smogulecka Wie$, Studzienki, Suchorecz, Szczepice, Tupadty, Turzyn, Zarczyn, Zurawia.
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- braku zrozumienia, iz organem wtadnym do rozstrzygania o tym, czy zasadne i celowe jest dokonanie zmian Srodkow
funduszu sofeckiego jest wytqcznie Rada Miejska w Kcyni, a nie softtys lub zebranie wiejskie czy rada sofecka,
- trudno$ci w zrozumieniu przez sottysow, ze wydatki ze Srodkow funduszu soteckiego muszgq miescic sie w katalogu
zadan wtasnych gminy wynikajgcych z art. 7 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz by¢ zgodnie z przyjetq przez Gmine
Kcynia strategig jej rozwoju,
- braku zrozumienia przez softysow, iz zrealizowanie przedsiewziecia po najnizszym koszcie (np. zapfata za zakup
paliwa do prywatnych ciggnikdw rolniczych wyréwnujgcych drogi gruntowe lub wykaszajgcych pobocza drég) nie jest
rownoznaczne z wydatkowaniem Srodkow z funduszu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
- niezrozumienia, iz umocowanie do zawierania umow i zaciggania zobowigzan finansowych ma wyltgcznie Burmistrz
Kcyni, a nie softys lub sofectwo.
Narady z udziatem softysow oraz codzienna z nimi wspofpraca prowadzi do zmniejszenia probleméw zwigzanych z
funkcjonowaniem w gminie funduszu sofeckiego.”

[Dowdd: akta kontroli str. 79]

Analiza frekwencji mieszkancow poszczegdinych sotectw Gminy Kcynia na zebraniach wiejskich w latach 2007-2011
wykazata, ze najwigkszg aktywnosci obywatelska mieszkancy wykazywali w 2007 i 2011 roku (w tych latach odbywaty
sie wybory soteckie) wynoszac odpowiednio 1.319 i 1.096 0sdb uczestniczacych w zebraniach. W pozostatych latach w
zebraniach wiejskich uczestniczyto odpowiednio: w 2008 r. — 680 osob, w 2009 r. — 751 0sob, w 2010 r. — 655 0sdb.
[Dowdd: akta kontroli str. 232]

Odnosnie aktywnosci obywatelskiej w kontekscie funkcjonowania funduszu sofeckiego Burmistrz i Skarbnik Gminy
wyjasénili, ze: ,Funkcjonowanie funduszu sofeckiego dato mozliwo$c¢ zwigkszenia zaplanowanej w budzecie kwoty do
dyspozycji sotectw. Softysi wielokrotnie podkreslajg zadowolenie z tej zmiany. Otrzymanie do dyspozycji wiekszych
kwot powala na realizacje zardwno zadan biezacych, jak i przedsiewzie¢ dftugoterminowych o charakterze
inwestycyjnym. Aktywnym spotecznoSciom wiejskim pozwala na realizacje wielu inicjatyw takich jak: podnoszenie
standardu $wietlic i stworzenie lepszych warunkow do organizacji spotkan i uroczystosci poprzez budowy biesiadnikow
zwanych ,grzybkami”, urzgdzania placow zabaw dla dzieci, ogdinodostepnych boisk sportowych, obiektow szkolnych i
remiz strazackich.
Ocena aktywnosci obywatelskiej w kontekScie funkcjonowania funduszu soteckiego pozwala na sformutowanie wniosku,
iz w sferze planowania przedsiewziec¢ dostrzega sie wyrazne uaktywnienie mieszkaricow. Na etapie realizacji zadan
wiodacg role w Srodowisku wigjskim odgrywa softys i grupa mieszkancow z nim wspotpracujgca (cztonkowie
ochotniczych strazy pozarnych, stowarzyszen dziatajacych na terenie sotectw, w szczegolno$ci kot gospodyn wiejskich,
a takze pracownicy placowek oswiatowych). Dzieki Srodkom z budzetu gminy i zadeklarowanemu wktadowi wtasnemu
sofectw w postaci pracy mieszkancow, sofectwa ubiegajq sie o dodatkowe Srodki finansowe w formie dotacji, zwtaszcza
na zadania z zakresu integracji spotecznej, sportu, ochrony zdrowia czy wypoczynku dzieci i mtodziezy.”

[Dowdd: akta kontroli str. 79-80]

W odpowiedzi na pytanie czy funkcjonowanie funduszu soteckiego wptyneto na aktywnos¢ obywatelskg w sotectwach
sottysi odpowiedzieli m.in.:
.(...) Dzieki funduszowi sofeckiemu spoteczenstwo prowadzi dialog na zabraniu, kiedy go dzielimy. Pienigdze te
dzielimy na potrzebne zadania do wykorzystania w Sofectwie. Obywatele bardziej interesujg sie sprawami sofectwa i
sami stuzg pomocg.”
»Funkcjonowanie funduszu (...) pozytywnie wptywa na aktywno$¢ obywatelskg. Wszelkie imprezy kulturalno-sportowe
organizowane przez sottysa z mieszkanicami integrujg nas z roznymi organami wiadzy (4. gmina, powiat, OSP, Policja).
Fundusz sofecki pozytywnie wplywa réwniez na poprawe warunkow infrastruktury w naszym sofectwie.”
,Po wejsciu w Zycie funduszu sofeckiego aktywno$¢ mieszkancow sofectwa jest wigksza. Na zebraniach podczas
podziatu funduszu mieszkancy skfadajq wiele ciekawych propozycji podziatu Srodkow oraz bardziej sq aktywni w
dyskusji nad prawidfowym wykorzystaniem.”
»(-..) Zaletg funduszu soteckiego jest to, ze mieszkancy sami podejmujg decyzje o tym na co przeznaczq pienigdze. W
naszym przypadku byta to impreza integracyjna. Zwigkszyta sie aktywno$c spoteczna mieszkancow, chetnej angazujg
Sie w sprawy wsi.”
,Z funduszu soteckiego zrealizowanych zostato szereg zadan inwestycyjnych wiekszych — budowa boiska, remont
Swietlicy, jak rowniez drobnych zadan, ktore stuzg mieszkaricom wsi, poprawiajg jakoSc¢ ich Zzycia i estetyke naszej
miejscowosci. Dzieki funduszowi mamy moZzliwo$¢ realizacji zadan, ktorych oczekujg mieszkancy wsi (...).”

[Dowdd: akta kontroli str. 233-244]
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_ Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujgce nieprawidtowosci:

W 2010 r. srodki z funduszu w tacznej wysokosci 274,29 zt przeznaczono na przedsiewziecia,
ktére nie zostaty zaplanowane i ujete we wniosku sotectwa Elizewo, co byto niezgodne z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu
soteckim, tj. ww. kwote wydatkowano na zuzycie energii elektrycznej w Swietlicy, pomimo iz sotectwo nie wnioskowato o
przedsiewziecie zwigzane z utrzymaniem Swietlicy.

[Dowdd: akta kontroli str. 24, 204, 220, 229]

Skarbnik Gminy Edyta Szczurek wyjasnita, ze: ,(...) Planujgc wydatki uczestnicy zebrania wiejskiego pomineli w planie
funduszu sofeckiego koszty zwigzane z zakupem energii elektrycznej. Sq to wydatki, ktore reguluje Gmina Kcynia po
skontrolowaniu faktur przez wta$ciwego merytorycznie pracownika Urzedu Miejskiego w Kcyni. Faktury za zakup energii
elektrycznej sq dokumentami zbiorczymi, w ktorych uimowane sq koszty zakupu energii elektrycznej dla wielu jednostek
organizacyjnych Gminy. UniemoZliwia to merytoryczng kontrole danej faktury przez wszystkich wtasciwych softysow.
Przyjety sposéb kontroli merytorycznej faktur za energie elektryczng pozwala na ich terminowq zapfate, nie wykluczajgc
jednoczesnie czynnego udziatu softysow w procesie kontroli dokumentow. Softysi majg mozliwo$¢ biezgcego
kontrolowania wydatkow za zakup energii elektrycznej poprzez wglad do dokumentéw Zrédtowych czy wydrukow
zaksiggowanych operacji gospodarczych dotyczacych danego sofectwa. Pozwala to na kontrole zgodnosci wydatkow z
planem funduszu sofeckiego, umoZzliwia korekty pomyfek i daje mozliwoS¢ wiasciwego planowania wydatkdw na rok
kolejny. Softysi w przewaZajgcej wiekszoSci wykorzystujqg opisang wyzej mozliwo$¢ czynnego uczestniczenia we
wilasciwym dokumentowaniu wydatkdw swojego sofectwa. W pierwszym roku funkcjonowania funduszu sofeckiego
doSwiadczenia zebranh wiejskich w zakresie planowania wydatkow byly niewielkie. Jednak kolejne lata pokazujg, iz
przed organizacjq zebran dotyczacych podziatu funduszu soteckiego na rok nastepny softysi postugujq sie ksiegowymi
wydrukami wydatkéw w roku poprzedzajgcym rok budzetowy, aby na ich podstawie — przez zastosowanie przyjetych w
projekcie budzetu wskaznikow ekonomicznych — zaplanowac wszystkie wydatki sotectw w realnych wielkoSciach.”
[Dowdd: akta kontroli str. 230-231]

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych
Opis stanu W badanym okresie Gmina udzielita w trybach okreslonych przepisami ustawy Prawo zaméwien
faktycznego  pyplicznych 1 zaméwienia, na realizacje zadan w ramach funduszu soteckiego, o wartosci
81.967,21 zt (bez VAT) w trybie przetargu nieograniczonego. Kwota wydatkow ze Srodkow
funduszu soteckiego zostata sfinansowana w wysokosci 10.874,70 (brutto) i ze $rodkdéw ogdinych budzetu gminy w
wysokos$ci 90.496,32 zt.
Inspektor ds. utrzymania drég T. Sz. wyjasnit, ze ,przekroczenie warto$ci zaméwienia o ww. kwote 1.371,02 zt wystapito
na skutek zmian budzetowych, ktére dokonane zostaly przez sotectwa na zakup dodatkowych iloSci kamienia juz po
okresie podpisania umowy i iloci te nie obejmowaty przedmiotu zamdwienia. Zmiany w budZetach Sofectw
spowodowane zostaty wielodniowymi opadami deszczu, ktore zniszczyty nawierzchnie gruntowych drog, co skutkowafo
zapotrzebowaniem na dodatkowe ilosci kruszyw’.
W przypadku pozostatych zaméwien nie stosowano przepisobw Prawa zamowien publicznych ze wzgledu na ich
warto$¢, ktora nie przekroczyta wyrazonej w ziotych rownowarto$ci kwoty 14.000 euro.
[Dowdd: akta kontroli str. 191, 272-274, 283]

W zakresie prawidtowo$ci udzielania zamdwien w trybach okreslonych przepisami Prawa zamowien publicznych
badaniem objeto 1 postepowanie na ,Dostawe kamienia twardego famanego sortowanego i niesortowanego na
potrzeby remontéw drég gminnych” o wartoSci zamdwien ogétem 81.967,21 zt. Objete badaniem zamdwienia
zrealizowano zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych dotyczacymi m.in. powotania komisji
przetargowej (art. 19 ww. ustawy), ustalenia wartosci zamoéwienia (art. 32-35 ustawy), prawidtowo$ci opracowania
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (art. 38 ustawy), prawidtowosci i kompletno$ci ogtoszenia 0 zaméwieniu
(art. 40, 41 ustawy), otwarcia ofert (art. 86 ust 2 i 3 ustawy), wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 91 ust. 1 ustawy),
prawidtowos$ci przy zawarciu umowy z dostawcom (art. 94, art. 139 ust. 2, 142 ust. 1 ustawy).

[Dowdd: akta kontroli str. 199-200, 269-270, 273, 279-283]

_ Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci  nieprawidlowosci.

14 Dz. U. z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
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Ocena czastkowa Najwyzsza llzt’)a Kpntroli ocenia pc_;zytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
wykorzystanie srodkow funduszu soteckiego.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkéw poniesionych w ramach
funduszu soteckiego

Opis stanu  3.1. Terminowo$C przekazania przez burmistrza do wojewody wniosku o zwrot czesci
faktycznego  noniesionych wydatkéw w ramach funduszu.

Zgodnie z § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 stycznia 2010 r.*> gmina sktada
wniosek o zwrot wydatkéw do wtasciwego wojewody w terminie do dnia 31 maja roku nastepujacego po roku w ktérym
dokonano wydatkow.

Whniosek o zwrot za 2010 r. sporzadzono z datg 31 maja 2011 r., wystano 1 czerwca 2011 r. (potwierdzenie wysytki
Poczta Polska), tj. jeden dzien po terminie okreslonym w ww. przepisie. Wniosek przestano réwniez faxem z datg 31
maja 2011 r. Korekte wniosku za 2010 r. sporzadzono z datg 13 czerwca 2011 r. Skorygowano wysokos¢ kwoty KB,
kwote wydatkow wykonanych w ramach funduszu soteckiego i kwote zwrotu z tytutu wykonanych wydatkow.
H. K. - Inspektor ds. finansowych wyjasnita, ze korekte sporzadzono w zwigzku z omytkg w kwocie bazowej i kwocie
wykonanych wydatkow z funduszu soteckiego.
Whiosek o zwrot za 2011 r. sporzadzono z datg 29 maja 2012 r., wystano 30 maja 2011 r., tj. zgodnie z terminem
okreslonym w § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 139-144, 146]

3.2. Kwoty otrzymanych w poszczegdlnych latach dotacji celowych z budzetu panstwa oraz zgodnos¢ ich wysoko$ci z
przepisami.

W 2011 r. Gmina otrzymata refundacje, w formie dotacji z budzetu panstwa, czesci wydatkow poniesionych w ramach
funduszu w kwocie 82.716,93 zt (20 % zrealizowanych wydatkéw w 2010 r.).
W dniu 30 maja 2012 r. Gmina ztozyta wniosek o refundacje za 2011 r. na kwote 82.637,34 zt (20 % wydatkow
poniesionych w 2011 r.) — do dnia 11 lipca 2012 r. nie nastgpita refundacja.
Kwota wydatkéw poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach przekazanych wojewodzie: za 2010 r.
wyniosta 413.584,66 zt, a za 2011 r. — 413.186,68 zt.
Biorgc pod uwage wielkosci kwoty bazowej w Gminie (Kv) w 201076 2011 .77 oraz Sredniej kwoty bazowej w kraju (Kox)
w tych latach’é wysoko$¢ otrzymanej z budzetu panstwa refundacji byta zgodna z przepisami art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o
funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 139-144]

Ustalone W wyniku nieprawidtowosci zwigzanych ze sfinansowaniem w 2010 r. ze srodkow funduszu

nigprawidfowosci  wydatkdw w kwocie 274,29 zt, na realizacje przedsiewzie¢ nieujetych we wniosku sotectwa

Elizewo (nieprawidtowo$¢ opisana w pkt 2.1 niniejszego wystapienia) Gmina otrzymata dotacje

celowg z budzetu paristwa w kwocie wyzszej od naleznej o 54,86 zt (20% z 274,29 zt). Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy

o funduszu soteckim, refundacja w formie dotacji przystuguje tylko na wydatki wykonane w ramach funduszu, tj.
uwzglednione m.in. we wnioskach sotectw.

[Dowdd: akta kontroli str. 24, 204, 220, 229]

Ocena czastkowa quwyzsz% Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

4. System kontroli zarzadczej

15 Rozporzadzenie w sprawie zwrotu czesci wydatkéw gmin wykonanych w ramach funduszu soteckiego (Dz. U. Nr 21, poz. 106)
16 \W 2010 r. - 2.684,27 zt.
7W2011r. - 2.792,23 zt.
18 Obliczona przez Ministra Finanséw kwota Kok wyniosta: na 2010 r. — 2.312,09 zti na 2011 r. - 2.399,29 zt.
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Opis stanu W Urzedzie funkcjonowat system kontroli zarzadczej oraz pisemne procedury, ktére w swoim

faktycznego  zakresie obejmowaty réwniez funkcjonowanie funduszu soteckiego, m.in. uchwata Nr

LI1/536/2010 Rady Miejskiej w Kcyni z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad

projektem uchwaty budzetowej oraz rodzaju i szczegdtowosci materiatow informacyjnych towarzyszacych projektowi
budzetu, instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych, regulamin organizacyjny Urzedu.

W badanym okresie w Urzedzie nie wprowadzano odrebnych pisemnych procedur w zakresie funkcjonowania funduszu

soteckiego.
[Dowdd: akta kontroli str. 202, 272, 275-276)

W powyzszej sprawie Burmistrz wyjasnit, ze: ,W Urzedzie Miejskim w Kcyni obowigzuje Zarzgdzenie Nr 12/2012
Burmistrza Kcyni z 17 stycznia 2012 r. w sprawie wprowadzenia kontroli zarzgdczej. W zarzadzeniu, ze wzgledu na
Jjego ogolny charakter, nie zostaty wprost wyszczegdlnione procedury, ktdre majg by¢ stosowane bezpoSrednio tylko w
stosunku do funduszu sofeckiego. Przyjete w zarzadzeniu mechanizmy pozwalajg jednak na skuteczne realizowanie
kontroli zarzadczej poprzez stosowanie okreSlonych procedur wewnetrznych oraz zapewnienie skutecznego przeptywu
informacji pomiedzy Urzedem Migjskim w Kcyni i poszczegolnymi sotectwami. Kazdorazowo do dnia 31 marca roku
poprzedzajgcego rok budzetowy Rada Miejska w Kcyni podejmuje uchwate o wyodrebnieniu funduszu soteckiego. Do
31 lipca roku poprzedzajgcego rok budzetowy softysi otrzymujg pisemng informacje o wysokoSci Srodkow
przypadajgcych na dane sofectwo oraz o koniecznosci ztozenia wnioSku zawierajgcego wskazanie przedsiewziec, ktore
sofectwo chce realizowac w terminie do 30 wrze$nia kazdego roku. Na naradach softysow przedstawione sq zasady
planowania funduszu soteckiego. Dodatkowo w kazdym zebraniu soteckim, podczas ktdrego przygotowywany jest
wniosek dotyczacy podziatu funduszu sofeckiego, bierze udziat przedstawiciel Urzedu Miejskiego w Kcyni. Ztozone
przez sofectwa wnioski sq weryfikowane przez komisje powotang sposrdd pracownikéw Urzedu do opiniowania
wnioskow o przyznanie Srodkow z funduszu sofeckiego pod wzgledem ich zgodnoSci ze strategiq gminy oraz z
zadaniami wiasnymi gminy. Po przeprowadzonej weryfikacji zadania okreslone przez sofectwa stajg sie elementem
uchwaty budzetowej. Prowadzona jest wstepna kontrola dokumentow finansowych pod wzgledem zgodnosci z planem
danego sofectwa, prowadzona jest kontrola merytoryczna przez wtasciwego sottysa oraz formalno- rachunkowa przez
pracownikow, ktérym w zakresie czynno$ci przypisane zostaty te obowigzki. Stosowane sgq przepisy ustawy o
zamowieniach publicznych oraz zarzadzenia Burmistrza Kcyni w Sytuacji zamowien nie przekraczajgcych 14.000 euro.
Wyzej wymienione procedury pozwalajg na kazdym etapie na skuteczne realizowanie kontroli zarzadczej nad
wydatkami z funduszu sofeckiego.”

[Dowdd: akta kontroli str. 78]

Zadania zwigzane z obstugg funduszu, tj. ,podnoszenie stuzbowej odpowiedzialno$ci za rzetelng i terminowg realizacje
obowigzkéw wynikajacych z ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (od dnia 01.01.2010 r. kontrola
zgodnosci wydatkéw z planem funduszu soteckiego, dokumentoéw ksiegowych stanowigcych podstawe wydatkow z
funduszu soteckiego)” przypisano w Urzedzie jednemu pracownikowi, tj. H. K. Inspektorowi ds. finansowych w Referacie
Finansowo-Budzetowym.

Ww. pracownik brat udziat w nastepujacych szkoleniach obejmujgcych problematyke funduszu soteckiego:

1. Zasady tworzenia, finansowania, funkcjonowania i ewidencji funduszu soteckiego na podstawie przepisow ustawy o
funduszu soteckim obowigzujacej od 1 kwietnia 2009 r. zorganizowanego przez Centrum Szkoleniowe w
Bydgoszczy w dniu 11 maja 2009 r.,

2. Fundusz sofecki — szkolenie zorganizowane przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Bydgoszczy w dniu 15
czerwca 2009 .,

3. Fundusz sotecki — szkolenie zorganizowane przez Taxpress s.c. w Warszawie w dniu 29 marca 2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 84-90, 202]

W okresie objetym kontrolg Burmistrz zorganizowat 5 narad / szkolen dla softysow obejmujacych problematyke
funduszu sofeckiego (1 w 2009r.,1 w 2010r.,2 w 2011 r., 1 w 2012 r.). Tematem ww. spotkan byto m.in. oméwienie
ustawy o funduszu soteckim, przedstawienie zasad przyznawania funduszu, oméwienie przedsiewzie¢ na ktére mozna
przeznaczac fundusz, zasady planowania oraz realizacja wydatkow z funduszu soteckiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 202]
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W Gminie prowadzono audyt wewnetrzny, ktérym w latach 2010-2011 r. nie objeto funkcjonowania funduszu
soteckiego, w 2012 r. nie zaplanowano takiego zadania audytowego.
[Dowdd: akta kontroli str. 73]

Uwagi dotyczace ~ System kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu sofeckiego nie byt w petni
badanej dziafalnosci  skyteczny, gdyz wystapity nieprawidtowosci stwierdzone i opisane w pkt. 1.1, 1.2, 2.1.
niniejszego wystapienia pokontrolnego polegajace na:

— nieterminowym przekazaniu Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy uchwat Rady Miejskiej w Keyni w
sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy funduszu soteckiego,

— zawyzeniu kwoty bazowej (Kv) na 2011 r. w wyniku nieprawidtowego przyjecia liczby mieszkaricow Gminy, co
skutkowato obliczeniem wysokos$ci Srodkow z funduszu przypadajacych sotectwom w nieprawidtowej wysokosci,

—  przyjeciu wnioskow w ktorych nie przedstawiono uzasadnienia realizacji przedsiewziec,

— zapisaniu w uchwale budzetowej przedsiewzie¢ do sfinansowania z funduszu soteckiego nie wynikajacych z
wniosku sofectwa, lecz ustalonych na podstawie protokotu z zebrania wiejskiego oraz notatki stuzbowej pracownika
Urzedu z rozmowy z sottysem,

— wydatkowaniu $rodkdw z funduszu na przedsiewziecia, ktére nie zostaty zaplanowane i ujete we wniosku sotectwa.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, system

Ocena czastkowa - . ‘ : )
kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu soteckiego.

IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne  Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’®,

Wnosi o:
1. zwrot nieprzystugujacej z budzetu panstwa czesci dotacji celowej dotyczacej: zawyzonych wydatkéw wykonanych w
ramach funduszu przez sotectwo tankowice oraz na przedsiewziecie, ktore nie zostato wykazane we wniosku sotectwa
Elizewo,
2. terminowe przekazywanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy uchwat Rady Miejskiej dotyczacych
wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy funduszu soteckiego oraz o uchwaleniu budzetu Gminy,
3. przyjmowanie prawidtowe;j liczby mieszkaicow Gminy do obliczania kwoty bazowej (Kp),
4. rzetelne wyliczanie wysokosci Srodkdw z funduszu przypadajacych sotectwom,
5. przyjmowanie wnioskow sotectw spetniajacych wszystkie wymogi formalne,
6. zapisywanie w uchwale budzetowe] przedsiewzie¢ do sfinansowania z funduszu soteckiego wynikajacych z
przyjetego wniosku sotectwa,
7. wydatkowanie $rodkow z funduszu na przedsigwzigcia, ktore zostaty wykazane w przyjetym wniosku sotectwa,
8. podjecie dziatan w celu usprawnienia mechanizméw kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu
soteckiego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgfoszenia  \Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
zastrzezen  jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora wtasciwej jednostki kontrolne;.

~ Obowigzek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
poinformowania 14 dnj od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania

Wk O’;’;ﬁ;ﬁg"jﬂ; whnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

i wykonania wnioskow W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia

9 Dz.U. z2012r. poz. 82.
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informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia
pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 10 sierpnia 2012.

Kontrolerzy Dyrektor
Sylwia Wozniak [wtasciwej jednostki kontrolnej]
starszy inspektor kontroli pafistwowe; [imie i nazwisko]
Podpis Podpis

Szymon Hatasiewicz
specjalista kontroli panstwowe;j
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