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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/134 — Funkcjonowanie funduszy soteckich

Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy

Grzegorz Piotrowski, gtéwny specjalista kontroli paristwowej,
upowaznienie do kontroli nr 080787 z dnia 25 czerwca 2012 .
[Dowdd: akta kontroli str. 3-4]

Urzad Gminy Lipno, ul. Mickiewicza 29, 87-600 Lipno

Andrzej Szychulski, Wojt Gminy Lipno

[Dowdd: akta kontroli str. 76-77]
Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowosciami funkcjonowanie
funduszu soteckiego w Gminie Lipno, zwang dalej ,Gming”.

Pozytywng ocene uzasadnia prawidlowe wykorzystywanie srodkéw z funduszu
soteckiego (zwanego dalej ,funduszem”) oraz pozyskiwanie refundacji wydatkow, jak
i zapewnienie przeszkolenia sottysom i pracownikom Urzedu Gminy Lipno, zwanego
dalej ,Urzedem”.

W dziatalnosci Urzedu stwierdzono jednak obszary, w ktérych wystepowaty
nieprawidtowosci polegajace na:

- naliczeniu zanizonych kwot funduszu przypadajacych w 2010 r. na 3 sotectwa;

- przyjeciu do realizacji 3 wnioskdw sotectw w sprawie przedsiewziec realizowanych
z funduszu w 2012 r., ktdre zawieraty btedy formalne;

- zaplanowaniu w budzecie Gminy na 2012 r. jednego zadania z funduszu sofeckiego
jako wydatku inwestycyjnego, podczas gdy zgodnie z wnioskiem sofectwa powinno
sie zaplanowac jako wydatek na zadanie biezace.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soteckiego
1.1. Tworzenie funduszu soteckiego

Rada Gminy Lipno, zwana dalej ,Radg Gminy” terminowo, zgodnie z art. 6 i art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim®, zwanej dalej ,ustawg o
funduszu soteckim”, podjeta uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu soteckiego
w budzecie Gminy na lata 2010, 2011, 2012 (odpowiednio w dniach: 30 czerwca
2009 ., 29 marca 2010 r. i 28 marca 2011 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 5-7]

Dz.U. Nr 52, poz. 420
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Opis stanu
faktycznego

Rada Gminy wyodrebnita fundusz sotecki w budzecie Gminy w latach 2010-2012
z inicjatywy Wojta Gminy Lipno.
[Dowdd: akta kontroli str. 8-21]

Wysoko$¢ funduszu (wedtug uchwat budzetowych) wynosita: w 2010 r. — 475.439 zi,
w2011 r. - 491.934 zt i w 2012 r. — 521.437 zt. W okresie objetym kontrolg Rada
Gminy nie korzystata z prawa zwigkszenia Srodkow funduszu soteckiego ponad
wysoko$¢ obliczong na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 22-25, 41-43,]

Uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy funduszu
soteckiego przekazano Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy,
z zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 90 w zwigzku z art. 86 ustawy
0 samorzadzie gminnym?, zwanej dalej ,ustawg o samorzadzie gminnym”. Organ ten
nie uchylat uchwat dotyczacych funduszu na lata 2010-2012 r. i nie wnosit uwag do
ich tresci.

[Dowdd: akta kontroli str. 75]

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w toku podejmowanych w Urzedzie dziatan
zmierzajacych do tworzenia funduszu soteckiego.

1.2. Rozdysponowanie srodkéw funduszu soteckiego na sotectwa

W badanym okresie Gmina sktadata sie z 36 sotectw: Barany, Biatowiezyn, Biskupin,
Brzezno, Chlebowo, Chodorgzek, Gtodowo, Grabiny, Huta Gtodowska, Ignackowo,
Jankowo, Jastrzebie, Karnkowo, Ktokock, Kolankowo, Komorowo, Krzyzowki,
Lipno I, Lipno I, tochocin, Maliszewo, Okrag, Ostrowite, Ostrowitko, O$miatowo,
Pigtki, Popowo, Radomice, Rumunki Gtodowskie, Karnkowskie Rumunki,
Tomaszewo, Trzebiegoszcz, Wichowo, Wierzbick, Zbytkowo, Ztotopole.

[Dowdd: akta kontroli str.157-164]

Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim Wojt
Gminy Lipno w terminach do 31 lipca roku poprzedzajacego kolejne objete kontrolg
lata budzetowe przekazat sottysom wszystkich sotectw informacje o wysokosci
srodkow z funduszu soteckiego.
Kwota bazowa (Kb), 0 ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim,
dotyczaca funduszu na 2010 r. wyniosta 2.517,02 zt, na 2011 r. — 2.593,40 zt i na
2012 . 2.745,86 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 26-43, 174-176]

Wysoko$¢ $rodkéw z funduszu na 2011 i 2012 r. przypadajacych sotectwom
obliczona zostata w prawidtowej wysokos$ci, zgodnie z wzorem okreslonym w art. 2
ust. 1 ustawy o funduszu soteckim. W Zzadnym przypadku wysoko$¢ $rodkow
przeznaczonych na dane sotectwo nie przekroczyta dziesieciokrotnoci kwoty
bazowe;j.

Do obliczenia kwoty bazowej na 2011 r. przyjeto prawidtowg wysoko$¢ wykonanych
dochodéw biezacych Gminy za 2009 r. (zgodng z danymi wynikajacymi z rocznego
sprawozdania budzetowego Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych

2Dz.U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.



jednostki samorzadu terytorialnego w 2009 r. - 29.678.980,53 zt) oraz liczbe
mieszkancow zamieszkatych na obszarze Gminy - 11.444 os6b3.
Do obliczenia kwoty bazowej na 2012 r. przyjeto prawidtowg wysoko$¢ wykonanych
dochodow biezacych Gminy za 2010 r. (zgodng z danymi wynikajacymi z rocznego
sprawozdania budzetowego RDb-NDS z nadwyzki / deficytu budzetu jst.
za IV kw. 2010 r. - 31.393.449,53 zl) oraz liczbe mieszkafcow zamieszkatych na
obszarze Gminy - 11.433 osdb*.
W przypadku dokonywania obliczern wysoko$ci $rodkéw funduszu na 2010 r.
dokonano prawidtowego obliczenia kwoty bazowej przyjmujac prawidtowg wysokos¢
wykonanych dochodow biezacych Gminy za 2008 r. (zgodng z danymi wynikajacymi
zrocznego sprawozdania budzetowego Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytoriainego w 2008 r. — 28.673.860,72 zt) oraz
liczbe mieszkanicow zamieszkatych na obszarze Gminy - 11.392 osoby®. W
przypadku obliczen kwot funduszu na 2010 r. stwierdzono jednak przedstawione w
dalszej czesci wystgpienia nieprawidtowosci przy ustalaniu wysokosci maksymalne;
kwoty $rodkéw funduszu przypadajacej na 3 sotectwa.

[Dowdd: akta kontroli str. 26-43, 173-174]

W latach 2009-2011 przekazano Wojtowi po 36 wnioskdw sotectw (razem 108)
dotyczacych realizacji przedsiewzie¢ ze srodkow funduszu.
Wszystkie ww. wnioski zostaly ztozone przez soltysow w terminie do dnia
30 wrzeénia roku poprzedzajgcego rok budzetowy, zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy
o funduszu soteckim.
Whioski ztozone w latach 2009-2010 zawieraty dane wymagane art. 4 ust. 3 ww.
ustawy tj. wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze
sotectwa w ramach srodkow funduszu wraz z oszacowaniem ich kosztow
I uzasadnieniem.

[Dowdd: akta kontroli str. 177-180]

Stwierdzono, ze przedsigwziecia wymienione we wnioskach sofectw poddanych
badaniu, o ktorym mowa w pkt. 2.1. niniejszego wystapienia, nalezaty do zadan
wiasnych gminy okre$lonych w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, dotyczyty
poprawy warunkow zycia mieszkaicow oraz byly zgodne ze Strategiq Rozwoju
Gminy Lipno na lata 2007-2013°. Badane przedsiewziecia stuzyty m. in.
nastepujacym celom okre$lonym w Strategii Rozwoju Gminy:
- budowa i modernizacja infrastruktury drogowej (przedsiewzigcia polegajgce na
naprawie, modernizacji nawierzchni drég gminnych, budowie chodnikéw i montazu
o$wietlenia przy drogach gminnych),
- poprawa bazy lokalowej i wyposazenia wiejskich domdéw kultury, adaptacii
niewykorzystanych budynkéw na o$rodki kultury i sportu, zaspokajaniu rosngcych
potrzeb spotecznych i kulturalnych mieszkarncow gminy (tj. remonty wiejskich domow
kultury, adaptacje pomieszczen w budynkach Ochotniczych Strazy Pozarnych /OSP/
na cele kulturalne, utworzenie boiska przy OSP, budowa placu zabaw).

[Dowdd: akta kontroli str. 44-48, 177-180]

3 okreslong w publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego pt. ,Ludnosc. Stan i struktura w przekroju
terytorialnym Stan w dniu 31 XI1 2009 r.”

4 okreslong w publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego pt. ,Ludno$¢. Stan i struktura w przekroju
terytorialnym Stan w dniu 31 X1 2010 r.”

® okreslong w publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego pt. ,Ludnosc. Stan i struktura w przekroju
terytorialnym Stan w dniu 31 XI1 2008 r.”

® przyjeta uchwata Nr IX/46/07 Rady Gminy Lipno z 27 lipca 2007 r.



Opis nieprawidfowosci,
Zzawierajgcy ocene
ustalonego stanu
faktycznego

W zwigzku z wyodrebnieniem w Gminie funduszu, Wojt Gminy Lipno lub Rada
Gminy nie ograniczyta sotectwom dochoddw z mienia komunalnego, ktore zostato im
przekazane do korzystania.
Nie stwierdzono przypadkéw odrzucenia przez Woéjta Gminy Lipno wniosku sotectwa
0 przyznanie $rodkdw z funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 177]

W zakresie rozdysponowania srodkéw funduszu soteckiego stwierdzono w Urzedzie

nastepujace nieprawidtowosci:

1) Przy ustalaniu wysokosci $rodkéw funduszu na 2010 r. dokonano
nieprawidtowego ustalenia kwoty maksymalnej przypadajacej na sotectwo.
Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim okre$la, ze wysokos¢ Srodkéw
przeznaczonych na dane sotectwo nie moze wynosic wiecej niz
dziesieciokrotnos¢ kwoty bazowej w gminie. W 2010 r. kwota ta dla Gminy
powinna wynosi¢ 25.170 zt. Tymczasem zgodnie z przedtozonymi do kontroli
wyliczeniami Skarbnik Gminy ustalita wartos¢ maksymalng funduszu na kwote
23.121 zh tj. dziesieciokrotno$C Sredniej kwoty bazowej w kraju. Wskutek
powyzszej nieprawidtowosci w przekazanych sottysom informacjach o wysoko$ci
srodkow funduszu w 2010 r. podano nieprawidtowo wyliczone kwoty dla 3 (z 36
sotectw):

a) Karnkowo ustalono kwote 23.121 z, t. mniej o 1.621 zt od

przystugujacej,

b) Lochocin ustalono kwote 23.121 4, tj. mniej 0 363 zt od przystugujacej,

c) Radomice ustalono kwote 23.121 z4, tj. mniej 0 489 zt od przystugujace;.
Ponadto skutkiem nieprawidtowo$ci byto ustalenie tacznej wysokos¢ srodkow
funduszu na 2010 r. na kwote nizszg o 2.473 zt (tj. 0,5% kwoty funduszu
ustalonej na 2010 r.), od kwot obliczonych zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o
funduszu soteckim.
W przypadku wyliczen kwot przypadajacych na poszczegolne sotectwa w latach
2011-2012 stwierdzono prawidiowe ustalanie kwot maksymalnych funduszu
przeznaczonych na sotectwo.

[Dowdd: akta kontroli str. 26, 29-30, 35-37, 173-176]

2) Wojt Gminy Lipno nie odrzucit wnioskow 3 sotectw (Krzyzowki, Lipno I, Lipno 1)
w sprawie realizacji przedsiewzie¢ ze srodkow funduszu na 2012 r. do czego byt
zobowigzany przepisem art. 4 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim. W powyzszych
wnioskach, pomimo wymogu okreslonego w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu
soteckim, sottysi nie przedstawili informacji o oszacowanej warto$ci nizej
wyszczegbInionych przedsigwzie€.

a) Wniosek softectwa Krzyzowki nie zawierat informacji o szacowanych
kosztach zakupu 1 lampy solarowej i materiatu na remonty drog, zawierat
natomiast informacje o ftacznych wydatkach zwigzanych z realizacjg
przedsiewzie¢ (12.192 zt) oraz szacowang warto$¢ zakupu 1 wiaty
przystankowej (3.200 zt).

b) Whniosek sotectwa Lipno | nie zawierat informacji o szacowanych kosztach
zakupu 1 lampy solarowej i materiatu na remonty drég, zawierat natomiast
taczne wydatki zwigzane z realizacjg przedsiewzie¢ (16.503 zt).

c) Wniosek sofectwa Lipno Il nie zawierat informacji o szacowanych kosztach
zakupu 2 lamp solarowych i materiatu na remonty drog, zawierat natomiast
taczne wydatki zwigzane z realizacjg przedsiewzig¢ (18.699 zt)..

[Dowdd: akta kontroli str. 49-60, 173-176]



Wojt Gminy Lipno Andrzej Szychulski wyjasnit, ze opisana wyzej sytuacja dotyczyta
wytacznie sotectw, ktore zgtaszaty wniosek o zakup lamp solarowych. Sottysi zwrdcili
sie do Wojta Gminy Lipno o pomoc w ustaleniu wartosci tych przedsiewziec.
Tymczasem firma, ktora w latach poprzednich sprzedata Gminie ww. lampy ulegta
likwidacji, przez co w okresie sktadania wnioskdw nie byto mozliwosci ustalenia ich
ceny. W zwigzku z tym, ze wyjasniajacy zobowigzat sie pomdc sottysom w ustaleniu
wartosci lamp solarowych uznat, ze nie mogt odrzuci¢ wnioskow, ktore nie zawieraty
warto$ci szacunkowej przedsiewziecia.

[Dowdd: akta kontroli str. 78-80]

Uwagi dotyczace Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu
badanej dziafalnosci sofeckim celem skiadania przez sofectwa wnioskéw w sprawie przedsiewzieé
finansowanych funduszu - jest uwzglednienie tych zadan w budzecie gminy.
W zwigzku z powyzszym tre$¢ ww. wnioskéw powinna pozwala¢ na planowanie
wydatkow budzetowych zgodnie z art. 236 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
ofinansach publicznych”. W szczegdlnosci zawarty we wniosku opis
przedsiewziecia, uzasadnienie i oszacowanie jego kosztow powinno umozliwia¢
zaplanowanie przyporzadkowanych do dziatdw i rozdziatow klasyfikacji budzetowe;
kwot wydatkéw, z uwzglednieniem podziatu na wydatki biezace i majatkowe.
W przypadku projektu budzetu i budzetu Gminy na 2012 r.8, w zatagczonym wykazie
naliczonego funduszu soteckiego, zaplanowano dla 3 sotectw: Krzyzéwki, Lipno |,
Lipno Il, w ktérych we wnioskach nie oszacowano kosztéw wnioskowanych
przedsiewzie¢, nastepujace kwoty wydatkdw:
- Krzyzéwki: na drogi publiczne gminne? — 6.192 zt na os$wietlenie ulic, placow
i drégro—6.000 zt;
- Lipno | : na drogi publiczne gminne — 10.503 zt na o$wietlenie ulic, placéw i drég —
6.000 zt;
- Lipno Il : na drogi publiczne gminne — 6.699 zt; na o$wietlenie ulic, placow i drég —
12.000 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 61-64]

Wojt Gminy Lipno Andrzej Szychulski wyjasnit, ze w projekcie budzetu Gminy na
2012 r. zaplanowano wydatki ww. 3 sotectw szacujgc koszt wydatkow na lampy
solarowe w oparciu 0 cene z obowigzujacg w roku 2011, a pozostate wolne Srodki
zaplanowano na inne wskazane we wnioskach sofectw przedsiewziecia.

[Dowdd: akta kontroli str. 78-80]

Opis nieprawidiowosci, 3) W projekcie budzetu Gminy na 2012 r. oraz w budzecie Gminy na 2012 r.
 Stalonsan stan zaplanowano wydatki z funduszu soteckiego dla sotectwa Karmnkowo
faktycznego w niewlasciwym paragrafie klasyfikacji budzetowej, niewynikajagcym z tresci

wniosku sotectwa. Sotectwo Karnkowo we wniosku z 19.09.2011 r. planowato na
2012 r. m. in. przedsiewziecie: zakup materiatdw i wyposazenia do remizy OSP,
w tym remont dachu. W kalkulacji kosztow podano, ze zakup materiatow i
wyposazenia, w tym remont dachu jako pierwsze zadanie, oszacowany zostat na
20.000 zt. Tymczasem w stanowigcym zatgcznik do budzetu Gminy na 2012 r.
wykazie naliczonego funduszu soteckiego i jego przeznaczenia w 2012 r.
zaplanowano wydatki na remont dachu remizy OSP w Karnkowie w § 6050
(rozdz. 75412) - tj. na wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych. Zgodnie z

7Dz.U Nr 157, poz. 1240 ze zm.

8Przyjetego Uchwatg Nr XI/71/11 Rady Gminy Lipno z 21 grudnia 2011 r.
9 dz. 600, rozdz. 60016

10 dz. 900, rozdz. 90015
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zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w
sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkdow, przychodéw i
rozchodéw oraz $rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych?’, zwanym
dalej ,rozporzadzeniem z 2 marca 2010 r. - ustugi remontowe, w tym ustugi
budowlano-montazowe, w zakresie remontow i konserwacji pomieszczen i
budynkéw klasyfikuje sie w § 4270.

[Dowdd: akta kontroli str. 61-64, 83-86]

Skarbnik Gminy Lipno Adela Wisniewska wyjasnita, iz z informacji z Referatu
Gospodarki Komunalnej Urzedu wynikato, ze w remizie OSP w Karnkowie bedzie
realizowane zadanie inwestycyjne, co bylo przyczyng zaplanowania wydatkéw
w §6050. Wskutek braku srodkow zakres zadania zostat ograniczony do wymiany
dachu.

[Dowdd: akta kontroli str. 81-82]

Wskutek zaplanowania ww. przedsiewzigcia w budzecie gminy jako inwestycii,
dokonano takze nieprawidtowego ksiegowania wydatku na ustuge remontowq
polegajacq na wymianie pokrycia dachowego remizy OSP w Karnkowie na kwote
19.961,28 zt*2. Niezgodnie z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia z 2 marca 2010 .,
zaksiegowano ten wydatek jako inwestycyjny (§6050) podczas gdy zakres prac
dotyczyt faktycznie prowadzenie remontu i powinien zosta¢ zaksiegowany w §4270.
Skutkiem nieprawidtowego ksiegowania byto prowadzenie w tym zakresie ewidencji
ksiegowej niezgodnie ze stanem faktycznym i wykazywanie w sprawozdaniach
budzetowych Rb-28S za | i Il kwartat 2012 r. kwoty ww. wydatku w niewtasciwym
paragrafie klasyfikacji budzetowej. Powyzszy wydatek zostat jednak dokonany
zgodnie z wnioskiem starostwa w Karnkowie.

[Dowdd: akta kontroli str. 143-152]

Skarbnik Gminy Lipno Pani Adela Wisniewska wyjasnita, ze wobec szerokiego
zakresu wykonanych prac okreslonego na fakturze (prace murarskie, blacharsko —
dekarskie) zakwalifikowata ww. wydatek zgodnie z planem jako inwestycje.

[Dowdd: akta kontroli str. 80-81]

W toku kontroli NIK w dniu 31 lipca 2012 r. dokonano zmiany budzetu Gminy, w tym
korekte planu wydatkdw, przenoszac planowane wydatki zwigzane z remontem
remizy OSP w Karnkowie z paragrafu inwestycyjnego (§6050) na biezacy (§4270),
dokonano takze odpowiedniego przeksiegowania poniesionego wydatku.

[Dowdd: akta kontroli str. 254-257]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowoSciami przestrzeganie
zasad tworzenia funduszu soteckiego i rozdysponowania jego Srodkéw na sotectwa.

2. Wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego

2.1. Realizacja wydatkow budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego

1Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.
12 Faktura nr 2/2012 z 21.02.2012 .



Wydatki poniesione w ramach funduszu wyniosty w 2010 r. - 466.241,1 z} (98,1 %
planowanych wydatkow), w 2011 r. - 480.469,4 zt (97,7 %) i w | potroczu 2012 r. -
78.947,9 zt (15,1 %).
Niepetne wykorzystanie Srodkow funduszu w 2010 r. wynikato z niezrealizowania
przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie o$wietlenia przy drodze asfaltowej
w sotectwie Komorowo na planowang kwote 5.014 zt (brak zgody firmy
energetycznej) oraz nizszego od warto$ci szacowanej o 1.500 zt kosztu realizacji
przedsiewziecia polegajagcego na wykonaniu dokumentacji projektowej rozbudowy
remizy OSP w sotectwie Krzyzowki.
Niepetne wykorzystanie $rodkow funduszu w 2011 r. wynikato z nizszych od
planowanych kosztow realizacji przedsiewzie¢: dostosowania pomieszczenia OSP
na Swietlice w sofectwie tochocin (kwota niewykonanego planu wydatkéw na
przedsiewziecie — 4.898,87 zt), zatozenia alarmu i utrzymanie monitoringu w $wietlicy
w Ktokocku (kwota niewykorzystanego planu wydatkéw - 1.914,4 zt). W przypadku
pozostatych sotectw nie stwierdzono niewykonania zadan lub znacznego
niewykonania planu wydatkéw.

[Dowod: akta kontroli str. 65-67, 181]

W badanym okresie $rodki funduszu nie byly wykorzystywane jako wktad wiasny
Gminy przy realizacji projektow wspotfinansowanych z budzetu Unii Europejskie;.
Przedsiewziecia zgtoszone we wnioskach sotectw byly wspoéifinansowane ze
srodkdw ogdinych budzetu Gminy (poza pulg funduszu soteckiego). W roku 2010 i w
| pdtroczu 2012 dofinansowano $rodkami pienieznymi Gminy niepochodzacymi z
funduszu sofeckiego realizacje nastepujacych zadan: przebudowe drogi Biskupin -
Maliszewo (37.947,48 zt), przebudowe drogi Wierzbick - Karnkowo (36.832,44 ),
roboty blacharsko-dekarskie w OSP Karnkowo (23.695,62 zt)

[Dowdd: akta kontroli str. 153]

W zakresie prawidtowos$ci realizacji wydatkéw budzetowych w ramach funduszu
analizg objeto wykorzystanie Srodkéw przez 20 sotectw. Ogétem objete badaniem
wydatki w latach 2010-2012 (I potrocze) wyniosty facznie 278.769,64 zt (27,2 %
wydatkéw poniesionych z funduszu ogétem w tym okresie), z tego: w 2010 r. przez
11 sotectw™® — 124.259,28 zt (26,7 %), w 2011 r. przez 11 sofectw** — 115.142,81 zt
(24,0%) i w 2012 r. (I potowa) przez 5 sotectw*® — 78.947,87 zt (49,9%).
W wyniku badania stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg Srodki funduszu
wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem wskazanym we wnioskach sotectw.
Wydatki te spetniaty wymagania okre$lone w art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu
soteckim, tj. zwigzane byly z realizacjg zadan wiasnych Gminy, stuzyty poprawie
warunkow zycia jej mieszkancow oraz byty zgodne ze strategig rozwoju Gminy.
[Dowdd: akta kontroli str. 183-191]

Przeprowadzone ogledziny 9 skfadnikow majatku*®  Gminy potwierdzity
wykorzystanie srodkéw z funduszu soteckiego na objete wnioskami przedsiewziecia
w zakresie zgodnym ze znajdujacymi sie w ewidencji Urzedu dowodami ksiggowymi.

13 Wierzbick, Tomaszewo, Rumunki Glodowskie, Ostrowitko, Okrag, Os$miatowo, Ostrowite,
Jastrzebie, Jankowo, Grabiny, Chlebowo.

4 Wichowo, Tomaszewo, Rumunki Gtodowskie, O$miatowo, Ostrowitko, Krzyzéwki, Komorowo,
Ignackowo, Grabiny, Biatowiezyn, Barany.

15 Jastrzebie, Karnkowo, Ostrowite, Popowo, Radomice.

16 Budynkéw OSP: Chlebowo, Karnkowo, Jankowo, Wichowo, Popowo; $wietlicy wiejskiej w
Ostrowite; placu zabaw w O$miatowie; chodnikéw w Komorowie i O$miatowie.



Ustalone
nieprawidfowo$ci

Badaniu poddano takze dokumentacje potwierdzajgcq odbior materiatéw
przeznaczonych na wnioskowane przez sotectwa naprawy i modernizacje drog.
[Dowdd: akta kontroli str. 87-96, 156, 182]

Utworzenie funduszu soteckiego wptyneto na aktywno$¢ obywatelskg w Gminie.
Wzrost zainteresowania mieszkancow sprawami sotectw wynikat z systematycznej
organizacji zebran wiejskich. Liczba uczestnikow ww. spotkan spadta do 1.057 o0sdb
w 2011 r. w stosunku do 1.187 oséb w 2007 r. tj. 0 11,0% (spadek frekwencji w 23
sotectwach, wzrost w 12, w 1 bez zmian), jednak w latach 2009 — 2011 zebrania
wiejskie organizowane byty corocznie, podczas gdy w 2008 r. takie zebrania sie nie
odbyly.

[Dowdd: akta kontroli str. 154]

Sottysi w anonimowych ankietach” udzielili informacji, ze funkcjonowanie funduszu
soteckiego miato nastepujgce pozytywne skutki dla mieszkafcow: wzrost
zainteresowania (pobudzenie aktywno$ci) mieszkancdéw sprawami sotectwa (14
odpowiedzi pozytywnych), zwiekszanie integracji (wiezi) mieszkancow sotectwa (9);
stworzenie warunkéw do dziatania sotectwa (18), a w 3 przypadkach wymieniono
inne czynniki (poprawa warunkéw zycia mieszkancéw, poprawa wizerunku wsi,
zwiekszenie zadowolenia mieszkancow). Zdaniem 25'® sktadajacych ankiety —
fundusz funkcjonuje w Gminie poprawnie, a pomoc pracownikow Urzedu jest
wystarczajgca. W jednym przypadku oprdcz informacji o poprawnym funkcjonowaniu
funduszu dopisano, ze otrzymywane $rodki sg niewystarczajgce.
Softysi przekazujac pisemng opinie o wptywie funduszu na aktywnos¢ obywatelskg w
Gminie podali, ze:
- w kilku miejscowosciach aktywno$¢ wzrosta,
- wzrosto zainteresowanie mieszkancéw sprawami Gminy oraz zostaty zacisnigte
wiezi miedzy mieszkancami,
- mieszkancy chetnie uczestniczg w zebraniach wiejskich i wypowiadajg sie, co do
kolejnosci realizowanych zadan ze Srodku funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 192-247]

Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci przy realizacji wydatkow budzetowych
ponoszonych w ramach funduszu soteckiego.

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych

W badanym okresie Gmina udzielita na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'® 5 zaméwien o fgcznej wartosci
umow 1.572.892,80 zt netto, na realizacje zadan finansowanych w czesci z funduszu
soteckiego. Wszystkich wykonawcow ww. umoéw wytoniono w trybie przetargu
nieograniczonego. Przedmiotem umoéw byty roboty budowlane polegajace na
przebudowie drog albo dostawy kruszyw, zuzla lub kamienia. Powyzsze umowy
finansowane byty ze $rodkow funduszu soteckiego na kwote netto 699.943,55 zt
(909.017,60 zt brutto), a w pozostatej czesci ze $rodkéw budzetu Gminy2°.

17 Kontrolujgcemu ztozono 26 wypetnionych ankiet.

18 Jedna osoba nie udzielita odpowiedzi w tym zakresie.

19Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

20 Srodki poza funduszem soteckim przeznaczane jako wspdtfinansowanie zadan realizowanych w
ramach funduszu soteckiego lub na zadania Gminy niezwigzane z funduszem soteckim.
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W przypadku pozostatych zamdwien nie stosowano przepisbw Prawa zaméwien
publicznych ze wzgledu na ich warto$¢, ktora nie przekroczyta wyrazonej w ztotych
rownowarto$ci kwoty 14.000 euro.

[Dowdd: akta kontroli str. 155]

W zakresie prawidtowos$ci udzielania zamowien w trybach okre$lonych przepisami
Prawa zamowien publicznych badaniem objeto 2 postepowania o warto$ci zamdwien
ogdtem 766.023,22 zt brutto, z tego:
- Wykonanie przebudowy drog gminnych: Kokock-Tomaszewo (750mb), Ignackowo-
Borek (300 mb), Biskupin-Maliszewo (200 mb), Wierzbick-Karnkowo (223 mb) -
346.593,22 zt (w trybie przetargu nieograniczonego),
- Dostawa kruszywa i zuzla na drogi Gminy Lipno (z 2012 r.) — 419.430,00 z
(w trybie przetargu nieograniczonego).
Objete badaniem zaméwienia zostaty zrealizowane zgodnie z umowami i
specyfikacjami istotnych warunkow zamdwienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 97-142, 248-250]

Nie stwierdzono nieprawidtowosci przy udzielaniu zamdwien publicznych ze Srodkéw
funduszu soteckiego.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystanie $rodkéw funduszu
soteckiego.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego

Gmina otrzymata refundacje cze$ci wydatkow poniesionych w ramach funduszu
soteckiego w formie dotacji z budzetu panstwa w wysokosci 93.248 zt w 2010 r. (20
% zrealizowanych wydatkéw w 2010 r.). Do dnia kontroli — 26 lipca 2012 r., Gmina
nie uzyskata zwrotu wydatkéw poniesionych w 2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 167-170]

Wojt Gminy Lipno ztozyt wnioski o zwrot czesci poniesionych wydatkéw w ramach
funduszu w dniach 20.05.2011 r. oraz 02.05.2012 r. tj. zgodnie z § 2 ust. 3
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie zwrotu
czesci wydatkow gmin wykonanych w ramach funduszu soteckiego?'.
Kwota wydatkéw poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach
przekazanych Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu wyniosta 466.241,02 zt za 2010
r.i1480.469,31 zt za 2011 r.
W przypadku wniosku o zwrot wydatkéw z funduszu soteckiego: za rok 2010 —
wnioskowano o dotacje w wysokos$ci 93.248 zt, za rok 2011 — wnioskowano o dotacje
w wysokos$ci 96.094 zt.
Biorac pod uwage wielkosci kwoty bazowej w Gminie (Ko) w 2010 i 2011 r.
(odpowiednio 2.517,02 zt i 2.593,4 zt) oraz $redniej kwoty bazowej w kraju (Kek) w
tych latach22 wysoko$¢ wnioskowanej przez Wéjta Gminy Lipno z budzetu panstwa
refundacji wyniosta 20% poniesionych wydatkdw i byta zgodna z przepisami art. 2
ust. 5 pkt 2 ustawy o funduszu soteckim. W przypadku kwoty refundacji otrzymanej
za 2010 r. - kwota dotaciji byta zgodna z kwotg okre$long we wniosku.

[Dowdd: akta kontroli str. 165-166, 171-172, 251]

21Dz. U. Nr 21, poz. 106
22 Obliczona przez Ministra Finanséw kwota Kok wyniosta: na 2010 r. — 2.312,09 zt i na 2011 r. -
2.399,29 z.
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Opis stanu
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W dziatalnosci Urzedu nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie refundacji z
budzetu panstwa czesci wydatkéw poniesionych w ramach funduszu soteckiego

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w powyzszym
obszarze.

4. System kontroli zarzadczej

W badanym okresie w Urzedzie obowigzywaty nastepujace pisemne procedury
obejmujgce swoim zakresem funkcjonowanie funduszu soteckiego:

1) Zasady kontroli zarzadczej*,

2) Zasady (polityka) rachunkowosci?*;

3) Instrukcje inwentaryzacyjng, Instrukcje w sprawie obiegu i kontroli dowoddw

ksiegowych, Procedury kontroli finansowej®
Powyzsze regulacje dotyczyty funkcjonowania Urzedu oraz gospodarki finansowej
Gminy. Fundusz sotecki, jako cze$¢ budzetu Gminy podlegat ww. regulacjom.
Ponadto zgodnie z obowigzujacym systemem kontroli zarzadczej — nadzorowi w
Urzedzie podlega m.in. prawidtowos$¢ realizowanych zadan. W zwigzku z powyzszym
- system kontroli zarzadczej obejmowat zadania zwigzane z obstugg funduszu
soteckiego przydzielone regulaminem organizacyjnym Urzedu®® do realizacji przez
poszczegblne komorki organizacyjne (referaty: Finanséw; Obstugi Rolnictwa,
Gospodarki  Gruntami i Ochrony  Srodowiska; Gospodarki Komunalnej,
Mieszkaniowej, Promocji i Rozwoju Gminy). Regulaminem organizacyjnym ustalono
takze obowigzki zwigzane z realizacjg innych zadan majacych wptyw na prawidtowe
funkcjonowanie funduszu soteckiego, w tym m. in.: prowadzenie ewidenciji ludnosci,
opracowywanie projektu budzetu Gminy.
Sprawdzenie zakreséw obowigzkdw pracownikow zatrudnionych w komérkach
organizacyjnych Urzedu prowadzacych sprawy zwigzane z obstugg funduszu
soteckiego wykazato, Zze pisemnie powierzono te zadania 7 osobom.
[Dowdd: akta kontroli str. 252-253]

Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza jednak, ze pomimo ustalenia systemu kontroli
zarzadczej, jego funkcjonowanie nie byto w petni skuteczne w przypadku:

- weryfikacji 3 wnioskow sofectw w sprawie przedsigwzie¢ realizowanych z funduszu
w 2012 r., ktdre przyjeto pomimo, ze zawieraty btedy formalne;

- zaplanowanie w budzecie Gminy na 2012 r. jednego wydatku z funduszu
soteckiego jako inwestycji, tj. niezgodnie z wnioskiem sofectwa przewidujgcym
wydatek biezacy na remont budynku OSP wraz z nastepstwem nieprawidtowego
ksiegowania wydatku.

W okresie objetym kontrolg Skarbnik Gminy brat udziat w szkoleniu ,Zasady
tworzenia, funkcjonowania i ewidencji funduszu soteckiego zgodnie z ustawg o
funduszu soteckim” w dniu 11 maja 2009 r. Jeden pracownik Urzedu brat udziat w
marcu 2011 r. w szkoleniu ,Fundusz sotecki, Senacki projekt zmian w ustawie o

2 wprowadzone zarzadzeniem Nr 161 Wéjta Gminy Lipno z 01.12.2010 r.

24 wprowadzone zarzadzeniem nr 79/08 Wéjta Gminy Lipno z 24 grudnia 2008 r. w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci; a od 01.01.2011 r. zarzadzeniem nr 146/10 Wojta
Gminy Lipno z 02.08.2010 .

25 stanowigce zatgczniki nr 1,2 i 3 do zarzadzenia nr 121/09 Wéjta Gminy Lipno z 28.12.2009 r.
26 wprowadzonym (w biezacej wersji) zarzadzeniem Wéjta Gminy z 9 grudnia 2011 r. Nr 62/2011.

1
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funduszu sofeckim oraz prawidtowo$¢ ustalania wydatkéw funduszu soteckiego
celem ztozenia wniosku o zwrot czesci wydatkow”.
Zarzad Stowarzyszenia Sottysow Gminy Lipno wraz z Urzedem zorganizowali w dniu
12.03.2012 r. spotkanie, na ktorym przeprowadzone zostato m. in. szkolenie
zwigzane z funkcjonowaniem funduszu soteckiego. Ponadto Wéjt Gminy organizowat
spotkania z sottysami w celu przekazania informacji o wysokosci $rodkow z funduszu
soteckiego na objete kontrolg lata. Podczas tych spotkar omawiane byly zasady
funkcjonowania funduszu soteckiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 252-253]

Softtysi w anonimowych ankietach udzielili informaciji, ze wiedze o funkcjonowaniu
funduszu uzyskali od pracownikow Urzedu (25 odpowiedzi pozytywnych na 26
ztozonych ankiet), nastepnymi zrodtami wiedzy o funduszu soteckim byty: internet (8
odpowiedzi), szkolenie (5), magazyny lub publikacje przeznaczone dla sottyséw (4).
Wszyscy sktadajacy ankiety stwierdzili, ze zapoznali si¢ z zasadami funkcjonowania
funduszu soteckiego oraz zostali przeszkoleni w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 192-247]

Gmina nie byta zobowigzana do prowadzenia audytu wewnetrznego.
[Dowdd: akta kontroli str. 252-253]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia ustalenie systemu kontroli zarzadczej
w obszarze funkcjonowania funduszu soteckiego.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrol27, wnosi o:

1. podjecie dziatan zapewniajgcych przyjmowanie wnioskow sotectw spetniajgcych
wszystkie wymogi formalne,

2. podjecie dziatan zapewniajacych przyjmowanie w projekcie budzetu Gminy
przedsiewzie¢ do sfinansowania z funduszu soteckiego we wiasciwej klasyfikacji
budzetowej, wynikajacej z przyjetego wniosku sotectwa,

3. zwiekszenie nadzoru nad planowaniem i wykonywaniem budzetu Gminy w cze$ci
wchodzacej w sktad funduszu soteckiego,

4. rozwazenie przekazania sottysom informacji o podstawowych zasadach
planowania budzetu Gminy, celem poprawy jakosci sporzadzanych wnioskow
sotectw.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

27Dz.U.z2012r. poz. 82.
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Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie

do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy.
- Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
P/\‘/’/’ﬁf"””owag’,a wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
Wykorzys?a;’faojsvég wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych

i wykonania wnioskow dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

................... Jdnia
Kontroler Dyrektor
Grzegorz Piotrowski Delegatury NIK w Bydgoszczy
gtéwny specjalista kontroli paristwowe; Jarostaw Wenderlich
podpis podpis
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