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P/12/134 — Funkcjonowanie funduszy soteckich

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Hanna Loch, starszy inspektor kontroli pafnstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 080795 z dnia 12 lipca 2012 r.;

Urzad Gminy Gruta, Gruta 244, 86-330 Metno (dalej: ,Urzad”)

Halina Kowalkowska, Wojt Gminy Gruta

[Dowdd: akta kontroli str. 4-6]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie?, funkcjonowanie funduszu soteckiego w
Gminie Gruta (dalej: ,Gmina”).

Negatywng oceng uzasadnia przede wszystkim:

— obliczenie i rozdysponowanie kwot Srodkéw funduszu soteckiego (dalej:
,fundusz”) przypadajacych wszystkim sotectwom w latach 2010-2012,

- sfinansowanie ze $rodkéw funduszu w latach 2010-2012 dziewigciu
przedsiewziec, ktore nie zostaty zgtoszone we wnioskach sotectw na fgczng
kwote 23.221,46 zt,

- wykonanie planowanych wydatkow w kwotach wyzszych od kwot
wynikajacych z prawidtowego obliczenia, na podstawie wzoru okreslonego w
art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim. | tak: w 2010 r. 4 sotectwa na
taczng kwote 11.312,69 zt, w 2011 r. 2 sotectwa na tgczng kwote 720,49 zt,

— uzyskanie wzwigzku z ww. nieprawidtowo$ciami nienaleznej refundacji z
budzetu panstwa cze$ci wydatkdw poniesionych z funduszu o kwote
5.801,64 zt.

Jako pozytywne NIK ocenia prawidtowe utworzenie funduszu soteckiego oraz

wykorzystanie jego srodkdéw przez jedenascie sotectw w latach 2011-2012

(I pétrocze), na dwadzieScia cztery przedsiewziecia w kwotach zgodnych z

wnioskami ztozonymi w terminie przez sottysow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soteckiego
1.1. Tworzenie funduszu soteckiego

Rada Gminy terminowo podjeta uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu
soteckiego w budzecie Gminy na lata 20102, 20113 i 20124 tj. odpowiednio

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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do: 30 czerwca 2009 r., 31 marca 2010 r. i 31 marca 2011 r., zgodnie z art. 6 i art. 1
ust. 1 ustawy o funduszu soteckimd.
[Dowdd: akta kontroli str. 7-13]

Inicjatorem wyodrebnienia w budzecie Gminy funduszu w badanym okresie byta
Rada Gminy.
[Dowdd: akta kontroli str.7, 9, 11, 48]

Wysoko$¢ funduszu (wedtug uchwat budzetowych6) wynosita: w 2010 r. -
222,5tys. zt/, w 2011 r. — 246,6 tys. zt i w 2012 r. — 243,2 tys. zi. Rada Gminy nie
korzystata z prawa zwigkszenia wysokosci $rodkéw funduszu ponad wysoko$¢
obliczong na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowod: akta kontroli str. 14-23, 48]

Uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu soteckiego w budzecie Gminy na lata
2010 - 2012 przekazano Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy (oddziat
Torun), dalej: ,RIO” odpowiednio w dniach: 30.06.2009 r., 30.03.2010 r. i 09.03.2011
r., . w terminie okreSlonym w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnymé. RIO nie wskazywato naruszen prawa przy wydaniu ww.
uchwat.

[Dowdd: akta kontroli str.8, 10, 13, 50]

W zakresie tworzenia funduszu soteckiego nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Rozdysponowanie srodkéw funduszu soteckiego na sotectwa

1.2.1. W badanym okresie w Gminie funkcjonowato 17 jednostek pomocniczych —
sotectw: Annowo, Boguszewo, Dabrowka Krolewska, Gotebiewko, Gruta,
Jasiewo, Kitnowo, Metno, Meino Cukrownia, Nicwatd, Okonin, Orle,
Pokrzywno, Plemieta, Salno, Stup, Wiktorowo, ktérych statuty Rada Gminy
ustalifa uchwatg z dnia 29 kwietnia 2003 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 24-25]

Informacje dla soltysow o wysokosci $rodkow funduszu przypadajacych na dane
sotectwo na rok 2010, 2011 i 2012 zostaty sporzadzane. W Urzedzie brak
potwierdzen terminowosci ich wystania do sottysow.

Skarbnik Gminy o$wiadczyta, ze ,Soltysi otrzymywali informacje o wysokosci
Srodkéw na lata 2010, 2011 i 2012 w miesigcu lipcu poprzedzajgcego rok ktorego
naliczenie dotyczyto. Informacje o wysoko$ci Srodkdéw zaplanowanych oraz wzér
wniosku w sprawie okre$lenia przeznaczenia srodkéw funduszu wysytane byly listem
zwyktym. W zwigzku z powyzszym w Urzedzie Gminy nie ma potwierdzenia wystania
listow”.

2 Uchwata Rady Gminy Gruta Nr XXI11/133/09 z dnia 26 czerwca 2009 r.

3 Uchwata Rady Gminy Gruta Nr XXVI111/165/10 z dnia 26 marca 2010 .

4 Uchwata Rady Gminy Gruta Nr IV/21/11 z dnia 28 lutego 2011 .

5 Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm.).

6 Uchwaty Rady Gminy Gruta: nr XXVII/156/09 z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Gruta na rok 2010, nr IV/13/11 z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Gruta na rok 2011 i nr XI/65/11 z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Gruta na rok 2012.

7 Sotectwo Kitnowo nie ztozyto wniosku i kwota naliczonego funduszu dla tego sofectwa (10,1 tys. zt)
nie zostata ujeta w uchwale budzetowej na 2010 r.

8Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



Ustalone
nieprawidfowosci

[Dowod: akta kontroli str. 29]

W okresie od 2009 r. do 28 lipca 2011 r. zadnemu pracownikowi nie okreslono

odpowiedzialnosci za obliczenie wysoko$ci funduszu soteckiego.

Skarbnikowi Gminy na podstawie zakresu obowigzkéw z dnia 29 lipca 2011 r.

przypisano odpowiedzialno$¢ za kontrole i doradztwo w zakresie gospodarki

finansowej jednostek podlegtych gminie w tym funduszu soteckiego”.

Od dnia 20 czerwca 2012 r. za ,prowadzenie spraw ksiegowych zwigzanych z

obstuga funduszu soteckiego” odpowiedzialna jest podinspektor ds. ksiegowosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 30-36]

Wysoko$¢ Srodkéw  funduszu soteckiego obliczat corocznie Skarbnik Gminy,
sporzadzajac w kazdym roku dokument pn. ,Srodki do dyspozycji samorzadéw
wiejskich wydzielone z Budzetu gminy na ... rok”, na podstawie danych zawartych w
rocznych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz
pisemnych informacji w zakresie liczby statych mieszkaficow zamieszkatych na
obszarze Gminy otrzymanych od podinspektora ds. ewidencji ludnosci.
Kwota bazowa obliczona przez Skarbnika Gminy dla obliczenia Srodkéw
przypadajacych na dane sotectwo na rok: 2010 r. - 2.368,46 zt, 2011 r. — 2.511,63
ztina2012r.-2.482,01 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 37-49]

W przekazanych sottysom w informacjach w lipcu 2009 r., 2010 r. i 2011 r.
wysoko$¢ $rodkéw funduszu na lata nastepne wynosita zgodnie z naliczonym przez
Skarbnika funduszem, tj. na 2010 r. — 232.630 zt, na 2011 r. — 246.616 zt, na 2012 r.
- 243.240 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 37, 41, 44]

Kwoty naliczonego funduszu ujeto w uchwatach budzetowych na lata 2010-2012 za
wyjatkiem 1 sofectwa w 2010 r. ktdre nie ztozyto wniosku®.
[Dowdd: akta kontroli str. 17, 20, 23]

W  zakresie obliczenia i rozdysponowania $rodkéw funduszu na sotectwa
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieprawidtowo naliczono Kwote Bazowg (Kb), 0 ktdrej mowa w art. 2 ust. 1
ustawy o funduszu soteckim, dotyczaca funduszu na lata 2010, 2011 i 2012
poprzez przyjecie nieprawidtowej wysokosci dochodow biezacych gminy oraz
nieprawidtowej liczb mieszkancow gminy.

Kwota bazowa na 2010 r. winna wynosi¢ 2.454,71 zt70, na 2011 r. - 2.582,33 zt" i na

2012 r. — 2.500,48 zt'2, | zostata zanizona o 86,25 zt (na 2010 r.), 0 70,70 zt (na

2011 r.) oraz 0 18,47 zt (na 2012 r.).

[Dowdd: akta kontroli str.37-46, 306-308]

9 Sotectwo Kitnowo w 2010 r. nie ztozyto wniosku i kwoty funduszu (10,1 tys. z!) dla tego sotectwa nie
ujeto w uchwale budzetowej na 2010 r.

10 |loraz wykonanych dochodéw biezacych Gminy za 2008 r. (15.933.531,49 zl) oraz liczby
mieszkafncéw Gminy ustalonej przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wg stanu na dzien
31.12.2008 r. (6.491 os6b).

" lloraz wykonanych dochodéw biezacych Gminy za 2009 r. (16.676.684,66 zt) oraz liczby
mieszkarcow Gminy ustalonej przez Prezesa GUS, wg stanu na dzien 31.12.2009 r. (6.458 oséb).

12 |loraz wykonanych dochodéw biezacych Gminy za 2010 r. (16.133.065,57 z) oraz liczby
mieszkafncédw Gminy ustalonej przez Prezesa GUS, wg stanu na dziert 31.12.2010 r. (6.452 osdb).
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2. Do naliczenia kwoty bazowej funduszu na lata 2010, 2011 i 2012 przyjeto
nieprawidtowg wysoko$¢ dochoddw biezacych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim kwote bazowg oblicza sie jako
iloraz wykonanych dochodow biezacych danej gminy, o ktérych mowa w przepisach
o finansach publicznych, za rok poprzedzajacy rok budzetowy o dwa lata oraz liczby
mieszkancdw zamieszkatych na obszarze danej gminy, wedtug stanu na dzier 31
grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy o dwa lata, ustalonej przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw (...)*° do dochodow
majatkowych jednostki samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 165a ust. 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych’?, zalicza sie¢ m. in.
paragrafy: 077,620, 631.

Do naliczenia kwoty bazowej funduszu na 2010 r. przyjeto dochody biezace w

wysoko$ci 159445 tys. zt zamiast 15 933,5 tys. zt tj. zawyzono kwote dochodéw

biezacych o 11,0 tys. zt. Zgodnie z sprawozdaniem Rb-27 S z wykonania dochodéw

budzetowych j.s.t. w 2008 r. dochody wykonane ogdtem wyniosty 16.072,1 tys. zt, w

tym:

a) dochody biezace - 15.933,5 tys. zi,

b) dochody majatkowe - 138,6 tys. zt (w tym: § 0770 ,Wptaty z tytutu odptatnego
nabycia prawa wtasno$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci” w
kwocie 127, 6 tys. zt, §§ 6208 i 6209 ,Dotacje celowe w ramach programow
finansowanych z udziatem $Srodkdw europejskich(...)” w kwocie 4,0 tys. zt oraz §
6310 ,Dotacje celowe otrzymane z budzetu parstwa na inwestycje i zakupy
inwestycyjne z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
gminom ustawami” w kwocie 7,0 tys. zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 37, 66-69]

Zgodnie z zatgcznikiem Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddw (...)"° do dochodow
majatkowych jednostki samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 235 ust 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’6, zalicza sie m.in.
paragrafy: 077, 620, 629, 630, 631.

Do naliczenia kwoty bazowej funduszu na 2011 r. przyjeto dochody biezace w

wysoko$ci 16 883,2 tys. zt zamiast 16 676,7 tys. zt tj. zawyzono kwote dochodow

biezacych 0 206,6 tys. zt. Zgodnie z sprawozdaniem Rb-27 S z wykonania dochoddw

budzetowych j.s.t. w 2009 r. dochody wykonane ogotem wyniosty 16.937,5 tys. zt, w

tym:

a) dochody biezace - 16.676,7 tys. z,

b) dochody majatkowe — 260,8 tys. zt (w tym: § 6300 ,Dotacja celowa otrzymana z
tytutu  pomocy finansowej udzielanej miedzy jednostkami samorzadu

13Dz, U. Nr 107, poz. 726 ze zm.

14 Dz.U.Nr 249, poz. 2104 ze zm.
5Dz, U. Nr 38, poz. 207 ze zm.

6 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.


http://lex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.457015:part=a165(a)u3&full=1

terytorialnego na dofinansowanie wiasnych zadan inwestycyjnych i zakupow
inwestycyjnych” w kwocie 203,0 tys. zt, § 0770 ,Wptaty z tytutu odptatnego
nabycia prawa wtasno$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci” w
kwocie 54,3 tys. zt oraz §§ 6208 i 6209 ,Dotacje celowe w ramach programow
finansowanych z udziatem $rodkdw europejskich(...)” w kwocie 3,5 tys. z).
[Dowod: akta kontroli str.41, 70-72]

Do naliczenia kwoty bazowej funduszu na 2012 r. przyjeto dochody biezace w

wysokosci 16 676,7 tys. zt zamiast 16 133,1 tys. zt tj. zawyzono kwote dochodow

biezacych o 543,6 tys. zt. Zgodnie z sprawozdaniem Rb-27 S z wykonania dochoddw

budzetowych j.s.t. w 2010 r. dochody wykonane ogdtem wyniosty 18.019,3 tys. zt, w

tym:

a) dochody biezace - 16.133,1 tys. #,

b) dochody majatkowe — 1.886,2 tys. zt, (w tym: § 6298 ,Srodki na dofinansowanie
wiasnych inwestycji gmin (...)" w kwocie 234,1 tys. zt, § 6300 ,Dotacja celowa
otrzymana z tytutu pomocy finansowej udzielanej miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego na dofinansowanie wtasnych zadan inwestycyjnych i zakupow
inwestycyjnych” w kwocie 1.290,0 tys. zt oraz § 0770 ,Wptaty z tytutu odptatnego
nabycia prawa wtasno$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci’ w
kwocie 362,1 tys. zt).

[Dowod: akta kontroli str. 44, 73-79]

Skarbnik Gminy poinformowata, ze ,naliczenie kwoty dochodéw w nieprawidtowej
wysokosci za lata 2010 — 2012 wynika z btednej interpretaciji przepiséw o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego wskazujacy podziat na dochody biezace oraz
majatkowe. Dokonujac odliczenia od dochoddéw ogdtem, dochody majatkowe
odliczatam tylko dochody ze sprzedazy mienia komunalnego, natomiast otrzymane
dotacje majatkowe btednie zostaty przyjete jako dotacje ogdine”.

[Dowdd: akta kontroli str. 309]

3. Do naliczenia kwoty bazowej przyjeto nieprawidtowg liczbg mieszkaricow Gminy
Gruta, tj.:

- fundusz na 2010 r. - 6.732 osoby zamiast 6491 0sdb,
- fundusz na 2011 r. - 6.722 osoby zamiast 6458 0sdb,
- fundusz na 2012 r. - 6.719 osoby zamiast 6452 0sdb.
Liczba mieszkaicow zamieszkatych na obszarze gminy wg. stanu na dzien 31
grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy 2010, 2011 i 2012 o dwa lata,
ustalonej przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynosita: 2008 r. — 6491
0s6b, 2009 - 6458 o0sob, 2010 — 6452 osoby.
W wyniku powyzszego do naliczenia kwoty bazowej funduszu soteckiego zawyzono
liczbe mieszkancow Gminy Gruta na lata 2010, 2011 i 2012 odpowiednio o: 241
0s6b, 264 osoby, 267 0s6b.

[Dowdd: akta kontroli str.37-46]

4. Do naliczenia wysoko$ci $rodkéw funduszu przypadajacych danemu sotectwu
przyjeto nieprawidtowg liczbe mieszkancow sotectwa. | tak:

- fundusz na 2010 r. - przyjeto liczbe mieszkancdw poszczegdinych sotectw wg.
stanu na dzien 31 grudnia 2008r. zamiast wg stanu na dzien 30 czerwca 2009r.,



- fundusz na 2011 r. - przyjeto liczbe mieszkancéw poszczegoinych sotectw wg.
stanu na dzien 30 czerwca 2009 r. (powiekszong 0 6 0sob) zamiast wg stanu
na dzien 30 czerwca 2010 .,

- fundusz na 2012 r. - przyjeto liczbe mieszkancow poszczegolnych sotectw wg.
stanu na dzien 30 czerwca 2010 r. (powigkszong o 22 osoby), zamiast wg
stanu na dzien 30 czerwca 2011 .

[Dowod: akta kontroli str.26-28, 37-45]

Skarbnik Gminy poinformowata, ze ,Z wczesniejszych informacji Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w Olsztynie wynika, ze funkcjonujq w statystyce dwa pojecia w
gminie meldunku ludnosci , a mianowicie ludnos¢ faktycznie zamieszkata oraz
ludnos¢ zameldowana na pobyt staly. (...) Z informacji uzyskanych ze statystyki
wynika, ze liczba ludnosci zameldowanej jest w gminach mniejsza, niz
zameldowanych na pobyt staty inaczej jest w miastach. Statystyka wykonuje
informacje tylko do poziomu gminy ( nie dzieli na poszczegélne sotectwa ). W nasze;
gminie przecietnie okoto 300 oséb zameldowanych na pobyt staty posiada miejsce
pobytu czasowego ponad 3 miesigce poza pobytem stalym w Gminie Gruta,
natomiast okoto 60 0sob jest zameldowanych na pobyt czasowy ponad 3 m-ce”.
[Dowod: akta kontroli str.309]

5. W btednej wysokosci naliczono fundusz sotecki na 2010 r., 2011 r. i 2012.
dla wszystkich 17 sotectw poprzez ustalenie go w kwotach wyzszych lub
nizszych niz nalezne.

Ogdlna kwota naliczonego funduszu zostata zanizona w: 2010 r. — 0 15,7 tys. zi,
2011 r.—o 14,1tys. zt, 2012 r. -0 9,0 tys. zt. taczna kwota funduszu byta nizsza
6,3%, 54% oraz 3,6% od kwot wynikajacych z prawidtowego obliczenia,
na podstawie wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

Zanizono naliczenie kwoty funduszu w 15 sotectwach’” w latach 2010 i 2011 o
taczng kwote 18,8 tys. zt i 17,5 tys. zt natomiast w 2012 r. w 12 sotectwach’® na
taczng kwote 13,4 tys. zt. Najwieksze zanizenie naliczonego funduszu soteckiego
wystapito w Sotectwie Gruta odpowiednio o: 10,4 tys. zt w 2010 r., 11,4 tys. zt w
2011r. oraz 10,7 w 2012,

Zawyzono kwoty funduszu w 2 sotectwach w 2010 r. i 2011 r. o0 taczng kwote 3,1 tys.
zt i 3,4 tys. zt natomiast w 2012 r. w 5 sotectwach na faczng kwote 4,4 tys. zt.
Przekroczenie wysokosci $rodkéw funduszu przypadajacych poszczeg6inym
sotectwom wyniosto od 2,3 tys. zt do 0,1 tys. zt. Najwieksze zawyzenie naliczonego
funduszu soteckiego na lata 2010 — 2012 wystapito w sofectwach:

- Metno Cukrownia o odpowiednia 1,7 tys. zt, 1,9 tys. zt oraz 2,3 tys. zt;

- Dabréwka Krolewska o odpowiednio 1,4 tys. zt, 1,5 tys. zt, oraz 1,8 tys. zt.

Na skutek powyzszego, w 2010 r. i 2011 r. 2 sotectwa oraz w 2012 r. 5 sotectw
dysponowato wyzszymi $rodkami funduszu od faktycznie przystugujacych.

Sotectwa wykonaty planowane wydatki w kwotach wyzszych od kwot wynikajgcych z
prawidtowego obliczenia, na podstawie wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy o

7 Annowo, Boguszewo, Gotebiewko, Gruta, Jasiewo, Kitnowo, Metno, Nicwatd, Okonin, Orle,
Plemieta, Pokrzywno, Salno, Stup, Wiktorowo.

'8 Boguszewo, Gotebiewko, Gruta, Jasiewo, Metno, Nicwatd, Okonin, Orle, Plemieta, Salno, Stup,
Wiktorowo.
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funduszu soteckim. | tak: w 2010 r. 4 sotectwa na taczng kwote 11.312,69 zt, w
2011 r. 2 sotectwa na taczng kwote 720,49 zt.
[Dowdd: akta kontroli str.306-308, 434]

W przekazanych sottysom informacjach o wysokosci $rodkéw funduszu na 2010 r.,
2011 r. i 2012 r. podano nieprawidtowo wyliczone kwoty dla wszystkich sotectw.
Okre$lona w tych dokumentach taczna wysoko$¢ Srodkéw funduszu byta nizsza o:
15,7 tys. zt - tj. 6,3% na 2010 r., 14,1 tys. zt, tj. 5,4% na 2011 r., 9,0 tys. zt tj. 3,6%
na 2012 r. od kwot wynikajacych z prawidtowego obliczenia, na podstawie wzoru
okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.
Przekroczenie wysoko$ci $rodkow przypadajacych poszczegdlnym sotectwom
wyniosto:
na2010r. od (-) 10,4 tys. zt do (+) 1,7 tys. z,
na2011r.od (-) 11,4 tys. zt do (+) 1,9 tys. z,
na 2012r. od (-) 10,7 tys. zt do (+) 2,3 tys. zt.

[Dowod: akta kontroli str. 306-308, 321-365]

Skarbnik Gminy poinformowata, Ze ,naliczajac niewtasciwie wysoko$¢ funduszu
soteckiego przypadajgcemu danemu sotectwu na rok 2010 rok pomytkowo przyjeto
liczbe mieszkancow wedtug stanu na 31 grudnia 2008 roku, gdyz zasugerowatam sie
wyliczeniem Sredniej kwoty bazowej w kraju, gdzie brato sie pod uwage liczbe
mieszkancow gmin wedtug stanu na 31 grudnia 2008 roku. W zwigzku z
niewlasciwym ustaleniem stanu poczatkowego kolejne lata mimo, Zze brano pod
uwage 30 czerwca zostaty nieprawidtowo ustalone”

[Dowdd: akta kontroli str. 310]

1.2.1. Wnioski sotectw dotyczace zaplanowania w ramach funduszu soteckiego
przedsiewzie¢ w budzecie Gminy na 2010 r., 2011 r. i 2012 r. zostaly
uchwalone przez zebrania wiejskie i przekazane Wojtowi Gminy
do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy, co byto zgodne z art.
4 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim. Ztozone wnioski zawieraty
oszacowanie kosztéw realizacji poszczegoélnych przedsiewzie¢, zgodnie z
art. 4 ust. 3 ww. ustawy.

[Dowod: akta kontroli str. 76-95, 131-133]

Nie stwierdzono przypadkéw odrzucenia przez Woéjta Gminy wnioskdéw sotectw
o przyznanie $rodkéw funduszu na 2010 r., 2011 r. i 2012 r. z powodu niespetnienia
warunkow? okreslonych w art. 4 ust. 2-4 ustawy o funduszu soteckim. Spetniaty one
wymogi okreslone w art. 4 ust. 3 ustawy i zawieraly uzasadnienie wyboru danych
przedsiewzie¢ do realizacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 50]

9 Uchwalony przez zebranie wiejskie wniosek sotectwa, ktory zawiera wskazanie przedsiewzieé
przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach $rodkéw okre$lonych dla danego
sotectwa na podstawie informacji, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim, wraz
z oszacowaniem ich kosztéw i uzasadnieniem, softys przekazuje wojtowi w terminie do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy.
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Sotectwo Kitnowo nie ztozyto wniosku o przyznanie $rodkéw z funduszu na 2010 r.
Owczesna Soltys [...]° poinformowata, ze ,sofectwo Kitnowo zrezygnowato z
funduszu wiejskiego za rok 2010” poniewaz ,propozycjq byto stworzenie boiska do
gry w pitke. Z uwagi na brak dogodnej lokalizacji odstgpiono od wykorzystania
funduszu”.

[Dowod: akta kontroli str. 305]

W zakresie prawidtowosSci sporzadzenia wnioskow przez poszczegdlne sofectwa

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Osiem na piecdziesigt ztozonych wnioskéw nie zawierato wskazania
przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach
srodkow okreslonych dla danego sotectwa, na faczng kwote 25,8 tys. zt. | tak:

- na 2010 r. Sotectwo Memo Cukrownia wskazato kwote 1,9 tys. zt (8,1%
funduszu tego sotectwa) na ,rezerwe finansowa (zaktadany wzrost cen towaréw
i ustug)”,

- na 2011 r. [1] Sotectwo Nicwatd wskazato kwote 2,4 tys. zt (14,5% funduszu
tego sotectwa) na ,potrzeby wsi Nicwatd”, [2] Sotectwo Metno Cukrownia 1,0
tys. zt (4,1% funduszu tego sotectwa) jako ,rezerwa finansowa’,

- na 2012 r. [1] Sotectwo Nicwatd wskazato kwote 7,7 tys. zt (46,8% funduszu
tego sotectwa) na ,potrzeby wsi” [2] Sotectwo Salno wskazato 4,7 tys. zt (32,1%
funduszu tego sotectwa) na ,rezerwe”, [3] Sotectwo Pokrzywno wskazato 3,0
tys. zt (20,5% funduszu tego sotectwa) na ,rezerwe’, [4]Sotectwo Plemieta
wskazato 2,9 tys. zt (21% funduszu tego sotectwa) ,do dyspozycji Rady
Soteckiej”, [5] Sotectwo Metno Cukrowania wskazato 2,3 tys. zt (9,7% funduszu
tego sotectwa) jako ,rezerwa’.

[Dowod: akta kontroli str.90, 92-95, 131-133]

Nie wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w
ramach $rodkdw okreslonych dla danego sotectwa wraz z oszacowaniem ich
kosztéow i uzasadnieniem stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu
soteckim. Wojt Gminy nie odrzucit wnioskéw softysow, ktore nie zawieraty
wskazania przedsiewzie¢ przewidzianych do realizaciji.

Wojt Gminy Gruta Halina Kowalkowska poinformowata, ze ,(...) W zwigzku z tym iz
przepisy dotyczace funduszu soteckiego nie zabraniajg tworzenia rezerw
finansowych. Sofectwa wykorzystujg luke prawng i tworzg rezerwy ttumaczac sie
nieprzewidywalnymi wydatkami w ciggu roku”.

[Dowdd: akta kontroli str.311]

Gmina Gruta nie posiadata strategii rozwoju gminy. Wymdg sporzadzenia takiego
dokumentu istniat na podstawie art. 9 pkt 4°* ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.) .
Rada Gminy Gruta uchwalita?? ,Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Gruta na lata 2004-

20 Usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112 poz. 1198 ze zm.) — odmowa udostepnienia z uwagi na prywatnos¢ osoby
fizycznej - NIK

21 Obowigzek istniat do dnia 19 grudnia 2008 r.

22 Uchwata Nr XV1/103/04 Rady Gminy Gruta z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie Planu Rozwoju
Lokalnego Gminy Gruta na lata 2004-2007
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2007”. W uzasadnieniu do uchwaty zapisano, ze: ,Plan Rozwoju Lokalnego Gminy
Gruta zawiera perspektywe do 2013 r.”
[Dowdd: akta kontroli str. 241-274]

W badanym okresie sofectwa nie uzyskiwaty dochodéw z powierzonego im przez
Gmine mienia, ktore stanowityby dochody budzetu Gminy.
[Dowdd: akta kontroli str. 50]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie23, organizowanie funduszu soteckiego.

2. Wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego

2.1. Realizacja wydatkéw budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego

Kwoty wydatkéw ogétem poniesionych w ramach funduszu soteckiego wyniosty:
w2010 r. - 201,6 tys. zt (90,6% planu), w 2011 r. - 1954 tys. (79,2% planu),
| potrocze 2012 r. 89,9 tys. zt (37% planu).

[Dowdd: akta kontroli str. 14-23, 96-130, 134, 313]

Sotectwo Metno ZZD nie wykorzystato Srodkdw funduszu soteckiego w 2010 r. (plan
16.153 zt , wykonanie 0 zt). Procentowo najnizsze wykonanie wydatkéw w ramach
funduszu soteckiego w 2011 r. wystapito w sotectwie Okonin 0,2% (plan 16.953 zi,
wykonanie 36,80 zt) oraz sotectwo Boguszewo 14,5% (plan13.312 zt, wykonanie
1.924,69 zt).

[Dowod: akta kontroli str.17, 20, 107,-108, 113]

Wg. wyjasnien Skarbnika Gminy przyczynami niezrealizowania wydatkdéw przez
sofectwa w planowanych kwotach byty:

- Sofectwo Metno ZZD - nie zrealizowato przedsiewziecia na postawienie 8 stupow
o$wietleniowych poniewaz ,Starostwo Powiatowe w Grudzigdzu prowadzito
rozmowy i Zaktadem Doswiadczalnym o przekazaniu terenu pod budowe
chodnika przy ktorym miatyby stang¢ lampy”

- . Sotectwo Okonin - nie zrealizowato przedsigwziecia ,wykonanie chodnika”
poniewaz W zwigzku z przeprowadzong inwestycjq polegajacg na czesciowej
wymianie sieci wodociggowej i budowa kanalizacji w miejscowosci Okonin Osada
planowane przedsiewziecie nie mogto by¢ wykonane”,

- Sofectwo Boguszewo ,w ztozonym wniosku na 2011 rok planowato wykonanie
ogrzewania remizy, aby wykonaC ogrzewanie niezbedne sg znacznie wigksze
srodki ktore musza by¢ zaplanowane w budzecie gminy z udziatem czastkowym
sofectwa’.

[Dowdd: akta kontroli str. 314-315]

W latach 2010-2012 srodki funduszu soteckiego nie byty wykorzystywane jako wktad
wiasny gminy przy realizacji projektow wspdffinansowanych srodkami pochodzacymi
ze zrodet zagranicznych, w tym z budzetu Unii Europejskiej.

[Dowdd: akta kontroli str. 50]

23 Podobnie jak przy ocenie ogdlnej, Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen
czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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W latach 2010-2012 (I potrocze) sze$S¢ przedsiewzie¢ finansowanych byto
jednoczesnie ze $rodkow funduszu (55.991 zt) oraz z innych $rodkéw budzetu Gminy
— poza pulg funduszu (1.282.563 zt)2.

[Dowod: akta kontroli str. 135]

W zakresie prawidtowosci realizacji wydatkéw budzetowych w ramach funduszu
w badanym okresie, analizg objeto wykorzystanie wszystkich $rodkow przez
sofectwa o tacznej kwocie 160.923,67 zt (po 6 sotectw w kazdym badanym roku), w
tym w 2010 r. — 70 146,26 25, w 2011 r. - 62 591,09 zt26, w 2012 r. (do 30 czerwca)
-28 180,94 zt27.

[Dowod: akta kontroli str. 429-431]

We wiegkszosci przypadkow (z wyjatkiem dziewieciu przedsiewzie¢ zrealizowanych
przez siedem sotectw) $rodki funduszu przeznaczono na realizacje zgtoszonych we
wnioskach przedsiewzie¢, ktére byty zadaniami wlasnymi Gminy, stuzyly poprawie
warunkoéw zycia mieszkancow i bylty zgodne ze strategig rozwoju Gminy, tj. zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 81, 85-86, 89, 92-93, 95,429-431]

W zakresie realizacji zadan finansowanych w ramach funduszu soteckiego,
badaniem objeto 33 przedsiewziecia sfinansowane z funduszu soteckiego w okresie
od 01.01.2010 r. do 30.06.2012 r. Na podstawie badania dowoddw ksiegowych
potwierdzajacych poniesienie wydatkéw finansowanych $rodkami funduszu oraz
ogledzin miejsc realizacji wybranych przedsiewziec w o$miu sotectwach?8
stwierdzono, Ze wszystkie przedsiewzigcia zgtoszone we wnioskach zostaty
wykonane.

[Dowdd: akta kontroli str. 366-372, 429-431]

Wedtug wyjasnien Wéjta Gminy, przy realizacji funduszu soteckiego w latach 2009-
2012 (I potrocze) nie wystepowaty trudnosci zwigzane z jego funkcjonowaniem.
[Dowdd: akta kontroli str. 51, 53]

Z ankiety wypetnionej przez czternastu sottyséw wynika, ze:

- wszyscy sottysi zapoznali sie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania
funduszu soteckiego,

- na 14 soltyséw: 6 nie uczestniczyto w szkoleniu obejmujgcym problematyke
funduszu soteckiego, 1 osoba nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi, pozostate 6
0s0b brato udziat w szkoleniu zorganizowanym przez Urzad,

- wiedze o zasadach jego funkcjonowania softysi pozyskali od pracownikow
Urzedu (12 osdb), a takze za po$rednictwem internetu (7 osdb) z publikacji m
in. ,Gazecie Sofeckie]”, ,Piekniejsza wies” (6 0sob).

24 Naprawa drogi gminnej w sofectwie Boguszewo (ogétem 765.573 zt w tym 10.407 zt ze $rodkéw
funduszu),transport kamienia na drogi w sotectwie Dabréwka Krélewska (ogétem 18.033 zt w tym
5.237 zt ze $rodkow funduszu), naprawa drogi gminnej sotectwo Okonin (ogétem 26.928 zt w tym
4.683 zt ze Srodkéw funduszu), naprawa drogi gminnej sofectwo Gotebiewko (ogdtem 71.284 zt w tym
10.951 zt ze $rodkdw funduszu), naprawa drogi gminnej Nicwatd (ogotem 411.411 zt w tym 11.351 zt
ze Srodkéw funduszu), naprawa drogi gminnej sotectwo Stup (ogdtem 45.325 zt w tym 13.362 zt ze
$rodkéw funduszu).

25 Sotectwa: Plemieta, Okonin, Pokrzywno, Stup, Dabréwka Krélewska, Nicwatd.

26 Sofectwa: Gruta, Annowo, Boguszewo, Gotebiewko, Orle, Jasiewo.

27 Sofectwa: Metno Cukrownia, Metno ZZD, Nicwatd, Plemigta, Pokrzywno, Salno.

28 Pokrzywno, Stup, Dabrowka Krdlewska, Nicwatd, Gruta, Annowo, Orle, Salno.
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[Dowdd: akta kontroli str. 373-400, 432]

Osmiu z siedemnasu softysow oswiadczyto, ze funkcjonowanie funduszu soteckiego
wptyneto na aktywno$¢ obywatelskg w gminie.
[Dowdd: akta kontroli str. 401- 410]

Z badania frekwencji mieszkancéw poszczegolnych sotectw Gminy na zebraniach
wiejskich w latach 2007-2011 wynika, ze byta ona najwyzsza w 2011 r., tj. w drugim
roku funkcjonowania funduszu sofeckiego (546 osoby) i zwiekszyta sie w stosunku
do roku 2008 o 70% (309 osoby).

[Dowod: akta kontroli str. 139]
W zakresie realizacji wydatkdw ponoszonych z funduszu soteckiego stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) Wszystkie wykonane wydatki zostaty zaplanowane i wykonane w latach 2010 -
2012 w klasyfikacji budzetowej: dziat 750 — Administracja publiczna, rozdziat
75095 -Pozostata dziatalnos¢ z podziatem na analityke 17 sotectw. Poddane
kontroli wydatki na remont drég gminnych na taczna kwote 49.117,75 zt, winny
zosta¢ sklasyfikowane zgodnie z zatgcznikiem Nr 1 i 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacii
dochodow (...)» w dziat 600 — Transport i tacznos¢, rozdziat 60016 — Drogi
publiczne gminne.

Skarbnik Gminy poinformowata, ze: ,(...) w przypadku ksiggowania funduszu
soteckiego w innych dziatach spowodowatoby to mniejszy nadzér nad
wydatkami poszczegolnych sotectw. Softysi bardzo czesto pytajg 0 wysokosé
wykorzystanych Srodkow, w zwigzku z tym wydatki zaksiegowane w jednym
dziale dajg mozliwo$¢ szybkiej i rzetelnej informacii”.

[Dowod: akta kontroli str. 435]

2) Dopuszczono do wykonania planu wydatkéw funduszu dla 7 sotectw ponad plan
okreslony w uchwatach budzetowych30, ;:
a) w2010 r. w 3 sofectwach3’ na taczng kwote 13,1 tys. zt, w tym:
- sofectwo Salno przekroczenie 8,9 tys. zi,
- sofectwo Plemigta przekroczenie 3,1 tys. zt,
- sofectwo Stup przekroczenie 1,2 tys. zt.
b) w2011 r. w4 sotectwach3? na taczng kwote 1,4 tys. zt,
- sofectwo Annowo przekroczenie 0,8 tys. zt
- sofectwo Orle przekroczenie 0,4 tys. zt,
- sotectwo Wiktorowo przekroczenie 0,3 tys. zt,
- sofectwo Kitnowo przekroczenie 0,03 tys. zt,
Sofectwa wykonaty planowane wydatki w kwotach wyzszych od kwot wynikajacych z
prawidtowego obliczenia, na podstawie wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy o
funduszu soteckim. | tak: w 2010 r. 4 sotectwa na taczng kwote 11.312,69 zt, w
2011 r. 2 sotectwa na tgczng kwote 720,49 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 306-308, 317, 14-23,96-130, 434]

29 Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.

30 Uchwaly Rady Gminy Gruta: nr XXVII/156/09 z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Gruta na rok 2010, nr IV/13/11 z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Gruta na rok 2011 i nr XI/65/11 z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Gruta na rok 2012.

31 Plemieta, Salno, Stup

32 Annowo, Kitnowo, Orle, Wiktorowo,
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Skarbnik Gminy poinformowata, ze planowany roczny budzet 17 sotectw w latach
2010 — 2011 nie zostat przekroczony, a majgc wiedze o niewykorzystaniu przez
niektore sotectwa catosci Srodkéw funduszu ,uznatam ze w sotectwach w ktérych
dokonano remontu $wietlicy i zakupu placu zabaw nie przekraczajac 0golnego planu
funduszu soteckiego mozna pomoc tym sotectwom ponad naliczony fundusz”.
[Dowdd: akta kontroli str. 314]

3) Zakwalifikowano do wydatkéw funduszu soteckiego dziewie¢ przedsiewziec,
ktore nie zostaty zgloszone we wnioskach siedmiu sotectw na taczng kwote
23.221,46 zt, co stanowi 6,9% poddanych kontroli wydatkéw. | tak:

- fundusz na 2010 r. - Softectwo Dabrowka Krolewska —ze $rodkéw funduszu
wykonano remont drogi na kwote 5.237,22 z,33 tj. 56,7% S$rodkdw ogdtem
wykorzystanych przez sofectwo (9.237,22 zI) jednoczesnie nie realizujac
zadania wskazanego we wniosku sotectwa pn. ,Remont S$wietlicy z
przeznaczeniem na dach — pokrycie papg’,

- fundusz na 2011 r.: [1] Sotectwo Annowo - w ramach funduszu
wydatkowano 298,11 z#¥4 na organizacie Dnia Dziecka, tj. 2,3% $rodkéw
ogdtem wykorzystanych przez sotectwo (12.846,42 zt) [2] Sotectwo Boguszewo
— w ramach funduszu wydatkowano 1.924,69 zt3% na remont Swietlicy, tj. 100%
srodkéw ogotem wykorzystanych przez sotectwo (1.924,69 zt), [3] Sotectwo
Jasiewo — w ramach funduszu wydatkowano 9.215,78 zt36 na ,Remont Swietlicy”
oraz 300,24 zB7 na ,Organizacje wycieczki Agroshow”, tj. 100% $rodkdéw
ogdtem wykorzystanych przez sotectwo (9.516,02 z!) jednoczesnie nie
realizujac zadania wskazanego we wniosku pn. ,przeksztatcenie zaniedbanego
terenu nalezacego do UG na boisko sportowe”.

- fundusz na 2012 r.: [1] Sotectwo Nicwatd — wydatkowano ze Srodkéw funduszu
1.873,21 1% . 100% $rodkdéw ogétem wykorzystanych przez sotectwo
(1.873,21 zt) na ,organizacje ferii zimowych dla dzieci” tj. na zadanie ujete we
wniosku jako ,Potrzeby wsi - 7,7 tys. z”, [2] Sotectwo Plemieta — wydatkowano
ze $rodkéw funduszu 437,15 zB¥9 tj. 38,4% Srodkéw ogotem wykorzystanych
przez sotectwo (1.137,14 zl) na ,organizacje dnia dziecka” (zakup art.
spozywczych), tj. na zadanie ujete we wniosku jako ,do dyspozycji Rady
Sofeckiej — 2,9 tys. zt", [3] Sotectwo Salno — wydatkowano ze Srodkéw funduszu
3,2 tys. z1%0 na ,wyposazenie placu zabaw” oraz 0,7 tys. zt4’ na ,organizacje
Dnia Dziecka” tj. 39,5% S$rodkéw ogdtem wykorzystanych przez sotectwo
(9.970,13 zt) tj. na zadanie ujete we wniosku jako ,rezerwa 4,7 tys. zt".

[Dowdd: akta kontroli str. 81, 85-86, 89, 92-93, 95, 429-431]

3 F-ranr 00283 2 02.11.2010 .,

3 F-ra nr 02530/A/2011 z 02.06.2011 r., F-ra nr 04384/11 z 30.05.2011 r., F-ra nr 04860/2011 z
02.06.2011 .,

% Fra nr 429/11 z 30.09.2011. F-ra nr FA/288/2011 z 30.09.2011, F-ra nr 05F001/12/11 z
01.12.2011r.,

36 F-ra nr 239/2011 z 22.07.2011, F-ra nr 006F018/08/11 z 02.08.2011 , F-ra nr FA/229/20011 z
08.09.2011, F-ra FA/288/2011 z 30.09.2011, F-ra nr 1246/F/12/2011 z 06.12.2011

37 F-ra 83/11 2 27.09.2011, F-ra 83/11 2 27.09.2011 r.

38 F-ra 2/2012 2 29.02.2012, F-ra nr FV/1500/2/286/12 z 08.06.2012, rachunek 22/12 2 10.06.2012 .
39 F-ranr2/2012 2 31.05.2012r.

40 F-ra nr 177/RCH02012 z 24.05,2012, F-ra nr A00162/2012 z 23.05.2012, rachunek nr 24/2012 z
31.05.2012, F-ra nr 222/2012 z 21.05.2012, F-ra nr FN66/2012 z 04.06.2012

4 F-ra nr 3842F00362/05/12 z 31.05.2012, F-ra nr P-106/12/2342 z 31.05.2012, F-ra nr 04343/12 z
01.06.2012 .
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Nie wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w
ramach S$rodkdw okreslonych dla danego sotectwa wraz z oszacowaniem ich
kosztow i uzasadnieniem stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu
soteckim. Wojt Gminy nie odrzucit wnioskow softysow, ktore nie zawieraty
wskazania przedsiewzie¢ przewidzianych do realizaciji.

Zgodnie z § 16 ust 2 pkt 1 Instrukcji obiegu i archiwizowania dokumentéw finansowo
— ksiegowych w Urzedzie Gminy Gruta4? sprawdzenie merytoryczne polega na
ustaleniu w dowodach ksiegowych rzetelnosci danych, celowosci, gospodarnosci
oraz legalnoSci operacji ksiegowych. Dowody ksiegowe (faktury, rachunki)
dokumentujgce dokonanie ww. wydatkow zostaty sprawdzone pod wzgledem
formalnym i rachunkowym oraz merytorycznym. Ww. kontroli dokonywali: Wojt
Gminy oraz Skarbnik Gminy. Zgodnie z § 10 Zarzadzenia Wéjta Gminy w sprawie
zasad kontroli dokumentdw ksiegowych43 wstepna kontrola zgodno$ci operacii
gospodarczych i finansowych z planem finansowym dokonywana jest przez
Skarbnika Gminy i oznacza, ze zobowigzania lub wydatki wynikajace z operacii
mieszczg sie w planie finansowym jednostki. ,Kontrola ta jest dokonywana przed
zaciggnieciem zobowigzania lub dokonania wydatku’.

[Dowod: akta kontroli str. 423-428]

Skarbnik Gminy poinformowata, Ze przyczyng zakwalifikowanie do wydatkow
funduszu sofeckiego przedsiewzie¢, ktore nie zostaty zgtoszone we wniosku sotectw
byty nastepujace:
.~ 2010 r — Sofectwo Dabréwka Krolewska ztozony wniosek w dniu 21.09.2009 r
przewidywat remont Swietlicy polegajacy na wymianie pokrycia dachowego, po
przeprowadzeniu ogledzin dachu inspektor ds. budownictwa zalecit w pierwsze;
kolejnosci wymiane krokwi, a nastepnie papy. Sporzadzony kosztorys opiewat na
znacznie wiekszg warto$¢ przeprowadzenia remontu niz planowato sotectwo. Z
braku Srodkow w budzecie gminy odstgpiono od naprawy dachu zezwalajac sotectwu
na zakup kamienia na najbardziej zniszczong droge.
- 2011 r - Sofectwo Annowo wydatkowato 0,3 tys.zt na organizacje Dnia Dziecka
decyzje podjat poprzedni sottys, Sotectwo Boguszewo w ztozonym wniosku na 2011
rok planowato wykonanie ogrzewania remizy, aby wykona¢ ogrzewanie niezbedne
sq znacznie wieksze Srodki ktore muszg by¢ zaplanowane w budzecie gminy z
udziatem czastkowym sotectwa. Sotectwo Boguszewo nie jest w stanie wykonac
samodzielnie ogrzewania remizy tgcznie ze Swietlica. Wydatkowana kwota 1,9 tys zt
dotyczy remontu $wietlicy ktéra znajduje sie w budynku wspdlnie z remizg OSP.
Sofectwo Jasiewo Rada Sotecka podjeta decyzje o zmianie planu finansowego czyli
wykonania ,remontu $wietlicy” oraz zakupu stotdw i krzeset, w zwigzku z
niemoznoscig wykonania boiska sportowego w parku ktory jest w gestii konserwatora
zabytkdw i od jego decyzji zalezy termin rozpoczecia plac zwigzanych z budowg
boiska, przedsiewziecie budowy planowane jest w 2012 roku.”

[Dowdd: akta kontroli str. 315]

42 Zarzadzenie Nr 26/2010 Wéjta Gminy Gruta z dnia 26 sierpnia 2010 r. w sprawie przepisow
wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowa,
43 Zarzadzenie Nr 49/2011 Wéjta Gminy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w sprawie zasad kontroli
dokumentow ksiegowych w Urzedzie Gminy Gruta.
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faktycznego

Wojt Gminy Gruta oraz Skarbnik Gminy poinformowali, ze wydatki sotectw: Nicwatd,
Plemigta oraz Salno w 2012 r. w ramach funduszu soteckiego zrealizowane zostaty
pomimo, nie zgtoszenia ich we wnioskach sofectw poniewaz sotectwa te
,Zaplanowaty rezerwy na odbytych zebraniach wiejskich czyli zaakceptowane przez
wszystkich mieszkaricow obecnych na zebraniach wiejskich”.

[Dowod: akta kontroli str. 311, 315]

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych

W badanym okresie Gmina udzielta 2 zamdéwien w trybie przetargu
nieograniczonego okreslonych przepisami Prawa zamowien publicznych, na
realizacie zadan wspdtfinasowanych ze $rodkow funduszu soteckiego o tacznej
wartosci 552,5 tys. zt. W przypadku pozostatych zamowien nie stosowano przepisow
Prawa zamowien publicznych ze wzgledu na ich wartos¢, ktéra nie przekroczyta
wyrazonej w ztotych rbwnowartosci kwoty 14.000 euro.

[Dowod: akta kontroli str. 140]

W zakresie prawidtowos$ci udzielania zamdéwien w trybach okreslonych przepisami
Prawa zamdwien publicznych badaniem objeto 2 postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego:
- ,Dostawa gruzu ceglano-betonowego dla Gminy Gruta” o warto$ci 268,4 tys. zt,
- ,Dostawa kruszywa granitowego o granulacji od 0 do 31,5 mm do przeprowadzenia
remontéw drog na terenie Gminy Gruta” o warto$ci zaméwienia 284,1 tys. zt.
Tre$¢ ogtoszenia 0 zaméwieniu, zawierata niezbedne informacje wymagane art. 41
ustawy Prawo zamdwien publicznych i byly one zgodne z tre$cig SIWZ. Podmioty,
wybrane w postepowaniach przetargowym na dostawe gruzu ceglano — betonowego
oraz dostawe kruszywa spetniaty kryteria okreSlone w SIWZ. Wybrane oferty
zawieraty wymagane dokumenty. Objete badaniem zamowienia zostaty zrealizowane
zgodnie z umowami i specyfikacjami istotnych warunkow zaméwienia.

[Dowdod: akta kontroli str. 141-159, 290-299, 366-372]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie, wykorzystanie S$rodkéw funduszu
soteckiego.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego

Gmina otrzymata refundacje w formie dotacji z budzetu panstwa, czes$ci wydatkdw
poniesionych w ramach funduszu na:
- 2010 r. w wysoko$ci 40.328,65 zt (dotacja z dnia 24.08.2011 r.),
- 2011 r. w wysokosci 39.072,53 zt (dotacja z dnia 31.08.2012 r.).
[Dowdd: akta kontroli str. 58-60, 302-303]

Wojt Gminy ztozyt Wojewodzie Kujawsko - Pomorskiemu wnioski o zwrot z budzetu
panstwa czesci wydatkdw wykonanych w ramach funduszu soteckiego na 2010 r. i
2011 r. odpowiednio: 24.05.2011 r. i 09.05.2012 r., tj. z zachowaniem terminu
okre$lonego w § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 2010
r. w sprawie trybu zwrotu czesci wydatkdw gmin wykonanych w ramach funduszu
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soteckiego* oraz zgodnie z wzorem okreSlonym w zataczniku do ww.
rozporzadzenia.
[Dowdd: akta kontroli str.61-65, 300-301]

Kwota wydatkow poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach
przekazanych Wojewodzie Kujawsko - Pomorskiemu, wyniosta: za 2010 r. -
201.643,26 zt, za 2011 r. - 195.362,67 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 61-62, 64-65]

Biorac pod uwage wielkosci kwoty bazowej w Gminie (Kp) w 201045 i w 2011 r. 46
oraz $redniej kwoty bazowej w kraju (Kok) w tych latach#’, wielko$¢ otrzymanej z
budzetu panstwa refundacji (20% wykonanych wydatkéw) byta zgodna z przepisami
art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 61,64]

W wyniku nieprawidtowo$ci zwigzanych ze:

1) sfinansowaniem przedsiewzie¢ nieujetych we wniosku jednego sotectwa w
2010 r. oraz trzech sofectw w 2011 r. w kwotach: 5.237,22 zt (2010 r.),
11.738,82 zt (2011 r.)

2) wykonaniem planowanych wydatkow w kwotach wyzszych od kwot
wynikajacych z prawidtowego obliczenia, na podstawie wzoru okreslonego w
art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim. | tak: w 2010 r. 4 sotectwa na
taczng kwote 11.312,69 zt, w 2011 r. 2 sotectwa na taczng kwote 720,49 zt

Gmina otrzymata w dniu:

- 24.08.2011 r. dotacje celowa z budzetu panstwa w kwocie wyzszej od naleznej o
3.309,98 z, 1j. 0 8,2% (40.328,65 zt),

- 31.08.2012 r. dotacje celowg z budzetu panstwa w kwocie wyzszej od naleznej o
2.491,66 zt, 1. 0 6,4% (39.072,53 z1).

(nieprawidtowo$¢ opisana w pkt 2.1 niniejszego wystapienia)

Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim, refundacja w formie dotacji
przystuguje tylko na wydatki wykonane w ramach funduszu, tj. uwzglednione m.in.
we wnioskach sotectw.

[Dowod: akta kontroli str. 58-61, 64, 302-303, 429-430, |

Do dnia 7 wrzesnia 2012 r. Urzad nie dokonat zwrotu na rachunek bankowy budzetu
Wojewody Kujawsko - Pomorskiego czesci otrzymanej z budzetu panstwa refundacii
wydatkéw poniesionych z funduszu, w wysokosci 5.801,64 zt (20% kwoty
29.009,22 zh).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie, refundacje z budzetu panstwa czesci
wydatkéw poniesionych w ramach funduszu soteckiego.

4. System kontroli zarzadczej

44Dz. U. Nr 21, poz. 106.

45245471

462.582,32 zt

47 Obliczona przez Ministra Finanséw kwota Kok na 2010 r. wyniosta 2.312,09 zt, na 2011 r. wyniosta
2.399,29 zt.
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W Urzedzie zostaly opracowane i przyjete procedury  kontroli zarzadczej*.
Regulamin kontroli zarzadczej okreslat m. in. zakres kontroli finansowej gminy i
funduszy soteckich. Zgodnie z § 16 ww. regulaminu kontrola finansowa jako czes¢
kontroli zarzadczej obejmuje ,(...) przeprowadzenie wstepnej oceny zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz kompletno$ci i
rzetelnosci  dokumentow dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych.
Dowodem dokonania wstepnej kontroli bedzie podpis ztozony na dokumentach (...)
przez skarbnika”.

[Dowod: akta kontroli str. 411-422]

Skarbnikowi Gminy na podstawie zakresu obowigzkéw z dnia 29 lipca 2011 r.
przypisano odpowiedzialno$¢ za ,kontrole i doradztwo w zakresie gospodarki
finansowej jednostek podlegtych gminie w tym funduszu soteckiego”.
Od dnia 20 czerwca 2012 r. za ,prowadzenie spraw ksiegowych zwigzanych z
obstugg funduszu sofeckiego” odpowiedzialna jest podinspektor ds. ksiegowosci
E.N.

[Dowod: akta kontroli str. 30-36]

Wojt Gminy poinformowata, ze: ,z informacji pracownikébw wynika, ze typowych
szkolen w zakresie funkcjonowania funduszu soteckiego nie byto, brak byto ofert
typowo kierowanych do pracownikdw, oferty kierowane byty bezposrednio do
sottysow. Pracownicy uczestniczyli we wszystkich szkoleniach organizowanych
przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Bydgoszczy, mieli wiec mozliwo$c¢
zgtaszania pytan w tym zakresie”.

[Dowdd: akta kontroli str. 51-52]

Dnia 15 czerwca 2009 r. odbyta sie z udziatem Wéjta Gminy narada sottysow.
Tematem narady byto ,omowienie ustawy o funduszu soteckim”’. W naradzie
uczestniczyto 13 z 17 sottysow.

[Dowdd: akta kontroli str. 51-52, 54-56]

Z ankiety wypetnionej przez czternastu softysow wynika, ze: 6 sottysow nie
uczestniczyto w szkoleniu obejmujgcym problematyke funduszu soteckiego, 1 sottys
nie zaznaczyt zadnej odpowiedzi, 6 sottysow brato udziat w szkoleniu
zorganizowanym przez Urzad.

[Dowdd: akta kontroli str. 373-400, 432]

Gmina nie byta zobowigzana i nie prowadzita audytu wewnetrznego, o ktérym mowa
w art. 272 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych#®, bowiem ujete
w uchwatach budzetowych kwoty dochodow i przychodéw lub wydatkow i rozchodow
nie przekroczyty wysoko$ci 40.000 tys. zt (art. 274 ust. 3 ww. ustawy).

[Dowdd: akta kontroli str. 14, 18-19, 21, 160]

Stwierdzone i opisane w pkt 1.2 i 2.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego
nieprawidtowos$ci wskazuja, ze funkcjonowanie systemu kontroli zarzadczej
w obszarze funduszu soteckiego nie byto w petni skuteczne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
system kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu soteckiego.

46 Zarzadzenie Nr 23/2011 Wéjta Gminy Gruta z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Kontroli Zarzadczej w Urzedzie Gminy Gruta.
49 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Dobrg praktykg w badanym okresie w Gminie byto przekazywanie softysom, wraz
zinformacjami o wysokosci przystugujacych $rodkéw z funduszu, instrukcii
dotyczacych tworzenia funduszu, a takze sposobu jego wykorzystania. Zatgcznikiem
do ww. informacji byt wzér wniosku w sprawie okreslenia przeznaczenia $rodkow
funduszu soteckiego.

[Dowod: akta kontroli str. 321-369]

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli®?, wnosi o:

1) zapewnienie dokumentowania terminowego przekazywania sottysom
informacji 0o wysokosci srodkéw przypadajacych na dane sofectwo w
ramach funduszu soteckiego,

2) dokonanie zwrotu pobranej w nadmiernej wysokosci dotacji na kwote
5.801,64 zt na rachunek budzetu panstwa czesci otrzymanej refundacii
wydatkow poniesionych z funduszu soteckiego,

3) wzmocnienie nadzoru nad przestrzeganiem obowigzujacych zasad
obliczania wysoko$ci funduszu soteckiego dla poszczegolnych sotectw
oraz wydatkowaniem $rodkéw w ramach tego funduszu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia ............ 2012r.
Kontroler: Dyrektor
Hanna Loch Delegatury NIK w Bydgoszczy
Starszy inspektor kontroli panstwowej Jarostaw Wenderlich
Podpis podpis

%0Dz.U.z2012r., poz. 82.
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