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P/12/134 - Funkcjonowanie funduszy soteckich

Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy

Szymon Hatasiewicz — gtéwny specjalista kontroli paristwowe;j
upowaznienie do kontroli nr 83056 z dnia 3.08.2012 r.

Urzad Gminy Fabianki, 87-811 Fabianki

Jan Krzyzanowski — Wéjt Gminy Fabianki

[Dowdd: akta kontroli str. 1,2, 6]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
funkcjonowanie funduszu soteckiego w Gminie Fabianki zwanej (dalej: ,Gming’).

Pozytywng ocene uzasadnia przede wszystkim prawidtowe utworzenie oraz
wykorzystanie $rodkéw funduszu soteckiego w latach 2010-2012 (I pdirocze). Na
obnizenie oceny wplyw miaty nieprawidtowo$ci stwierdzone w obszarze
rozdysponowania $rodkow funduszu na sofectwa. Polegaty one na bfednym
obliczeniu ich wysoko$ci we wszystkich latach objetych kontrolg, co skutkowato m.in.
przyznaniem sotectwom $rodkéw funduszu w nieprawidtowej wysoko$ci i pobraniem
z budzetu panstwa dotacji celowej za 2010 r. w zawyzonej wysokosci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soteckiego
1.1. Tworzenie funduszu soteckiego

Rada Gminy terminowo podejmowata uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu
soteckiego w budzecie Gminy na lata 2010%, 20112, 2012¢, {j. odpowiednio do:
30 czerwca 2009 r., 31 marca 2010 r. i 31 marca 2011 r. (art. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy

o funduszu soteckim®).
[Dowdd: akta kontroli str. 81]

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Uchwata Rady Gminy Fabianki Nr XXV1/149/2009 z dnia 17 czerwca 2009 r.

3 Uchwata Rady Gminy Fabianki Nr XXX1/196/2010 z dnia 26 marca 2010 r.

“# Uchwata Rady Gminy Fabianki Nr IV/24/2011 z dnia 17 lutego 2011 r.

% Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim /Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm./
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Ustalone
nieprawidfowosci

Rada Gminy wyodrebnita w budzecie Gminy fundusz sotecki z inicjatywy Radnego
Gminy.
[Dowdd: akta kontroli str. 9]

Wysoko$¢ funduszu (wedtug uchwat budzetowych) wynosita: w 2010 r. -
203.251,76 zt, w 2011 r. — 228.435,41 zt i w 2012 - 236.432,30 r. W 2011 r. uchwatg
Rady Gminy z 29.11.2011 r. wysoko$¢ funduszu sofeckiego skorygowano do kwoty
226.337,74 zt (tj. zmniejszono o 2.097,67 zt — w zwigzki z nieprawidtowym
wyliczeniem kwoty bazowej Kb, o ktérym mowa w pkt 1.2.3.niniejszego wystapienia).
W trakcie kolejnych lat budzetowych Rada Gminy nie korzystata z prawa zwigkszenia
wysokos$ci $rodkéw funduszu soteckiego ponad wysokos¢ obliczong na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 10-16, 25-26]

Uchwaty Rady Gminy Fabianki w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w
budzecie Gminy funduszu soteckiego na lata 2010, 2011 i 2012 przekazano
Regionalnej Izbie Obrachunkowej® w Bydgoszczy z zachowaniem terminu
wynikajacego z art. 90 w zwigzku z art. 86 ustawy o samorzadzie gminnym’. Organ
ten nie uchylit Zadnej uchwaty dotyczacej funduszu oraz nie wnidst uwag do ich
tresci.

[Dowdd: akta kontroli str. 81]
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci:

1.2. Rozdysponowanie srodkéw funduszu soteckiego na sotectwa

1.2.1. Liczba sofectw funkcjonujacych w Gminie uregulowana byta w zataczniku nr 1
do uchwaty Nr X/60/2003 z dnia 28.10.2003 r. Zgodnie z tym zatgcznikiem w Gminie
funkcjonowato 16 sotectw: Bogucin, Chetmica Cukrownia, Chetmica Duza, Chetmica
Mata, Cyprianka, Fabianki, Krepiny, Kulin, Lisek, Nasiegniewo, Nowy Witoszyn,
Skérzno, Stary Witoszyn, Szpetal Gorny, Swiatkowizna, Wilczeniec Fabiariski.
[Dowdd: akta kontroli str. 18, 19]

1.2.2. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim, Wojt w terminie do 31 lipca
roku poprzedzajacego rok budzetowy przekazuje softysom informacje o wysokosci
srodkéw przypadajgcych na dane sofectwo. Informacje takie zostaty przekazane
sottysom pismami z 21 lipca 2009 r. (potwierdzenie nadania — 27 lipiec), 22 lipca
2010r.

[Dowdd: akta kontroli str. 81]

1.23. W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie obliczania i
rozdysponowania $rodkéw funduszu na sotectwa stwierdzono nieprawidtowosci w
ustaleniu wysokosci jego Srodkow we wszystkich latach objetych kontrolg. Byty one
wynikiem niewtadciwego obliczenia kwoty bazowej Kb®, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1
o funduszu soteckim.

6 Pismami z dnia 22.06.2009 r., 30.03.2010 r., 22.02.2011 r.

7 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm./
8iloraz wykonanych dochoddw biezacych Gminy za rok poprzedzajacy rok budzetowy o dwa lata oraz
liczby mieszkancow zamieszkatych na obszarze gminy wedlug stanu na 31 grudnia roku
poprzedzajgcego rok budzetowy o dwa lata, ustalonej przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.



Zgodnie z ww. artykutem, oblicza sie wysoko$¢ $rodkow przypadajacych na dane
sotectwo, ktore zalezy m.in. od wysokosci kwoty bazowej Kb.
Kwota bazowa w poszczegélnych latach objetych kontrolg zostata obliczona w
nieprawidtowej wysokosci. Na 2010 r. przyjeto Kb w wysokosci 2.126,51 z, tj. 0 3,51
wiecej niz wynikatoby z prawidtowego obliczenia. Na 2011 r. przyjeto Kb w wysokosci
2.169,84 zt, tj. 0 21,2 wiece] niz wynikatoby z prawidtowego obliczenia. Na 2012
przyjeto Kb w wysokosci 2.243,87 zt, tj. 0 0,01 mniej niz wynikato z prawidtowego
wyliczenia.
Wskutek nieprawidtowego przyjecia kwoty bazowej Kb wysoko$¢ funduszu
przypadajaca wszystkim sotectwom obliczona zostata w nieprawidtowej wysokosci.
| tak:
- w przekazanych softysom ostatecznych informacjach o wysokosci $rodkow
funduszu na 2010 r. podano nieprawidtowo wyliczone kwoty przypadajace wszystkim
16 sotectwom. Okre$lona w tych dokumentach taczna wysoko$¢ Srodkéw funduszu
byta wyzsza o 370,80 zt od kwot wynikajacych z prawidtowego obliczenia, na
podstawie wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu sofeckim.
Przekroczenie wysoko$ci $rodkéw przypadajacych poszczegdlnym sotectwom
wyniosto od 10,67 zt do 35,10 zt. Na skutek powyzszego, sotectwa dysponowaty
wyzszymi Srodkami funduszu od faktycznie przystugujacych.
- w przekazanych softysom ostatecznych informacjach o wysokosci $rodkow
funduszu na 2011 r. rok podano nieprawidtowo wyliczone kwoty przypadajace
wszystkim 16 sotectwom. Okre$lona w tych dokumentach faczna wysokos¢ Srodkéw
funduszu byla wyzsza o 2.233,21 zt od kwot wynikajgcych z prawidtowego
obliczenia, na podstawie wzoru okreslonego ww. artykule. Przekroczenie wysokosci
srodkdw przypadajacych poszczegolinym sotectwom wyniosto od 64,03 zt do 212,00
zt. Na skutek powyzszego, sotectwa dysponowaty wyzszymi Srodkami funduszu od
faktycznie przystugujacych.
- W przekazanych softysom ostatecznych informacjach o wysokosci $rodkow
funduszu na 2012 r. rok (wskutek nieprawidtowego zaokraglenia) podano
nieprawidtowo wyliczone kwoty przypadajace wszystkim 16 sotectwom. Okre$lona w
tych dokumentach faczna wysoko$¢ srodkow funduszu byta wyzsza o 0,96 zt od kwot
wynikajacych z prawidtowego obliczenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 101-104]

Zgodnie z art. 3 ust 2 ustawy o funduszu soteckim zwigkszona wysoko$¢ Srodkow
funduszu nie jest wliczana do wydatkéw wykonanych w ramach funduszu, od ktérych
przystuguje czesciowy zwrot na podstawie art. 2 ust. 4 ww. ustawy. W zwigzku z tym
dla tej czesci wydatkéw (370,80 zt za 2010 r. i 2.233,21 zt za 2011 r.) nie przystuguje
refundacja z budzetu panstwa.

Wysoko$¢ srodkéw funduszu soteckiego obliczyt Pan M. R.°, ktéry w zakresie
czynnosci (z 15.04.2009 r.) posiadat m.in. obowigzek prowadzenia spraw
zwigzanych z Funduszem Sofeckim.

Pan M. R. wyjasnit, ze btad wyliczenia kwoty bazowej za 2010 r. wynikat z btednej
liczby mieszkanicow jaka zostata przyjeta do wyliczenia kwoty bazowej. Wyliczona
kwota zawierajgca btad wynosita 2.126,51 zt, za$ prawidtowa powinna wynosi¢
2.123. Na rok 2011 wyliczona kwota w wysokoSci 2169,84 zt miata wartos¢
nieprawidtowg poniewaz przyjeto nieprawidtowg liczba mieszkancéw 9.123, zamiast
9.213. Prawidtowo wartos¢ kwoty bazowej powinna wynie$¢ 2.148,64 zt. Dla 2010 r.

° inspektor ds. wdrazania programéw pomocowych i zamowien publicznych w Referacie Rozwoju

Gminy i Zamowien Publicznych w Urzedzie Gminy Fabianki
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btad kwoty bazowej wynikat z nieprawidtowego zaokraglenia (powinno by¢ 2.243,88
zt zamiast 2.243,87 zt).
[Dowdd: akta kontroli str. 32]

1.24. W latach 2009-2011 przekazano Wdjtowi odpowiednio — rocznie po 16
wnioskow sotectw o przyznanie $rodkéw z funduszu uchwalonych przez zebrania
wiejskie. Wnioski ztozone zostaly w terminie do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok budzetowy, tj. zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu
soteckim, za wyjatkiem jednego wniosku ztozonego przez Sotectwo Szpetal Gorny,
ktére wptyneto do Urzedu 1.10.2009 r. (wniosek ten nie zostat przyjety do realizacji).
1.2.5. Wszystkie ztozone w latach 2009 — 2011 wnioski zawieraty dane wymagane
przez art. 4 ust. 3 ww. ustawy, tj. wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do
realizacji na obszarze sotectwa w ramach srodkéw z funduszu wraz z oszacowaniem
ich kosztow i uzasadnieniem.
Nie stwierdzono przypadkow odrzucenia przez Wéjta wnioskdw sotectw o przyznanie
srodkow z funduszu z powodu niespetnienia warunkow okreslonych w
art. 4 ust. 2-4 ww. ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 77-80, 81]

1.2.6 Nie byto sotectw, ktdre nie przekazaty Wojtowi, pomimo utworzenia funduszu
soteckiego, wnioskow o przyznanie srodkow z tego funduszu.
[Dowdd: akta kontroli str. 81]

1.2.7. W badanym okresie Gmina Fabianki nie posiadata opracowanej strategii
rozwoju gminy.
Wojt Gminy Jan Krzyzanowski wyjasnit, ze ,(...) opracowanie strategii rozwoju gminy
zaplanowano na 2013 r. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu sofeckim
przedsigwzigcia zgtoszone we wnioskach powinny by¢ zgodne m.in. ze strategiq
rozwoju gminy, jednakze sama ustawa nie precyzuje Sytuacji, kiedy gmina takowej
Strategii nie posiada. Podejmujgc uchwaty dotyczace funkcjonowania funduszu
sofeckiego opieraliSmy sie na wyjasnieniach zawartych na stronie internetowej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (cyt: w gminach, ktoérych nie ma Strategii lub
utracity one swojg wazno$¢ oceny czy dane przedsiewziecie jest zgodne ze strategig
rozwoju gminy dokonuje jej organ stanowigcy).
Przy przeprowadzaniu oceny przedsiewzigc opieralismy sie na tych wyjasnieniach, a
takze dokonywalismy oceny merytorycznej zgtoszonych przedsigwzie¢ pod katem
zgodno$ci z ogolnie przyjetymi kierunkami rozwoju Gminy Fabianki, planowanymi
przedsigwzigciami inwestycyjnymi oraz planami odnowy miejscowos$ci przyjetymi
przez poszczegllne sofectwa. Brak ujecia strategii rozwoju gminy w formie
dokumentu nie jest powodem do tego, aby nie korzystac ze Srodkow funduszu
sofeckiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 85]

1.2.8. W badanym okresie (a takze w latach wczes$niejszych — 2008 — 2009) sotectwa
nie uzyskiwaty dochodow z mienia komunalnego. W zwigzku z powstaniem w Gminie
funduszu soteckiego, nie stwierdzono ograniczania sotectwom przez Urzad
dochoddw z mienia komunalnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 31]
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
przestrzeganie zasad tworzenia funduszu sofeckiego i rozdysponowania jego
$rodkow na sotectwa.

2. Wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego

2.1. Realizacja wydatkéw budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego

2.1.1. Kwoty wydatkow poniesionych w ramach funduszu wyniosty: w 2010 r. - 203,3
tys. zt (100 % planowanych wydatkéw), w 2011 r. — 225,2 tys. zt (98,6%) i w |
potroczu 2012 r. — 44,5 tys. zt (18,8 %).

[Dowdd: akta kontroli str. 23, 24-25]

2.1.2. W badanym okresie $rodki funduszu nie byly wykorzystywane jako wkiad
wiasny Gminy przy realizacji projektow wspoffinansowanych z budzetu Unii
Europejskiej.

[Dowdd: akta kontroli str. 154]

2.1.3. Przedsiewziecia zgtoszone we wnioskach sotectw byly wspotfinansowane ze
srodkdw ogolnych budzetu Gminy (poza pulg funduszu soteckiego). Dofinansowanie
wystapito w 2011 r., wyniosto tacznie 1.695,53 zt i dotyczyto realizacji nastepujacych
zadan:

- remontoéw drég gminnych w 7 sotectwach (Wilczeniec Fabiariski, Skorzno,
Stary Witoszyn, Swigtkowizna, Krepiny, Bogucin, Chefmica Duza) na taczng
kwote 743,85 zt,

- wykonania podbudowy na drodze w sotectwie Fabianki — 210,80 zt,

- zakupu papy dachowej w sotectwie Lisek — 25,30 zt,

- zakupu wyposazenia do Swietlicy w sotectwie Chetmica Mata -104,75 t,

- remontu Swietlicy w sotectwie Nowy Witoszyn — 144,76 zt,
montazu lamp o$wietleniowych w sotectwach Kulin, Cyprianka, Nasiegniewo
- nataczng kwote 466,07 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 24,25]

214, W zakresie prawidtowosci realizacji wydatkéw budzetowych w ramach
funduszu analizg objeto wykorzystanie Srodkow przez 15 sotectw® w taczne;
wysoko$ci 180.267,55 zt (37,9% wydatkéw ogdtem), z tego:

- w2010r. 5 sofectw** - 69.689,40 zt (34,3% wydatkéw funduszu),

— w2011 r. 5 sotectw'? — 66.085,68 zt (28,9% wydatkow funduszu),

— w2012r. 5 sotectw'® — 44.492,47 zt (100 % wydatkéw funduszu w | pot. 2012 r).
Na podstawie badai dowodow ksiegowych potwierdzajacych poniesienie wydatku
stwierdzono, ze we wszystkich latach objetych kontrolg $rodki funduszu
wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem wskazanym we wnioskach. Wydatki te

10 Chelmica Cukrownia, Cyprianka, Lisek, Nowy Witoszyn, Swiatkowizna, Kulin, Stary Witoszyn,
Krepiny, Nasiegniewo, Szpetal Gorny, Skorzno, Wilczeniec Fabianiski, Bogucin, Fabianki, Chetmica
Mata

1 Chetmica Cukrownia, Cyprianka, Lisek, Nowy Witoszyn, Swiatkowizna.

12 Kulin, Stary Witoszyn, Krepiny, Nasiegniewo, Szpetal Gorny.

13 Skérzno, Wilczeniec Fabianski, Bogucin, Fabianki, Chetmica Mata.
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zwigzane byly rowniez z realizacjq zadan wtasnych Gminy i stuzyly poprawie
warunkdw zycia mieszkancow sotectw.
[Dowdd: akta kontroli str. 105]

Ogledziny wybranych przedsiewzie¢ sfinansowanych ze $rodkéw funduszu
soteckiego (13 przedsiewzie¢ w 8 sotectwach', m.in. prace remontowe i
inwestycyjne, zakupy wyposazenia) wykazaly, ze przedsiewziecia zostaty
zrealizowane.
[Dowdd: akta kontroli str. 129-153]
2.1.5. Odnosnie trudnosci i probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem w Gminie
funduszu soteckiego Wojt Gminy Jan Krzyzanowski wyjasnit, ze: "Na podstawie
moich spostrzezen oraz rozmow z mieszkancami i sottysami poszczegdlnych sotectw
wynika, iz gtdwnym problemem, zwigzanym z funkcjonowaniem funduszu sofeckiego
w naszej gminie jest niewystarczajgca wysokos¢ $rodkéw  finansowych
przypadajacych na kazde z sotectw. Majgc do dyspozycji wieksze Srodki mieszkancy
mogliby pokusic sie o realizacje zadan w wiekszym zakresie. Mieszkancy z roku na
rok coraz bardziej angazujg sie w Sprawy swoich sofectw poprzez aktywniejszy
udziat w zebraniach wiejskich, interesujg sie tym co dzieje sie z ich funduszami
sofeckimi, przybywa pomystow na to co by chcieli zmienic w swoich sotectwach.
Reasumujgc powyzsze nalezy pozytywnie oceni¢ funkcjonowanie tegoz funduszu,
zarowno w odniesieniu do gminy jak i poszczegolnych sofectw.
[Dowdd: akta kontroli str. 84]

Na podstawie 16 ankiet wypetionych anonimowo przez sottyséw z Gminy Fabianki

ustalono, ze:

- w 16 przypadkach softysi zapoznali si¢ z przepisami dotyczacymi
funkcjonowania funduszu soteckiego,

- w 13 przypadkach sofysi uczestniczyli w szkoleniach obejmujgcych
problematyke funduszu, w 3 przypadkach nie (z powodu zajmowania stanowiska
sottysa od krotkiego czasu oraz z powodu braku mozliwo$ci uczestniczenia w
szkoleniu),

— wiedze o zasadach funkcjonowania funduszu softysi uzyskiwali: w
16 przypadkach od pracownikow Urzedu, w 5 przypadkach z Internetu, w 6
przypadkach z innych zrédet (tj. czasopisma soteckie — m.in. Gazeta Sotecka,
Stowarzyszenie Sottysow, poradnik funduszu soteckiego, telewizja),

— w 14 przypadkach sottysi uznali, ze fundusz sotecki prawidtowo funkcjonuje w
sotectwie, w 2 przypadkach, ze nie: z powodu niewielkiej ilosci Srodkow
przyznanych softectwu z funduszu, oraz niekorzystnego sposobu rozliczania
srodkow finansowych w przypadku duzych sotectw,

— w 15 przypadkach sottysi uznali, ze pomoc pracownikow Urzedu w realizacji
przez softysa zadan zwigzanych z funkcjonowaniem funduszu byta
wystarczajaca, w 1 przypadku nie — z powodu niewystarczajacych $rodkéw
finansowych,

— odno$nie korzysci wynikajacych dla mieszkancéw sotectwa z funkcjonowania
funduszu sottysi uznali, ze: w 13 przypadkach nastapit wzrost zainteresowania
(pobudzenia aktywnosci) mieszkancéw sprawami sotectwa, w 9 przypadkach
nastgpito zwigkszenie integracji (wiezi) mieszkancow, w 12 przypadkach
nastgpito stworzenie warunkdw do dziatania i rozwoju sotectwa, w 2 przypadkach

14 Bogucin, Cyprianka, Chetmica Cukrownia, Chetmica Mata, Lisek, Nasiegniewo, Nowy Witoszyn,
Szpetal Gorny.
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inne korzysci (tj. stworzenie warunkéw do roéwnego traktowania sotectw
stabszych ekonomicznie i nie majacych przedstawiciela w samorzadach; wzrost
standardu zycia mieszkancow).

[Dowdd: akta kontroli str. 33-76]

2.16. Analiza frekwencji mieszkancdw poszczegdinych sotectw Gminy na
zebraniach wiejskich w latach 2007-2011 wykazata, ze najwiekszg aktywno$c¢
obywatelskg mieszkancy wykazywali w 2007 i 2011 roku (w tych latach odbywaty sie
wybory soteckie) wynoszacq odpowiednio 645 i 563 0sdb uczestniczacych w
zebraniach. W pozostatych latach w zebraniach wiejskich uczestniczyto odpowiednio:
w 2008 r. — 406 os6b, w 2009 r. — 414 os6b, w 2010 r. — 346 0s6b.

[Dowdd: akta kontroli str. 116]

W odpowiedzi na pytanie czy funkcjonowanie funduszu sofeckiego wptyneto na
aktywnos¢ obywatelskg w sotectwach softysi odpowiedzieli m.in.:

,(...) Wzrosto zainteresowanie spofeczenistwa sprawami sotectwa. Aktywno$¢ w
uczestniczeniu na zebraniach wiejskich.”

,Funkcjonowanie funduszu (...) wptyneto na aktywno$c spoteczenstwa. Mieszkarcy
wiecej interesujg sie problemami Sofectwa co umozliwia rozwdj na danym terenie.
Utatwia to prace softysa, poniewaz wie jakie sq oczekiwania mieszkancow sofectwa.”
,Wieksze zainteresowanie problemami sofectwa. Wspdlne podejmowanie przez
mieszkancow decyzji w sprawach rozwoju sofectwa.”

,Funkcjonowanie funduszu soteckiego wptyneto na aktywno$c obywatelskq w moim
sofectwie. Objawia sie ona przede wszystkim wiekszym zainteresowaniem
problemami sotectwa, wspolnym podejmowaniem decyzji.”

,Zdecydowanie funkcjonowanie funduszu sofeckiego wpfyneto na aktywnosc
obywatelskg mieszkancow sofectwa. Mieszkarcy sami decydujg na co przeznaczajg
fundusz, a co za tym idzie czujg sie odpowiedzialni za to co dzieje sie w sofectwie.
Wspdlne podejmowanie decyzji sprzyja integracji mieszkancow sofectwa. Fundusz
sofecki daje mozliwoS$¢ mieszkaricom wyboru tego co weadtug ich opinii jest dla ich
sofectwa najpotrzebniejsze i najlepsze i w zdecydowany sposob poprawia warunki
zycia.”

Funkcjonowanie funduszu soteckiego wpfyneto na aktywnoS¢ obywatelskgq poprzez
wieksze zainteresowanie mieszkafcow sprawami i problemami sofectwa. .”

[Dowdd: akta kontroli str. 33-76]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych

W badanym okresie Gmina nie udzielata zamdwienn dotyczacych realizacji zadan
w ramach funduszu sofeckiego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwienn publicznych'®, ze wzgledu na ich wartos¢, ktéra nie
przekroczyta wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14.000 euro.

[Dowdd: akta kontroli str. 86]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

5Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nigprawidfowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie $rodkéw funduszu
soteckiego.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkéw
poniesionych w ramach funduszu soteckiego

3.1. Zgodnie z § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia
2010 r.(zwanego dalej Rozporzadzeniem) gmina sktada wniosek o zwrot czesci
wydatkéw wykonanych w ramach funduszu do wtasciwego wojewody w terminie do
31 maja roku nastepujacego po roku w ktérym dokonano wydatkow.

Whiosek o zwrot za 2010 r. sporzadzono z datg 25 maja 2011 r., a wystano 27 maja
2011 r., tj. zgodnie z terminem okreslonym w § 2 ust 3 ww. rozporzadzenia. Korekte
wniosku za 2010 r. sporzadzono z datg 13 czerwca 2011 r. Skorygowano wysokos¢
kwoty KB (z 2.126,51 zt na 2123 z1).
Whiosek o zwrot za 2011 r. sporzadzono z datg 18 maja 2012 r. , wystano 23 maja
2012 r., tj. zgodnie z terminem okreslonym w § 2 ust 3 ww. rozporzadzenia. Korekte
wniosku za 2011 r. sporzadzono z datg 20 sierpnia 2012 r. (w trakcie kontroli NIK).
Skorygowano wysoko$¢ kwoty wydatkéw wykonanych w ramach funduszu
soteckiego (z 225.095,82 zt na 223.400,29 zt) i kwote zwrotu wydatkéw wykonanych
w ramach funduszu (z 67.528,75 zt na 67.020,09 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 106-114]

3.2. W 2011 r. Gmina otrzymata refundacje, w formie dotacji z budzetu panstwa,
czesci wydatkéw poniesionych w ramach funduszu w kwocie 60.974,84 zt (30 %
zrealizowanych wydatkéw w 2010 r.) w dniu 25.08.2011 r. W dniu 18 maja 2012 r.
Gmina sporzadzita wniosek o refundacje za 2011 r. na kwote 67.528,75 zt (30 %
wydatkéw poniesionych w 2011 r.). W dniu 20.08.2012 r. sporzadzono korekte
wniosku w ktorym wykazano kwote zwrotu w wysokosci 67.020,09 zt. Do dnia
niniejszej kontroli nie otrzymano jeszcze refundacji za 2011 r. (zgodnie z § 4
Rozporzadzenia zwrot wydatkéw nastepuje na w terminie do 31 sierpnia roku
nastepujacego po roku, w ktérym dokonano wydatkdw).

Kwota wydatkéw poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach
przekazanych wojewodzie: za 2010 r. wyniosta 203.249,84 zt, a za 2011 r. -
225.095,82 zt (przed korekta) i 223.400,29 (po korekcie).
Biorac pod uwage wielkosci kwoty bazowej w Gminie (Kp) w 201077 i 2011 r.76 oraz
Sredniej kwoty bazowej w kraju (Kok) w tych latach’® wysoko$¢ otrzymanej z budzetu
panstwa refundacji byta zgodna z przepisami art. 2 ust. 5 pkt 1 ustawy o funduszu
soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 106-114, 118,119]

Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim, gmina otrzymuje z budzetu
panstwa zwrot w formie dotacji celowej cze$ci wydatkow zrealizowanych w ramach
funduszu. Zwrot obejmuje wydatki wykonane w roku poprzedzajacym rok budzetowy.
W wyniku nieprawidtowosci zwigzanych z obliczeniem kwoty bazowej za 2010 r.
(nieprawidtowo$¢ opisana w pkt 1.2 niniejszego wystapienia) Gmina w 2011 .

16 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie trybu zwrotu czesci
wydatkow gmin wykonanych w ramach funduszu soteckiego (Dz. U. Nr 21, poz. 106).

7W 2010 r. - 2.123,00 zt.

18W2011r. - 2.148,64 zt.

19 Obliczona przez Ministra Finanséw kwota Kok wyniosta: na 2010 r. - 2.312,09 zt i na 2011 r. -
2.399,29 #t.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

otrzymata dotacje celowg z budzetu panstwa w kwocie wyzszej od naleznej o
81,02 zt.
W wyniku nieprawidtowosci zwigzanych z obliczeniem kwoty bazowej za 2011 r.
(nieprawidtowos¢ opisana w pkt 1.2 niniejszego wystgpienia) Gmina ztozyta w dniu
18 maja 2012 wniosek o zwrot wydatkéw wykonanych w ramach funduszu w kwocie
67.528,75 zt, tj. 0 508,66 zt wiecej niz wynikatoby z prawidtowego przyjecia wartosci
kwoty bazowej. W zwigzku z tym w dniu 20.08.2012 r. (w nastepstwie kontroli NIK)
sporzadzono korekte wniosku o zwrot w prawidtowej wysokosci, fj. w kwocie
67.020,09 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 101-104, 106-114]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. System kontroli zarzadczej

W Urzedzie funkcjonowat system kontroli zarzadczej wprowadzony Zarzadzeniem
Woéjta Gminy?°. Zgodnie z § 10 Zarzadzenia kontrole zarzadcza zewnetrzng i
wewnetrzng sprawowang przez Wojta mogg wykonywaé réwniez sekretarz, skarbnik,
kierownicy referatow, a takze pracownicy urzedu (na polecenie sekretarza i
skarbnika). Zgodnie z § 11 w Urzedzie opracowywany jest roczny plan kontroli
zawierajacy planowane czynnosci kontrolne. W zarzadzeniu i rocznych planach
kontroli opracowanych na podstawie Zarzadzenia nie bylo ujetych zagadnien
dotyczacych funkcjonowania funduszu soteckiego. W Urzedzie funkcjonowat réwniez
wprowadzony Zarzadzeniem Wojta** regulamin kontroli finansowej, bedacy
elementem kontroli zarzadczej, ktdry okre$lat m.in. procedury kontroli.
W badanym okresie w Urzedzie nie wprowadzano odrebnych pisemnych procedur w
zakresie funkcjonowania funduszu soteckiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 154]

W  powyzszej sprawie sekretarz gminy Dorota Biatkowska wyjasnita, Ze:
.Wymienione dokumenty?> zawierajg ogolne procedury i zasady prowadzenia kontroli
zarzadczej w odniesieniu do wszystkich realizowanych zadan gminnych. Nie
wprowadzono odrebnych procedur i rozwigzan w zakresie funkcjonowania funduszu
sofeckiego. Cata procedura zwigzana z funkcjonowaniem funduszu sofeckiego opiera
Sie na ustawie o funduszu soteckim(...). TerminowoS¢ poszczegolnych zadan z niej
wynikajgcych jest sumiennie przestrzegana, i tak do dnia 31 marca kazdego roku
poczawszy od 2009, podejmowane byty uchwaly o wyodrebnieniu funduszu
sofeckiego, do dnia 31 lipca softysi otrzymywali pisemng informacje o wysokoSci
kwoty funduszu przypadajgcej na ich sotectwo. W miesigcu wrze$niu, po odbyciu
zebran wiejskich, softysi sktadali swoje wnioski, ktore nastepnie w ciggu 7 dni od daty
zlozenia byly weryfikowane. Reasumujgc powyzsze, funkcjonowanie funduszu
odbywato sie zgodnie z ustawowymi procedurami i terminami, stad nie byto potrzeby

20 Zarzadzenie Wojta Gminy Fabianki Nr 54/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia
,Zasad prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy w Fabiankach i jednostkach
organizacyjnych Gminy Fabianki”

21 Zarzadzenie Wojta Gminy Fabianki nr 53/2010 z 30 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenie
Regulaminu Kontroli Finansowej w jednostkach organizacyjnych gminy Fabianki.

22 Regulamin Kontroli Finansowej w jednostkach organizacyjnych gminy Fabianki i Zasady
prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy w Fabiankach i jednostkach organizacyjnych
Gminy Fabianki.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

wprowadzenia dodatkowych procedur dotyczacych realizacji funduszu soteckiego.
Realizacja zadan zwigzanych z funduszem sofeckim, zostata przydzielona
pracownikom Referatu Rozwoju Gminy i Zaméwien Publicznych. Zgodnie z zapisami
zawartymi w obowigzujgcej procedurze prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie
Gminy. Jednym z elementow kontroli zarzadczej jest sprawowanie kontroli
funkcjonalnej przez urzednikdw wyznaczonych do realizacji powierzonych im zadan
oraz samokontrola realizowana w ramach powierzonych obowigzkow stuzbowych w
toku codziennego wykonywania zadan. Funkcjonowanie funduszu sofeckiego nie
byto przedmiotem kontroli zarzadczej wynikajacym z planow kontroli. Zadania objete
funduszem soteckim byty realizowane i nadzorowane na biezgco przez pracownikow,
ktérym zostaty powierzone.

[Dowdd: akta kontroli str. 121-122]

Zadania zwigzane z obstugg funduszu, tj. ,Prowadzenie spraw zwigzanych z
Funduszem Soteckim” przypisano w Urzedzie jednemu pracownikowi?®, tj. Panu
M. R. inspektorowi ds. wdrazania programéw pomocowych i zaméwien publicznych
w Referacie Rozwoju Gminy i Zamowien Publicznych.
Ww. pracownik brat udziat w szkoleniu obejmujgcych zasady tworzenia i
wydatkowania srodkéw funduszu soteckiego zorganizowanym przez Kujawsko —
Pomorski Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy 15.06.2009 r.

[Dowod: akta kontroli str. 26- 27, 120]

W okresie objetym kontrolg zorganizowano jedno szkolenie dla soltysow i
przewodniczacych rad sofeckich poswiecone tematyce funduszu soteckiego.
Szkolenie odbyto sie w 2009 r. w zwigzku z podjeciem uchwaty o wyodrebnieniu
funduszu soteckiego na 2010 r. Osoby biorace udziat w szkoleniu otrzymaty
materiaty dydaktyczne — poradnik dotyczacy funduszu soteckiego?”.
Woéjt Gminy Jan Krzyzanowski wyjasnit, ze ,Co roku w miesigcu lipcu razem z
informacjg o wysokoS$ci funduszu softysi otrzymujg wzory dokumentow niezbednych
do prawidfowego ztozenia wniosku za$ pracownicy urzedu w kazdej chwili udzielajg
im pomocy by sprawnie i poprawnie ztozyli wniosek. Poza tym w zebraniach
wigjskich, na zaproszenie sottysa, uczestniczg pracownicy urzedu”

[Dowdd: akta kontroli str. 117]

Gmina nie byta zobowigzana i nie prowadzita audytu wewnetrznego, o ktdrym mowa
w art. 272 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?5, bowiem ujete
w uchwatach budzetowych kwoty dochodow i przychodow lub wydatkow i rozchodow
nie przekroczyty wysoko$ci 40.000 tys. zt (art. 274 ust. 3 ww. ustawy).

[Dowdd: akta kontroli str. 154]

System kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu soteckiego nie byt
w petni skuteczny, gdyz wystapity nieprawidtowosci stwierdzone i opisane w pkt. 1.2 i
3.2 niniejszego wystgpienia pokontrolnego polegajace na:

— nieprawidtowym obliczeniu kwoty bazowej (Kb) na wszystkie lata objete kontrolg
w wyniku m.in. nieprawidtowego przyjecia liczby mieszkaricow Gminy, co
skutkowato obliczeniem wysokosci Srodkéw z funduszu przypadajacych
sotectwom w nieprawidtowej wysokosci,

23\ zakresie czynnosci z 15 kwietnia 2009 .
2 \Wydany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracii.
25Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezeri

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

— obliczeniu i otrzymaniu zwrotu czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu
w 2010 r. w zawyzonej wysokosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca ponadto uwage na niewielkg liczbe szkolen w

zakresie funkcjonowania funduszu soteckiego. Przeprowadzone szkolenia, zaréwno

pracownika odpowiedzialnego w Urzedzie za funkcjonowanie funduszu jak i sottyséw

odbyty sie tylko raz w 2009 r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
system kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu soteckiego.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli26, wnosi o:

1. zwrot nie przystugujacej z budzetu panstwa czesci dotacji celowej dotyczacej
zawyzonych wydatkéw wykonanych w ramach funduszu w 2010 r.

2. podjecie dziatan zapewniajgcych przyjmowanie prawidtowej liczby mieszkancow
Gminy do obliczania kwoty bazowej (Kb),

3. prawidtowe wyliczanie wysokosci $rodkow z funduszu przypadajgcych
poszczegoblnym sotectwom,

4. podjecie dziatan w celu usprawnienia mechanizméw kontroli zarzadczej w
obszarze funkcjonowania funduszu soteckiego,

5. rozwazenie podjecia dziatarh majacych na celu zapewnienie cyklicznego udziatu w
szkoleniach dotyczacych funkcjonowania funduszu odpowiednich pracownikow
urzedu i sottysow.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora wtasciwej jednostki kontrolne;.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

26Dz.U.z2012r. poz. 82.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 2012r.
Kontroler Dyrektor
Szymon Hatasiewicz Jarostaw Wenderlich
Gtowny specjalista kontroli panstwowe; Delegatury NIK w Bydgoszczy
Podpis Podpis
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