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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/12/192 - Przestrzeganie warunkéw $wiadczenia ustug turystycznych w latach
2010-2012 (trzy kwartaty)

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Bydgoszcz
kontrole g yeg Y

Kontroler Maciej Gajdzik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83060 z dnia 29 sierpnia 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Jednostka Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego,
kontrolowana  p|ac Teatralny 2, 87 100 Torun
Kierownik jednostki  Piotr Catbecki, Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
kontrolowanej .
(dowdd: akta kontroli str. 163)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci *

Ocena ogé6lna ‘ . < e : ,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Formutujgc powyzszg ocene, NIK uwzglednita m.in. pozytywne oceny czastkowe

ocenyogolnej  dotyczace prowadzenia rejestru organizatoréw turystyki oraz posrednikéw
turystycznych, prowadzenia postepowan w sprawie wykreslenia przedsigbiorcy
zrejestru oraz prowadzenia kontroli przestrzegania warunkéw $wiadczenia ustug
turystycznych. Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty btednych numeréw NIP
w rejestrze, dokonywania wpisu do rejestru w czasie dtuzszym niz 7 dni od daty
ztozenia wniosku, zaSwiadczania o wpisie do rejestru z datg poprzedzajacy
faktyczny dzien podpisania zaswiadczenia, wpisaniu do rejestru przedsiebiorcy
nieposiadajgcego waznej gwarancji w dniu ztozenia wniosku oraz w dniu wpisu do
rejestru, a takze przeprowadzenia kontroli na podstawie nieprawidtowego
upowaznienia.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prowadzenie  rejestrow  organizatoréow turystyki
i posrednikow  turystycznych przez = marszatkéw
wojewodztw

Komdrkami organizacyjnymi Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego zwanego dalej ,Urzedem”, ktére byty odpowiedzialne za prowadzenie
spraw zwigzanych z dziatalnoScig gospodarczg w turystyce, w zakresie realizacji
zadan Marszatka, wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych2, nazywanej dalej ,ustawg o ustugach turystycznych”, bylty kolejno:
Departament Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Departament Planowania Strategicznego
i Gospodarczego (od 17 grudnia 2010 r.), Departament Promociji i Turystyki (od 21
czerwca 2011 r.) oraz Gabinet Marszatka (od 11 lipca 2012 r.). Zakres czynnosci
pracownika prowadzacego rejestr uwzgledniat to zadanie.

(dowdd: akta kontroli str. 4-11)

W badanym okresie prowadzenie spraw zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg
w turystyce nie bytlo przedmiotem audytu wewnetrznego oraz kontroli
instytucjonalnej, wykonywanych przez Departament Kontroli i Audytu Urzedu. Na
podstawie prowadzonej analizy ryzyka, realizacja zadan wynikajacych z ustawy o
dziatalnosci turystycznej nie zostata uwzgledniona w planie strategicznym zadan
audytowych, planowanych do realizacji w latach 2013-2016. W powyzszej sprawie
Kierownik Biura Audytu podata, ze wystepujace w 2012 r. okoliczno$ci zewnetrzne,
dotyczace $wiadczenia ustug turystycznych, majg zosta¢ uwzglednione w analizie
ryzyka podczas sporzgdzania planu audytu na rok 2013.

(dowdd: akta kontroli str. 12-27)

Wg stanu na koniec trzeciego kwartatu 2012 r. do rejestru organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych, prowadzonego przez Marszatka Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego, zwanego dalej ,Marszatkiem®, wpisanych bylo 94
przedsiebiorcow (75 0sob fizycznych, 12 spotek prawa handlowego, 6 stowarzyszen
i jedna koScielna osoba prawna). Jako zabezpieczenie finansowe dla klientow
w przypadku niewyptacalnosci 89 przedsiebiorcow  posiadato  gwarancje
ubezpieczeniowa, 3 przedsiebiorcow - gwarancie bankowa, za$ dwoch
przedsiebiorcow odpowiednio — ubezpieczenie na rzecz klienta oraz rachunek
powierniczy. Zabezpieczenie finansowe w minimalnej wymaganej wysokosci
zapewniato 79 przedsiebiorcow (84%).

(dowdd: akta kontroli str. 28-29)

Rejestr organizatorow turystyki oraz posrednikow turystycznych prowadzony byt
w formie wydruku i przechowywany byt w tzw. pierwszej teczce rejestrowej
(w Urzedzie brak byto przepiséw wewnetrznych okreslajacych sposéb prowadzenia
tego rejestru — we wrze$niu 2012 r. uregulowania te byty w trakcie opracowywania).
Wykaz przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru byt udostepniony do pobrania ze
strony WWW Urzedu jako dokument w formacie pdf. Wykaz ten zawierat rowniez
informacje o nazwie gwaranta oraz o wysokosci i terminie zabezpieczenia
finansowego. Informacje nt. danych zawartych w rejestrze przekazywane byly
osobom zainteresowanym takze telefonicznie.

(dowod: akta kontroli str. 45-52, 77-89, 164-166)

2Dz. U.z2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.



W latach 2010-2012 (trzy kwartaty) do prowadzonego przez Marszatka rejestru
zostato wpisanych 29 podmiotow. Do zlozonych w badanym okresie wnioskow
o wpis do rejestru dotaczone byly wymagane umowy oraz o$wiadczenia. Wpisy
w rejestrze w kazdym przypadku obejmowaty informacje o firmie, adresie, numerze
identyfikacji podatkowej, przedmiocie dziatalnosci, zasiegu terytorialnym, siedzibie
i (ewentualnie) oddziatach oraz osobach upowaznionych do reprezentowania
przedsiebiorcow wpisanych do rejestru. Co do zasady czas dokonania wpisu
przedsigbiorcy do rejestru nie przekraczat siedmiu dni.

(dowdd: akta kontroli str. 136-139)

Kopie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych, byly przesytane wtasciwemu ministrowi poczta, po zebraniu kilku
kopii w jednej przesyice w czasie od 2 do 64 od daty sporzadzenia, albo pozyskania
dokumentu (przypadek wystania ww. dokumentéw po ponad dwoch miesigcach od
ich uzyskania wystapit w okresie ponad dziesieciomiesiecznej nieobecnosci
pracownika prowadzacego rejestr).

(dowdd: akta kontroli str. 30, 136-139)

Co do zasady przedsiebiorcy wywigzywali sie z obowigzku przedktadania
Marszatkowi kolejnych uméw gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, umow
ubezpieczenia na rzecz klientéw, albo o$wiadczeh o przyjmowaniu wpfat na
rachunek powierniczy. Na 30 przedsiebiorcow objetych badaniem wszyscy
wywigzali sie z tego obowigzku, zachowujac ciggto$¢ zabezpieczenia.
Nie mniej jednak w okresie objetym kontrolg z rejestru organizatoréw turystyki oraz
posrednikow turystycznych wykre$lonych zostato czterech przedsiebiorcoéw
z powodu nieprzedtozenia ww. dokumentéw (szczegdtowe ustalenia w tym zakresie
zostaty opisane w punkcie 4 wystgpienia pokontrolnego; W okresie badanym nie
bylo przypadkow stwierdzenia przez Marszatka prowadzenia dziatalnosci
organizatoréw turystyki bez wymaganego wpisu do rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 136-139)

W latach 2010-2012 (trzy kwartaty) do Urzedu wplyneto szesC skarg na
organizatoréw turystyki, wniesionych przez klientéw niezadowolonych z wykonanej
ustugi. W dwoch przypadkach skargi spowodowaty przeprowadzenie kontroli, ktdra
nie potwierdzita ich zasadnosci, w dwdch przypadkach wyjasnienie sprawy z
udziatem pracownikdéw Urzedu skutkowato uwzglednieniem reklamacji, w jednym
przypadku w wyniku trojstronnej korespondencji wyjasniono incydent, bedacy
przyczyng skargi, w jednym przypadku skarge przekazano zgodnie z wtasciwoscig
Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego.

(dowdd: akta kontroli str. 90-94)

W tym samym okresie do powiatowych i miejskich rzecznikéw konsumentéw,
majacych siedzibe na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, wptynety fgcznie
co najmniej 303 skargi na organizatoréw turystyki i posrednikdéw turystycznych
(informacji udzielito 16 z 23 rzecznikow konsumentdéw, w tym Miejscy Rzecznicy
Konsumentéw w Bydgoszczy, Grudzigdzu, Toruniu i Whoctawku; 169 skarg, tj. 56%
wszystkich skarg, wptyneto do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Toruniu;
co najmniej do czterech powiatowych rzecznikow konsumentow nie wplyneta
jakakolwiek skarga). Skargi te dotyczyty w szczegdInosci:

- niewywigzania sie¢ z uméw z klientami w zakresie warunkéw zakwaterowania,
dtugosci pobytu i zmian terminéw imprezy, programu imprezy,

- zlych warunkéw higienicznych i wad wyzywienia,
- stosowania klauzul niedozwolonych w umowach z klientami,
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Ustalone
nieprawidtowosci

- sporow zwigzanych z zaptatg za impreze, dotyczacych dopfat do pierwotnej ceny
imprezy, odmowy zwrotu optaty rezerwacyjnej, odmowy zwrotu zaptaty po
odwotaniu imprezy, czy obcigzenia nieuzasadnionymi optatami.

Co najmniej w jednym przypadku skarga dotyczyta przedsiebiorcy majacego
siedzibe za granicqg (sprawa zatatwiona pozytywnie dla konsumenta).

(dowod: akta kontroli str. 140-157)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Na podstawie poréwnania rejestru organizatorow turystyki oraz posrednikdw
turystycznych z Centralng Ewidencjg Organizatoréw Turystyki i Pos$rednikow
Turystycznych oraz rejestrem REGON stwierdzono, ze w trzech przypadkach
(na 94 pozycje rejestru) rejestr organizatorow turystyki oraz posrednikow
turystycznych zawierat btedne numery identyfikacji podatkowej przedsigbiorcow
(nrrej. 226, 2371 719). Kierownik Biura ds. Ustug Turystycznych podata, Ze byto
to spowodowane omytkami pracownika prowadzacego rejestr (w jednym
przypadku zamiast NIP podano nr telefonu przedsiebiorcy). Skutkiem powyzszej
nieprawidtowos$ci byt brak w peti rzetelnych informacji w rejestrze
organizatoréw turystyki oraz po$rednikéw turystycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 77-89, 167-169)

2. Na podstawie wnioskéw o wpis do rejestru oraz zaswiadczen o wpisie do rejestru
stwierdzono, ze na 30 wnioskow o wpis do rejestru organizatorow turystyki i
posrednikow turystycznych, ztozonych w badanym okresie, w dwdch
przypadkach (6,7%, przedsigbiorcy wpisani do rejestru pod numerami 221 i 222)
wpis do rejestru zostat dokonany po czasie dtuzszym niz 7 dni od daty ztozenia
wniosku (odpowiednio 9 i 10 dni). Tymczasem zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?, zwanej dalej
,ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’, organ prowadzacy rejestr
dziatalnosci regulowanej jest obowigzany dokona¢ wpisu przedsiebiorcy do tego
rejestru w terminie 7 dni od dnia wptywu do tego organu wniosku o wpis wraz
z o$wiadczeniem o spetnieniu  warunkéw wymaganych do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, dla ktorej rejestr jest prowadzony. Zgodnie
z wyjasnieniami pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru oraz
pracownikdéw sprawujgcych nadzor nad realizacjg tego zadania (Kierownik Biura
ds. Ustug Turystycznych, Naczelnik Wydziatu Turystyki) przyczyng
nieprawidtowosci byt niesprawny obieg dokumentacji. Skutkiem powyzszej
nieprawidtowo$ci byto istotne naruszenie terminu wystawienia zaswiadczenia
0 wpisie do rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 114-124, 159-162)

3. Na podstawie wnioskéw o wpis do rejestru, zaswiadczen o wpisie do rejestru
oraz metryk postepowan w powyzszych sprawach, stwierdzono, ze na 30
wnioskow o wpis do rejestru organizatordw turystyki i posrednikow
turystycznych, ztozonych w badanym okresie, w trzech przypadkach (10%),
dotyczacych przedsigbiorcow wpisanych do rejestru pod numerami 236, 237,
238, zaswiadczenia o wpisie do rejestru sporzadzane byly z datg poprzedzajacg
faktyczny dzien ich podpisania (odpowiednio 4, 2 i 5 dni). Zgodnie

3Dz. U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z wyjasnieniami pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru oraz
pracownikéw sprawujgcych nadzér nad realizacjg tego zadania: (1) projekty
zaSwiadczen byly przekazywane Marszatkowi ~w terminie wystawienia
zaSwiadczenia, jednak ze wzgledu na liczne obowigzki osoby sprawujgce;
funkcje organu rejestrowego, nie byto mozliwe uzyskanie podpisu w terminie
wystawienia za$wiadczenia oraz (2) planuje sie przygotowywanie projektow
zaSwiadczen o wpisie do rejestru z pozostawieniem wolnego miejsca na
uzupetienie daty wystawienia zaswiadczenia w momencie jego podpisania.
Skutkiem powyzszej nieprawidtowos$ci bytlo sporzadzenie zaswiadczen
zawierajgcych btedng date ich wystawienia.

(dowdd: akta kontroli str. 125-132, 159-162)
4. Na podstawie akt postepowania o wpis do rejestru stwierdzono, ze w jednym
przypadku (przedsigbiorcy zarejestrowanego pod nr 213) wniosek o wpis do
rejestru rozpatrzono pozytywnie oraz dokonano wpisu w rejestrze w lipcu 2010
r., pomimo ze dotgczony do niego dokument gwarancji obowigzywat dopiero od
nastepnego miesigca (data wptywu wniosku - 16 lipca 2010 r., omytkowa data
zaSwiadczenia o wpisie do rejestru - 15 czerwca 2010 r., data wystania stronie
zaSwiadczenia - 20 lipca 2010 r., poczatek obowigzywania gwarancji —
1 sierpnia 2010 r.). Tymczasem zgodnie z art. 7 ust. 4 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. a-b ustawy o ustugach turystycznych do wniosku o wpis do rejestru dotacza
sie oryginat umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe], majace;
umozliwi¢ zapewnienie klientom zwrotu czesci wpfat wniesionych tytutem
zaptaty za impreze turystyczna, odpowiadajacq czesci imprezy turystycznej,
ktéra nie zostanie zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki
lub posrednika turystycznego oraz oséb, ktére dziatajg w ich imieniu. Pracownik
odpowiedzialny za prowadzenie rejestru oraz pracownicy sprawujacy nadzér
nad realizacjq tego zadania podali w swoich wyjasnieniach, ze na skutek
pomytki w trakcie weryfikacji wniosku, jako data poczatku obowigzywania
ww. gwarancji zostata przyjeta data sporzadzenia tej gwarancji. Skutkiem
powyzszej nieprawidtowo$ci bylo prowadzenie przez dziewig¢ dni przez
ww. przedsiebiorce dziatalno$ci bez odpowiedniej gwarancji zabezpieczajacej
prawa klientow.

(dowdd: akta kontroli str. 102-111, 159-162)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Dokonywanie przez marszatkow wojewodztw analiz
wysokosci gwarancji bankowych i gwarancji
ubezpieczeniowych z tytulu ubezpieczenia na rzecz
klientdw celem zapewnienia ochrony ich praw.

W latach 2010-2012 (trzy kwartaly) nie wystapity przypadki niewyptacalno$ci
organizatoréw turystyki wystepujacych w rejestrze Marszatka. W zwigzku z tym
samorzad wojewddztwa nie dokonywat wydatkdw w celu petnej realizacji zadan
cigzacycych na przedsigbiorcach turystycznych w przypadku ich niewyptacalnosci
albo upadtosci.

(dowdod: akta kontroli str. 31)



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Kierownik Biura ds. Ustug Turystycznych, podata w swoich wyjasnieniach, ze:
(1) zgodnie z art. 9 ustawy o ustugach turystycznych marszatek wojewodztwa nie
ma uprawnien do kontroli dokumentéw finansowych przedsiebiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ turystyczna, umoZliwiajacej petng analize wysokosSci zabezpieczen
przedsiebiorcy, (2) analiza wysoko$ci gwarancji wykonywana byta w trakcie kontroli
poprzez poréwnanie wysokosci sumy gwarancji z warto$cig przeprowadzonych
imprez  turystycznych, (3) dokumenty potwierdzajace istnienie zabezpieczen
finansowych sprawdzane byty zgodnie z wymogami okre$lonymi w przepisach
wykonawczych, (4) na prosbe Ministerstwa Sportu i Turystyki urzedy
marszatkowskie dokonaty analizy funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych,
wskazujgc na brak odpowiednich narzedzi do kontroli i analizy wysokosci
zabezpieczen finansowych (opis tej analizy zostat zamieszczony w nastepnym
punkcie niniejszego wystapienia pokontrolnego).

(dowdd: akta kontroli str. 45-52)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3. Wykorzystanie przez marszatkow wojewddztw wynikow
analiz sporzadzanych przez jednostki zajmujace sie
turystyka i ochrong konsumentéw do okreslenia ryzyk
zwigzanych z dziatalnoscig organizatorow turystyki oraz
ich ptynnoscia finansowa.

Ustalenia dotyczace aktualnosci dokumentéw potwierdzajacych zabezpieczenie
finansowe klientow w przypadku niewyptacalno$ci organizatora turystyki opisane
zostaty w punkcie pierwszym wystgpienia pokontrolnego.

Kierownik Biura ds. Ustug Turystycznych podata w swoich wyjasnieniach ze:
(1) ustawa o ustugach turystycznych nie zawiera przepisow umozliwiajacych
marszatkowi wojewddztwa wkorzystywanie informacji uzyskanych z analiz,
sporzadzanych przez podmioty zajmujace sie turystykg i ochrong konsumentéw,
oraz sprawozdan, sktadanych przez organizatorow turystyki, w tym - do okre$lenia
ryzyk zwigzanych z dziatalno$ciq organizatorow turystyki oraz ich ptynnoScig
finansowg, (2) ww. informacje, w tym dotyczace kondycji finansowej przedsiebiorcy,
nie sq wymagane i nie mogg byC wykorzystywane ani podczas kontroli tych
podmiotéw, ani przy dokonywaniu wpisu do rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 45-52)

Alfred Rak, Dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli Urzedu podat w powyzej
sprawie, ze analize ryzyka na obszarach dziatania departamentéw Urzedu
przeprowadzajg dyrektorzy tych departamentow, za$ (stosownie do postanowien
regulaminu organizacyjnego oraz procedur systemu zarzadzania jakoscig)
Departament Kontroli i Audytu nie jest wiascicielem ryzyka.

(dowdd: akta kontroli str. 53-54)

W odpowiedzi na skierowane do Marszatka  pismo podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki z dnia 22 sierpnia 2012 r., pracownicy Urzedu
wskazali na nastepujace problemy, zwigzane ze stosowaniem przepiséw o ustugach
turystycznych: (1) niedostateczne  zabezpieczenie  finansowe klientow,
potwierdzane przez fakt, Ze warto$¢ gwarancji bywata nieadekwatna do wartosci
organizowanych imprez turystycznych, (2) brak mozliwosci sprawdzenia kondycji
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Opis stanu
faktycznego

finansowej kontrolowanego przedsiebiorcy oraz przedsigbiorcy ubiegajacego sie o

wpis do rejestru, a takze (3) brak regulacji dotyczacych sprzedazy grupowej poprzez

portale internetowe.

W zwigzku z tym zaproponowano:

- zwigkszenie minimalnych kwot gwarancji, utworzenie funduszu gwarancyjnego,
uzupetniajgcego gwarancje,

- istotne poszerzenie obowigzkoéw przedsiebiorcow, zwigzanych z zawartoScig
wniosku 0 wpis do rejestru (obowigzek dotaczenia sprawozdan finansowych
z ostatnich dwoch lat, zeznan podatkowych, zaswiadczen o niezaleganiu
z podatkami i sktadkami, informacji o prowadzonych wobec przedsigbiorcy
postepowaniach egzekucyjnych),

- zwigkszenie uprawnien kontrolnych marszatka wojewodztwa,

- wprowadzenie legalnej definicji sprzedazy grupowej ustug turystycznych.

(dowdod: akta kontroli str. 133-135)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci

4. Prowadzenie postepowan i podejmowanie decyzji przez
marszatkow wojewodztw w sprawach ochrony praw
klientow, o ktéorych mowa w ustawie o ustugach
turystycznych oraz w sprawie zawiadamiania
wilasciwych organéw w przypadkach podejrzenia
popetnienia przestepstwa oszustwa (z art. 286 Kodeksu
karnego).

W badanym okresie z rejestru organizatoréw turystyki oraz posrednikéw
turystycznych wykreSlonych zostato pieciu przedsiebiorcow (jedna decyzja
w2010, trzy decyzje w2011r. i jedna decyzja w 2012 r., w czasie kontroli -
nieprawomocna) oraz nie wydawano decyzji o stwierdzeniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej objetej wpisem do rejestru i zakazie wykonywania takiej
dziatalnosci. W czterech przypadkach przyczyng wykreSlenia przedsigbiorcy
zrejestru byto nieprzedtozenie Marszatkowi umow potwierdzajacych istnienie
zabezpieczenia finansowego klientdw w przypadku niewyptacalno$ci przedsigbiorcy
(wymég art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ustugach turystycznych), zas w jednym
przypadku ztozenie niezgodnego ze stanem faktycznym oswiadczenia o spetnianiu
warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalno$ci organizatora turystyki oraz
zawarcie umowy w sprawie organizacji imprezy turystycznej bez uprzedniego
zawarcia umowy gwarancji ubezpieczeniowej, bankowej, albo umowy ubezpieczenia
na rzecz klientdw (wymog art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a-b ww. ustawy). Jako podstawe
prawng wydania powyzszych decyzji wskazywano art. 9 ust. 3 pkt 1i art. 10a pkt 1
2 ustawy o ustugach turystycznych oraz art. 71 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Czas od wszczecia postepowania administracyjnego do
wydania decyzji wynosit od 16 do 34 dni (w tym czasie wzywano przedsiebiorce do
przedtozenia aktualnego dokumentu potwierdzajacego zabezpieczenie, wzglednie
umozliwiano zapoznanie si¢ ze zgromadzonymi materiatami i ztozenie wyjasnien w
terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania).

(dowdd: akta kontroli str. 32-44)
W badanym okresie Urzad nie zawiadamiat organow Scigania o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez organizatorow turystyki, wzglednie — po$rednikdw
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turystycznych (w tym czasie nie wystapity przypadki niewyptacalnosci organizatorow
turystyki wystepujacych w rejestrze Marszatka).

(dowdd: akta kontroli str. 31, 159-162)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Przeprowadzanie przez marszatkow wojewodztw
kontroli spetniania warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie organizowania imprez
turystycznych, w tym sprawdzenie, czy w kontrolowanej
dziatalnosci nie wystepuja  nieprawidtowosci
uzasadniajace podejrzenie korupciji.

W latach 2010-2012 (trzy kwartaty) przeprowadzone zostaty fgcznie 24 kontrole
organizatorow turystyki (16 w 2010 r. i 8 w 2012 r.), w tym jedna kontrola — w wyniku
ztozonych skarg. Przyczyng braku zaplanowania i prowadzenia w 2011 r. kontroli
organizatoréw turystyki byt fakt, ze pracownik zatrudniony na jednoosobowym
stanowisku ds. organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych w okresie od
1 stycznia do 1 listopada 2011 r. byt nieobecny w pracy, za$ zastepujacy go
pozostali trzej pracownicy Biura ds. Ustug Turystycznych wykonywali jedynie
zadania biezace (niekontrolne). Analiza ryzyka przeprowadzona w powyzszej
sytuacji, przy uwzglednieniu zasobéw kadrowych Biura ds. Ustug Turystycznych,
uzasadniata prowadzenie kontroli organizatorow turystyki w dalszej perspektywie
czasowej, fj. od 2012 .

(dowod: akta kontroli str. 30, 45-52)

Wydane pracownikom ww. Biura upowaznienia do kontroli zawieraty nastepujace
informacje: podstawe prawng kontroli, nazwe kontrolujacego organu, date i miejsce
wystawienia, imi¢ i nazwisko pracownika przeprowadzajgcego kontrole oraz numer
jego legitymacji stuzbowej, zakres kontroli oraz (co do zasady) nazwe
przedsiebiorcy, atakze date rozpoczecia izakoriczenia kontroli. Upowaznienia
zawieraly takze podpis osoby upowazniajacej z oznaczeniem jej funkcji oraz
pouczenie o prawach iobowigzkach kontrolowanego. Jako zakres przedmiotowy
kontroli w upowaznieniach wskazywano tres¢ art. 9 ust. 1 pkt 2-5 ustawy o ustugach
turystycznych. Podczas kontroli badano nastepujgce dokumenty: umowy
z konsumentami, wraz z towarzyszacymi im materiatami informacyjnymi, umowy
ubezpieczenia, umowy agencyjne, a takze dokumenty potwierdzajace uprawnienia
pilotéw wycieczek i przewodnikdw,

(dowod: akta kontroli str. 45-52, 73-74)

Na podstawie zbadanej proby 10 kontroli stwierdzono, ze w 4 przypadkach po
przeprowadzeniu kontroli skierowano do kontrolowanych przedsiebiorcow zalecenia
W sprawie:
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nieprawidtowosci

- usuniecia klauzul niedozwolonych oraz zmiang niezgodnych z prawem
warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych (3 przypadki),

- przestrzegania obowigzku ubezpieczenia uczestnikow imprezy turystycznej od
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw (2 przypadki),

- zawieranie uméw z uczestnikami imprez turystycznych z rozréznieniem umowy
posredniczenia (1 przypadek),

- zawieranie uméw o Swiadczenie ustug turystycznych polegajacych na
organizowaniu imprez turystycznych w formie pisemnej (1 przypadek),

- zmiana wpisu do rejestru organizatorow turystyk i posrednikdw turystycznych,
obejmujaca wykonywanie dziatalno$ci posrednika (1 przypadek).

O realizacji tych zalecen kontrolowani przedsiebiorcy informowali zwrotnie Urzad.

(dowad: akta kontroli str. 55-72)

Podstawowym kryterium wytypowania przedsiebiorcy do kontroli w planie na dany
rok byta data ostatnio przeprowadzonej kontroli, a takze ewentualne skargi na tego
przedsiebiorce, wptywajgce do Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 45-52)

Pismem z 20 lipca 2012r. (data wptywu 27 lipca) Dyrektor Gabinetu Marszatka
w Urzedzie zostata poinformowana o sprzedazy imprez turystycznych przez Biuro
Podrézy ,Atena” w O$wiecimiu za posrednictwem majgcego siedzibe na terenie
Torunia przedsiebiorcy, prowadzacego strone WWW umoZliwiajacgq zakupy
grupowe. Do czasu niniejszej kontroli NIK, majagcy w Toruniu siedzibe
przedsigbiorca prowadzacy strone WWW umozliwiajacg zakupy grupowe imprez
turystycznych nie zostat skontrolowany przez pracownikéw Urzedu (w celu
sprawdzenia, czy w umowach zawieranych z klientami jednoznacznie wskazuje
wiasciwego organizatora turystyki, ktérego reprezentuje, wzglednie — czy dziata na
podstawie waznej umowy agencyjnej oraz, czy nie przekracza jej zakresu).

(dowdod: akta kontroli str. 45-52, 75-76)

Kierownik Biura ds. Ustug Turystycznych w powyzszej sprawie podata w swoich
wyjasnieniach, ze Urzad analizuje dziatalno$¢ i przygotowuje sie do kontroli
ww. podmiotu, za$ od 26 wrzesnia 2012 r. radca prawny Urzedu dokonuje analizy
regulaminu zakupow, opublikowanego na jego stronie internetowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 45-52)

Na podstawie metryk postepowar towarzyszacych wpisowi przedsigbiorcow do
rejestru stwierdzono, ze w powyzszym postepowaniu brato udziat czterech
pracownikébw (pracownik weryfikujgcy dokumenty i sporzadzajacy projekt
zaSwiadczenia, dwoch pracownikow akceptujgcych projekt oraz pracownik
podpisujacy zaswiadczenie).

(dowdd: akta kontroli str. 127, 129, 132)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Na podstawie proby 10 kontroli prowadzonych prez Urzad u organizatoréw turystyki
stwierdzono, ze w w jednym przypadku (w 2010 r.) pracownik Urzedu przeprowadzit
kontrole na podstawie sporzadzonego w 2009r. ,statego” upowaznienia,
niezawierajacego informacji 0 nazwie kontrolowanego przedsigbiorcy, a takze o
datach rozpoczecia i zakoficzenia kontroli. Tymczasem zgodnie z art. 79a ust. 6 pkt
5 i 7 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej upowaznienie do kontroli
zawiera oznaczenie przedsigbiorcy objetego kontrolg oraz wskazanie daty
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rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli. Kierownik Biura
ds. Ustug Turystycznych podata w powyzszej sprawie, iz takie upowaznienia byty
stosowane w celu umozliwienia kontroli przedsigbiorcow, co do ktérych zachodzi
podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, a takze do kontroli dorazne;
przedsiebiorcdw, na ktdrcych wptywajg skargi. Skutkiem powyzszej nieprawidowosci
byto przeprowadzenie ww. kontroli bez wtasciwego upowaznienia.

(dowdd: akta kontroli str. 162)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Roczny harmonogram kontroli organizatoréw turystyki sporzadzany byt w Urzedzie
z uwzglednieniem czesto$ci kontroli przeprowadzanych u danego przedsigbiorcy
oraz treSci ewentualnych skarg. Jednoczesnie do analizy ryzyka nie
wykorzystywano w szerszym zakresie ewentualnych analiz  dziatalnosci
organizatoréw turystyki, sporzadzanych przez podmioty zajmujace sie turystykg
iochrong konsumentéw. W ocenie NIK, informacje zawarte w powyzszych
opracowaniach réwniez mogtyby by¢ uwzglednianie w analizie ryzyka
poprzedzajacej sporzadzenie harmonogramu kontroli organizatorow turystyki.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4, wnosi o:

1. Sprostowanie pomylek w rejestrze organizatorow turystyki i po$rednikdw
turystycznych.

2. Podjecie dziatan umozliwiajagcych wydawanie w terminie zaswiadczen o wpisie
do rejestru organizatoréw turystyki i po$rednikéw turystycznych.

4Dz.U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia pazdziernika 2012.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Maciej Gajdzik Jarostaw Wenderlich

gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;j
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