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P/13/042 Zwalczanie oszustw w podatku od towaréw i ustug

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Andrzej Grzymystawski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86218 z dnia 17 wrze$nia 2013 r.
Andrzej Szulc, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86232 z dnia 14 pazdziernika 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Kujawsko-Pomorski Urzad Skarbowy w Bydgoszczy

Dariusz Galla, Naczelnik Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! realizacje przez Kujawsko-Pomorski
Urzad Skarbowy w Bydgoszczy (dalej: ,Urzad”) dziatan w zakresie zwalczania
oszustw w podatku od towarow i ustug.

Powyzszg ocene uzasadnia zgodna z wytycznymi Ministra Finanséw? oraz
wewnetrznymi uregulowaniami realizacja zadan Urzedu, polegajacych na:

- prowadzeniu weryfikacji danych rejestracyjnych podatnikow w sposéb skutkujacy
prawidlowym typowaniem podmiotow o0 zwigkszonym ryzyku wystgpienia
nieprawidtowosci oraz zapewniajacy aktualnos¢, kompletno$¢ i doktadno$¢ danych
przekazywanych administracjom podatkowym za posrednictwem informatycznego
Systemu Wymiany Informacji o VAT (dalej: ,VIES”);

- rzetelnym prowadzeniu wstepnej oceny ryzyka oraz czynno$ci analitycznych i
sprawdzajacych w zakresie prawidtowo$ci i zasadnosci wykazanej przez podatnika
kwoty zwrotu lub nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na
nastepny okres rozliczeniowy;

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Okreslonymi w nastepujacych dokumentach: 1) pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 23 marca 2011r. Nr
PTII/070-4/11 przekazujace Wytyczne Ministerstwa Finanséw do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od
towarow i ustug z marca 2011 r,; pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 06 marca 2012 r. Nr AP2/0120/5/TJS/11/12/13314
przekazujace ,Zadania dla Dyrektorow Izb Skarbowych i Naczelnikéw Urzedéw Skarbowych w zakresie realizacji polityki
finansowej pafstwa w 2012 r. oraz wytyczne do ich realizacji" wraz zatacznikami; pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 26
kwietnia 2013 r. Nr AP8/068/235/ECJ/2013 przekazujace ,Zadania dla Dyrektoréw Izb Skarbowych i Naczelnikéw Urzedow
Skarbowych w zakresie realizacji przez organy administracji podatkowej polityki finansowej panstwa w 2013 r." wraz z
zatacznikami (dalej: ,wytyczne”); 2) pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 30 grudnia 2011r. nr ZW/077-
119/11 przekazujace "Procedury oceny ryzyka" (AR-VATUE) do stosowania od 1 stycznia 2012 r.
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Opis stanu
faktycznego

- zgodnym z zaleceniami okreslonymi w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej?
(dalej: ,KPDP”) prowadzeniu analiz w toku typowania podmiotdw do kontroli
podatkowej, obejmujacych wskazania ze zrodet zewnetrznych i wewnetrznych, w
tym dane z VIES;

- rzetelnym opracowywaniu i realizowaniu planéw kontroli obejmujacych podmioty,
u ktérych w wyniku typowania stwierdzono wysokie ryzyko wystgpienia
nieprawidtowo$ci;

- rzetelnym i terminowym udzielaniu odpowiedzi na zapytania administracji
podatkowych innych panstw czionkowskich UE oraz przekazywaniu do lzby
Skarbowej w Bydgoszczy (dalej: ,IS”) informacji w tym zakresie;

- zgodnym z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa*
(dalej: ,Ordynacja podatkowa”) prowadzeniu postepowan podatkowych w objetych
badaniem sprawach.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na niewykre$leniu z rejestru podatnikéw VAT
8 z 15 objetych badaniem podmiotéw niesktadajacych deklaracji podatkowych, z
ktorymi mimo podjetych udokumentowanych préb nie bylo mozliwosci
skontaktowania sig.

Uwagi NIK dotycza wykre$lenia z rejestru podatnikéw VAT i VAT UE, odpowiednio:

- 12 z 20 objetych badaniem podatnikow VAT, z ktérymi nie bylo mozliwo$ci
skontaktowania sie, w terminie od 7 do 102 miesiecy po zaprzestaniu deklarowania
przez te podmioty czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu;

- wszystkich (7) objetych badaniem podatnikow VAT UE w terminie od 2 do 5
miesiecy po uptywie okresu, o ktérym mowa w art. 97 ust. 15 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug® (dalej: ,ustawa o VAT").

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Weryfikowanie danych wynikajacych z dokumentéw rejestracyjnych
podatnikow VAT
1.1. Na dzien 30 czerwca 2013 r. w Urzedzie bylo zarejestrowanych 1.545
podatnikéw VAT czynnych, w tym 1.246 (80,6%) podatnikéw VAT UE. W latach
2012 - 2013 (I pétrocze) zarejestrowano 21 podmiotdw podejmujacych
wykonywanie czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu oraz 235 podatnikoéw
przeniesionych z innych urzedéw skarbowych, co stanowito, odpowiednio: 1,4% i
15,2% wszystkich podatnikow VAT czynnych na koniec ww. okresu. W tym samym
czasie wykreslono z rejestrow 67 podatnikow, w tym 40 na podstawie art. 96 ust. 9
ustawy o VAT i 27 na podstawie art. 97 ust. 15 niniejszej ustawy. Stanowito to,
odpowiednio: 2,6% i 1,7% wszystkich podatnikow VAT czynnych na dzien
30 czerwca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 7)

3 Stanowigcym zatacznik do okreslonych przez Ministra Finanséw zadan dla dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikéw
urzedéw skarbowych w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa w latach 2011, 2012 i 2013 oraz wytycznych do ich
realizacji.

4Dz.U.z2012r. poz. 749 ze zm.

5Dz. U.z2011r. Nr177, poz. 1054 ze zm.



1.2. Procedury weryfikacji danych rejestracyjnych przyjeto w Urzedzie
zarzadzeniem nr 26 Naczelnika z dnia 1 lipca 2011 r. w sprawie wprowadzenia w
Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy ,Instrukcji dotyczace;
Procedur regulujacych zasady organizacji pracy w zakresie podatku od towarow i
ustug™ (dalej: ,zarzadzenie w sprawie procedur”).
W ww. zarzadzeniu okreslono, m.in. zasady i tryb rejestracji oraz monitoringu
podatnikéw nowozarejestrowanych, w tym gromadzenia, analizy i obiegu informacii
dotyczacych tych podatnikdw, ich dziatalnosci i rozliczen podatkowych. Przyjete w
Urzedzie rozwigzania zakfadaty monitoring podatnikdw nowozarejestrowanych,
polegajacy na gromadzeniu wszelkich informaciji, dotyczacych watpliwosci co do
rzetelnosci i legalno$ci dziatalnoSci takich podatnikéw (w tym mogacych mie¢ wptyw
na ich poprawng rejestracje), jak rowniez na dokonywaniu na podstawie raportow
dostepnych w systemach informatycznych analizy dziatalnosci i rozliczen
podatkowych tych podatnikéw za okres co najmniej pierwszych 6 miesiecy po
zarejestrowaniu w celu ewentualnego przeprowadzenia dalszych czynno$ci
wyjasniajacych.
Zasady powyzsze byly zgodne z wytycznymi’, jakie Urzad w ww. zakresie otrzymat
z Ministerstwa Finanséw (dalej: ,MF”) oraz IS.
(dowdd: akta kontroli str. 8-21)

Analiza danych rejestracyjnych prowadzona byta w Urzedzie na biezaco, jako
element dziatan wszystkich komdrek organizacyjnych, ktére w przypadku
stwierdzenia zmian ww. danych przekazywaty je do Dziatu VIES i Ewidencji w celu
weryfikacji.  Ponadto w okresach miesiecznych dokonywano analiz w celu
typowania podmiotéw do kontroli, obejmujacej kazdorazowo weryfikacje danych
rejestracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 30-33, 34, 35-36)
1.3. Analiza czynnoSci przeprowadzonych wobec podatnikow podejmujgcych
wykonywanie czynnosci opodatkowanych, zarejestrowanych w Urzedzie w IV
kwartale 2012 r. lub w | kwartale 2013 r.8 wykazata, ze w odniesieniu do kazdego z
tych podatnikow dokonano w oparciu o dokumenty Zrodtowe weryfikacji danych
zawartych w zgtoszeniu rejestracyjnym w zakresie sprawdzenia autentycznosci
nazw, adresow, numerow telefondw, osob wiascicieli i osob upowaznionych do
reprezentowania podatnika, przedmiotu dziatalno$ci, rachunkow bankowych oraz
dokumentacji ksiegowej i podatkowej, tj. elementow okreslonych w wytycznych MF.
Nie wystapity przypadki wskazania przez ww. podmioty ,wirtualnych biur” jako
adresow rejestracyjnych oraz przypadki odmowy rejestracji tych podmiotow w
Urzedzie. W odniesieniu do 13 ww. podatnikow, weryfikacje zakonczono w dniu
potwierdzenia zarejestrowania lub przed tym dniem, a w jednym przypadku, w

6 Ze zmianami wprowadzonymi Zarzadzeniem Naczelnika Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy z dnia
13 wrzesnia 2013 r. w sprawie: zmiany zarzadzenia Nr 26 Naczelnika Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Skarbowego w
Bydgoszczy z dnia 01 lipca 2011r. w sprawie wprowadzenia w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy
LInstrukcji dotyczacej Procedur regulujacych zasady organizacii pracy w zakresie podatku od towardw i ustug”, obowigzujacymi
od 1 stycznia 2013 r.

7 Wymienionymi w przypisie 2.

8 Préba wszystkich (14) podatnikow nowozarejestrowanych w IV kwartale 2012 r. lub | kwartale 2013 r. jako podatnicy VAT UE
(w tym 7 podmiotow zarejestrowanych réwnocze$nie jako podatnicy VAT czynni).

5



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa
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faktycznego

terminie jednego dnia po dokonaniu ww. potwierdzenia. Wyniki weryfikacji
udokumentowano w formie arkuszy oceny ryzyka, zgodnych ze wzorem okreslonym
w pi$mie Dyrektora IS z 30 grudnia 2011 r.2

(dowdod: akta kontroli str. 22-25, 35-36)
Zakres przedmiotowy ww. weryfikacji obejmowat wszystkie dane istotne dla
prawidtowej identyfikacji do celéw VAT, a terminy przeprowadzenia czynnoSci
umozliwiaty wytypowanie podmiotdbw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia
nieprawidtowosci juz na etapie tej identyfikacji. W odniesieniu do objetej badaniem
préby, zapewnito to kompletno$¢, doktadnoS¢ i aktualno$¢ danych podlegajacych
wprowadzeniu do VIES.

(dowod: akta kontroli str. 34, 35-36)

W przypadku podatnikow zarejestrowanych w Urzedzie w zw. ze zmiang
wiasciwos$ci miejscowej lub rzeczowej'0, kazdy z tych podatnikow zostat przekazany
do Urzedu przez uprzednio wiadciwy organ, jako podmiot niezakwalifikowany do
grupy podwyzszonego ryzyka, o ktorym mowa w § 2 pkt 5 wytycznych MF z marca
2011 r., po okresie aktywno$ci VAT dtuzszym niz 6 m-cy. Dane rejestracyjne ww.
podatnikéw poddawano w Urzedzie weryfikacji w trakcie kontroli podatkowych,
przeprowadzonych w objetych badaniem przypadkach w grudniu 2012 r. oraz
lutym, marcu i lipcu 2013 r. Wyniki weryfikacji udokumentowano w protokotach
kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 26-29, 35-36)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wykre$lanie podatnikéw VAT z rejestru podatnikébw oraz monitorowanie
sktadania przez podatnikéw deklaracji

2.1. Zasady i tryb monitorowania oraz weryfikacji podmiotéw do wykreslenia z
urzedu z rejestru podatnikow VAT oraz rejestru podatnikow VAT UE, w tym z
powodu niesktadania deklaracji przyjeto w Urzedzie zarzadzeniem w sprawie
procedur.

W ww. zarzadzeniu okre$lono, m.in. zasady kontroli ciggtosci i terminowos$ci
skladania przez podatnikéw deklaracji VAT, zasady i tryb postepowania w
przypadku zaprzestania sktadania tych deklaracji oraz sposéb dokumentowania
przeprowadzonych w tym zakresie czynno$ci. Przyjeto w szczegolno$ci, ze po
wprowadzeniu deklaracji do systemu Poltax sporzadzano po zakonczeniu kwartatu
raport o0 nieztozonych deklaracjach'? oraz wysytano wezwania do podatnikow

9 Wymienionym w przypisie 2 pkt 2.

10 Badaniem objeto prébe 6 z 235 podatnikéw zarejestrowanych w Urzedzie w ww. okresie w zw. ze zmiang wiasciwosci
miejscowej lub rzeczowej.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

12 Bez okre$lenia terminu sporzadzenia przedmiotowego raportu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(z wyjatkiem podatnikow, ktorzy zgtosili zawieszenie dziatalnosci) w celu wyjasnienia
przyczyn nieztozenia deklaracji. Przyjete uregulowania przewidywaty ponadto
weryfikacie (w terenie) stanu faktycznego w zakresie miejsc prowadzenia
dziatalnosci w przypadku gdy we wczesniej zgtoszonych miejscach podatnik tej
dziatalnosci nie prowadzit.
Uregulowania powyzsze byly zgodne z wytycznymi'3, jakie Urzad w ww. zakresie
otrzymat z MF i IS.
(dowdd: akta kontroli str. 8-21, 43-55)
2.2. Analiza czynnosci podjetych w Urzedzie wobec préby 15 podmiotow, ktore
zaprzestaty sktadania deklaracji podatkowych w | pdiroczu 2012 r. lub wczesniej
oraz 5 podmiotdw wykreslonych z rejestru podatnikdw VAT w | potroczu 2013 r.
wykazata, ze 12 z tych podmiotéw zostato wykreslonych z rejestru podatnikéw VAT
na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT'* w zwigzku z zaprzestaniem skfadania
przez te podmioty deklaracji podatkowych oraz nieskuteczno$cig podejmowanych
przez Urzad prob wezwan do ich zlozenia'. Zgodnie z § 3 ust. 4 zarzadzenia w
sprawie procedur, ww. wykresler dokonano po zweryfikowaniu stanu faktycznego w
zakresie prowadzenia dziatalnosci w zgtoszonych przez podatnikow miejscach oraz
po ustaleniu, ze w miejscach tych podatnicy nie prowadzili dziatalnoci.
Pozostatych 8 podmiotow nie wykreslono z rejestru podatnikéw VAT, mimo braku
mozliwosci  (nieskuteczno$ci  podjetych prob) skontaktowania sie z tymi
podatnikami'® w zwigzku z niesktadaniem przez nich deklaracji'”.
(dowdod: akta kontroli str. 56-107)
W przypadku 7 podmiotow zarejestrowanych jako podatnicy VAT UE (z objetej
badaniem préby 15, ktére zaprzestaty sktadania deklaracji podatkowych), z rejestru
wykreslono na podstawie art. 97 ust. 15 ustawy o VAT wszystkich w terminie od
2 do 5 miesiecy po uptywie okresu, o ktdrym mowa w niniejszym przepisie.
(dowdd: akta kontroli str. 56-58, 108-114)
2.3. Sporzadzone w Urzedzie zbiorcze pdtroczne raporty dotyczace wykreslen z
rejestru podatnikow VAT UE (na podstawie art. 97 ust. 15 ustawy o VAT) przestano
do IS w dniach 12 wrzesnia 2012 r. oraz 11 marca i 11 wrze$nia 2013 .
(dowad: akta kontroli str. 37-42)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Zgodnie z art. 96 ust. 9 ustawy o VAT, naczelnik urzedu skarbowego wykresla z
urzedu podatnika z rejestru jako podatnika VAT bez konieczno$ci zawiadamiania o
tym podatnika, jezeli w wyniku podjetych czynnosci sprawdzajacych okaze sie, ze

130 ktorych w przypisie 2 pkt 1

14 W terminie od 7 do 102 miesigcy po zaprzestaniu deklarowania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu (fj. uptywie terminu
przediozenia pierwszej z nieztozonych deklaracji); w tym 3 podmioty wykreslono w trakcie kontroli NIK.

15 Wystanych do tych podatnikéw przez komorke Obstugi Bezposredniej w liczbie od 1 do 6, w okresie od 1 do 16 miesiecy.

16 Tj., braku odpowiedzi na wezwania tych podatnikéw do ztozenia deklaracji wystane przez komérke Obstugi Bezposredniej w
liczbie od 2 do 6, w okresie od 3 do 16 miesiecy.

17 Przez okres od 14 do 31 miesiecy, liczony od uptywu terminu przediozenia pierwszej z nieziozonych deklaracji do
pazdziernika 2013 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

podatnik nie istnieje lub mimo podjetych udokumentowanych prob nie ma
mozliwo$ci skontaktowania sie z podatnikiem albo jego petnomocnikiem.
W Urzedzie nie wykreslono z rejestru podatnikow VAT 8 z 20 objetych badaniem
podmiotow,  ktére  zaprzestaly  deklarowania  czynnosci  podlegajacych
opodatkowaniu'®, mimo braku mozliwo$ci (nieskuteczno$ci podjetych przez Urzad
préb) skontaktowania sie z tymi podmiotami‘®.
(dowdod: akta kontroli str. 56-107)
Zastepca Naczelnika w wyjasnieniach podata, ze ww. podmiotéw nie wykreslono z
rejestru podatnikéw VAT, m.in. z uwagi na nieprzeprowadzenie, wymagane;
zarzadzeniem w sprawie procedur weryfikacji w miejscach prowadzenia
dziatalnosci, majacej na celu uzyskanie potwierdzenia zaprzestania wykonywania
przez podatnikdw tej dziatalnoSci.
(dowod: akta kontroli str. 115-119)
Naczelnik wyjasnit, ze nieprzeprowadzenie przedmiotowej weryfikacji wynikato z
ograniczonych mozliwosci komérki kontroli, w sytuacji realizowania przez nig wielu
innych zadan, w tym traktowanych priorytetowo kontroli zwrotéw VAT. Dodat, ze w
Swietle aktualnej linii orzeczniczej kazdy podatnik, niezaleznie od rejestracji nabywa
prawo do odliczenia VAT, a wystawione przez niego poprawne faktury umozliwiajg
kontrahentowi odliczenie, o ile transakcja miata miejsce. Usuniecie przez
ustawodawce z art. 88 ust. 3 a pkt 1 lit. a ustawy o VAT zapisu dot. wystawiania
faktur przez podmiot nieuprawniony do ich wystawiania dato podatnikom mozliwo$¢
realizowania zasady neutralnosci podatku od towardéw i ustug bez rygorystycznego
przestrzegania wymogow formalnych. W zwigzku z powyzszym, termin wpisania czy
wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikdéw VAT stracit swoje kluczowe znaczenie
dla zapobiegania naduzyciom w zakresie tego podatku, nabierajac charakteru
ewidencyjnego i porzadkowego.
(dowod: akta kontroli str. 120-123, 627)

Uwagi NIK dotyczg terminow dokonania wykre$len podatnikébw z rejestru
podatnikéw VAT i VAT UE na podstawie, odpowiednio: art. 96 ust. 9 i art. 97 ust. 15
ustawy o VAT.

Stosownie do art. 23 rozporzadzenia Rady (UE) Nr 904/2010 z dnia
7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspdtpracy administracyjnej oraz zwalczania
oszustw w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej° (dalej: ,rozporzadzenie Rady
(UE) Nr 904/2010”) panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby numer identyfikacyjny
VAT, o ktérym mowa w art. 214 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej?!
(dalej: ,dyrektywa Rady 2006/112/WE”), byt oznaczony jako niewazny w systemie
elektronicznym, o ktérym mowa w art. 17 niniejszego rozporzadzenia, przynajmniej

18 Przez okres od 14 do 31 miesiecy, liczony od uptywu terminu przediozenia pierwszej z nieziozonych deklaracji do
pazdziernika 2013 r.

19Tj., braku odpowiedzi na wezwania tych podatnikéw do zlozenia deklaracji, wystane przez komérke Obstugi Bezposredniej w
liczbie od 2 do 6, w okresie od 3 do 16 miesigcy.

2Dz U.UEL268212.10.2010r.,s. 1.
21Dz, U. UE L. 347 2 11.12.2006 1., s. 1 ze zm.



w przypadku gdy wiasciwa administracja podatkowa uznaje, ze dziatalno$¢
gospodarcza os6b zidentyfikowanych do celéw VAT ustata. Administracja
podatkowa moze w szczegdélnosci domniemywac, ze dziatalno$¢ gospodarcza
osoby ustata, jesli — pomimo stosownych wymogéw — osoba ta nie przedtozyta
deklaracji oraz informacji podsumowujacych przez rok po uptywie terminu
przedtozenia pierwszej brakujacej deklaracji lub informacji podsumowujacych.
Zgodnie z art. 97 ust.15 ustawy o VAT w przypadku gdy podmiot, o ktérym mowa w
ust. 1-3 nie zlozy za 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty deklaracii
podatkowej, naczelnik urzedu skarbowego wykresla z urzedu podmiot z rejestru jako
podatnika VAT UE i powiadamia go o powyzszym.
W Zadaniach dla dyrektoréw izb skarbowych i urzedéw skarbowych w zakresie
realizacji polityki finansowej panstwa w 2012 r. i w 2013 r. oraz wytycznych do ich
realizacji2 Minister Finanséw polecit aby podlegte jednostki podejmowaty wszelkie
dziatania, m.in. w zakresie aktualizacji danych rejestracyjnych oraz wykreslania
podatnika z rejestru podatnikéw VAT w sytuacjach okre$lonych w art. 96 ust. 6, 7, 8
i 9 oraz art. 97 ust. 14, 15 16 ustawy o VAT w moZzliwie najkrotszym terminie.
W Urzedzie wykreslono z rejestru podatnikéw VAT 12 z 20 objetych badaniem
podmiotéw w terminie od 7 do 102 miesiecy po zaprzestaniu deklarowania przez te
podmioty czynnosci podlegajacych opodatkowaniu oraz po podjeciu przez Urzad
(w okresie od 1 do 16 miesiecy) od 1 do 6 nieskutecznych préb wezwan tych
podatnikéw do ztozenia deklaracji podatkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 56-107, 628-636)
W przypadku objetych badaniem 7 podmiotdw zarejestrowanych jako podatnicy VAT
UE, z rejestru wykreslono na podstawie art. 97 ust. 15 ustawy o VAT wszystkich w
terminie od 2 do 5 miesiecy po uptywie okresu, o ktérym mowa w niniejszym
przepisie.
(dowdd: akta kontroli str. 56-58, 108-114)
W sprawie terminéw dokonania wykre$len z rejestru podatnikow VAT Naczelnik oraz
Zastepca Naczelnika wyjasnili, jak uprzednio.
(dowdd: akta kontroli str. 115-119)
W § 3 pkt 4.1 oraz § 7 zarzadzenia w sprawie procedur okreslono, ze raporty o
aktywnosciach VIES wytypowanych do zamkniecia oraz raporty o nieztozonych
deklaracjach sporzadzano, odpowiednio: ,co najmniej raz na kwartat’ oraz ,po
zakonczeniu kwartatu”.
(dowod: akta kontroli str. 8-21, 43-55, 115-119)
W wyniku powyzszego, 12 z 20 objetych badaniem podmiotow, z ktdrymi nie byto
mozliwo$ci skontaktowania sie wykreslono z rejestru podatnikow VAT w terminie od
7 do 102 miesigcy po zaprzestaniu deklarowania przez te podmioty czynnoSci
podlegajacych opodatkowaniu, a w przypadku 7 podmiotéw zarejestrowanych na
potrzeby transakcji wewnatrzwspoinotowych, wykreslen z rejestru podatnikow VAT
UE oraz aktualizacji baz danych wptywajgcych na system VIES dokonano w
terminie od 2 do 5 miesiecy po uptywie okresu, o ktorym mowa w art. 97 ust. 15
ustawy o VAT.

2 \Wymienionych w przypisie 2 pkt 1.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 56-58, 108-114)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3.  CzynnoSci analityczne i sprawdzajgce prowadzone wobec podmiotow
wykazujacych zwroty podatku od towaréw i ustug lub nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.
3.1, Zrealizowane w Urzedzie w latach 2012 - 2013 (I pétrocze) wptaty, zwroty i
dochody z tytutu podatku od towaréw i wustug wyniosty, odpowiednio:
2.933.723,6 tys. zt, 2.163.451,1 tys. zt i 770.272,5 tys. zt. ZalegloSci netto z tytutu
ww. podatku ksztattowaty sie na poziomie 180.316,1 tys. zt na koniec 2012 r. oraz
202.579,8 tys. zt na koniec | potrocza 2013 r., co stanowito, odpowiednio: 30,6% i
111,89% dochoddw zrealizowanych w ww. okresach. W stosunku do stanéw na
koniec 2011 r. oraz | pétrocza 2012 r., wskaznik ten byt wyzszy, odpowiednio 0: 7,9 i
56,8 punktdw procentowych.

(dowdd: akta kontroli str. 124)
3.2. Zasady postepowania w przypadku zadania przez podatnikow zwrotow VAT
lub wykazywania czestotliwych nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy przyjeto w Urzedzie zarzadzeniem w
sprawie procedur.
W ww. zarzadzeniu okre$lono, m.in. zasady i tryb przeprowadzania wstepnych
czynno$ci analitycznych oraz czynno$ci sprawdzajacych i kontroli podatkowej w
zakresie zwrotu podatku lub réznicy podatku vat. Przyjeto w szczegoino$ci, ze:
- kazdorazowo przed dokonaniem zwrotu przeprowadzano czynnosci analityczne
majace na celu wstepng ocene ryzyka w zakresie wykazanego zwrotu;
- weryfikowano w szczegoinosci: dane ewidencyjne i sposob reprezentacii
podatnika (udzielone petnomocnictwa oraz ich zakres), numer rachunku
bankowego, na ktory ma zosta¢ dokonany zwrot podatku, tre$¢ deklaracji,
dotychczasowe zachowanie sie podatnika;
- czynno$ci analityczne przeprowadzano za pomocg dostepnych narzedzi
informatycznych oraz wiedzy posiadanej przez Urzad o podatniku, poprzez
sporzadzenie raportu z podsystemu ,Kontrola”, uwzgledniajgcego obszary, dane
wrazliwe i kryteria okreslone w wytycznych MF z marca 2011 r.23,
- na biezaco monitorowano dokonywanie dostaw wewnatrzwspdinotowych do
podmiotow niezarejestrowanych dla celéw transakcji wewnatrzwspolnotowych,
wystepowanie nieuzasadnionych rozbieznosci miedzy danymi wynikajacymi z
deklaracji, VAT a VAT-UE oraz przestanie lub otrzymanie na formularzu SCAC
informacji w zakresie oszustw podatkowych;
- w zalezno$ci od stwierdzonych pozioméw ryzyka, podejmowano decyzje o
akceptacji zwrotu, przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajgcych lub kontroli
podatkowej;

2 Przekazanych do Urzgdu pismem, o ktérym w przypisie 2 pkt 1.
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- kontrolg obejmowano w szczegdinosci podatnikow wykazujacych zwrot po raz
pierwszy, prowadzacych dziatalno$¢ krocej niz rok, deklarujgcych czestotliwe
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia nastepny okres
rozliczeniowy, wykazujacych nabycia S$rodkéw trwatych w  kwocie netto
przekraczajacej warto$¢ obrotdw z trzech ostatnich okresdw rozliczeniowych.
Uregulowania powyzsze byly zgodne z wytycznymi?4, jakie Urzad w ww. zakresie
otrzymat z MF i IS.

(dowdd: akta kontroli str. 8-21)
3.3. W latach 2012 - 2013 (I pétrocze) w Urzedzie przeprowadzono 2.383
czynno$ci sprawdzajace dotyczace rozliczen podatku od towaréw i ustug, w wyniku
ktérych ujawniono uszczuplenia w kwocie tacznie 1.882,4 tys. zt. Z tego: w 2012r. -
1.240 czynnosci na kwote 1.669,5 tys. zt oraz w | pdtroczu 2013 r. — 1.143 czynnosci
na kwote 212,9 tys. zt, co w stosunku do ilosci czynnosci i warto$ci uszczuplen
zrealizowanych w analogicznych okresach 2011 r. oraz | pdtrocza 2012 r. stanowito,
odpowiednio: 242,19% i 435,45 % oraz 203,74% i 19,93 %.

(dowdod: akta kontroli str. 125)
3.4. Analiza czynnoSci przeprowadzonych w Urzedzie wobec proby 15
podatnikéw, ktérym w latach 2012 - 2013 (I pétrocze) zwrdcono podatek w kwocie
nie mniejszej niz 1.000 tys. z#25 (w tym 5 podatnikdw, ktérzy w deklaracji wykazali
dostawy wewnatrzwspoinotowe) oraz wobec 5 podatnikdw, ktérzy wykazywali
czestotliwe nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na
nastepny okres rozliczeniowy? wykazata, ze czynnosci te przeprowadzono zgodnie
z wytycznymi MF oraz zasadami okreslonymi w zarzadzeniu w sprawie procedur,
w zakresie wystarczajagcym wg ww. wytycznych dla potwierdzenia prawidtowosci i
zasadnoSci wykazanej przez podatnika kwoty zwrotu lub przeniesienia. W
szczegbInosci:
- przed dokonaniem zwrotu przeanalizowano i zweryfikowano rozbiezno$ci
pomiedzy danymi zawartymi w deklaracjach VAT, a danymi wynikajacymi z
informacji podsumowujgcych oraz z systemu VIES;
- ustalono, Zze kontrahenci podatnikow, ktorzy wykazali dostawy
wewnatrzwspoinotowe mieli w okresie realizacji tych dostaw aktywny numer
identyfikacyjny w systemie VIES;
- zgodnie z okreslonym w trakcie czynno$ci analitycznych poziomem ryzyka,
wszystkie objete badaniem przypadki zakwalifikowano do zatwierdzenia zwrotu;
- w tym, w odniesieniu do o$miu podatnikow (w zw. z nabyciem przez nich Srodkow
trwatych, stosowaniem obnizonych stawek VAT oraz dokonaniem transakcji
wewnatrzwspoinotowych) podjeto  decyzje o przeprowadzeniu  czynnosci
sprawdzajgcych, w wyniku ktorych nie stwierdzono nieprawidtowosci;
- przed dokonaniem zwrotéw sprawdzono, czy podlegajg one zaliczeniu na poczet
zalegtych oraz biezacych zobowigzan podatkowych;

2 O ktorych w przypisie 2 pkt 1.
%5 To jest, proby zwrotéw dokonanych na rzecz tych podatnikéw w kwocie tacznie 23.588,1 tys. zt.

% Badaniem objeto probe o wartosci nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy
rozliczeniowe w kwocie facznie 3.885,3 tys. zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

- zwrotow dokonano zgodnie z art. 87 ustawy o VAT, po akceptacji Naczelnika i
Gtownego Ksiegowego Urzedu, w terminach niepowodujacych uszczuplenia
$rodkéw publicznych (zaptaty odsetek);
- monitorowano wszystkie objete badaniem podmioty wykazujace czestotliwe
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy, poprzez przeprowadzanie czynno$ci sprawdzajacych w zakresie
zgodnosci  deklarowanych kwot z rejestrami podatku VAT oraz dowodami
zrodtowymi. Podatnikdw, ktorzy wykazali zwrot bezpo$redni po 12-miesiecznym (lub
dluzszym) okresie deklarowania kwot do przeniesienia obejmowano kontrolg
podatkowg uwzgledniajaca takze ww. okresy.

(dowdd: akta kontroli str. 126-197, 198-199, 200-201, 202-210, 211-215, 216-225)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Organizacja typowania podmiotéw do postepowania kontrolnego
4.1. W Urzedzie proces typowania podmiotow do kontroli odbywat sie zgodnie z
§ 1 zarzadzenia nr 100/2011 Naczelnika Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Skarbowego w Bydgoszczy z dnia 30 grudnia 2011r. w sprawie planowania kontroli
podatkowej i skarbowej, zwanym dalej ,zarzadzeniem w sprawie planowania
kontroli”, w oparciu o zasade wielostopniowego typowania podmiotow oraz
wykonywania selekcji wstepnej. Proces typowania odbywat sie na podstawie
wnioskéw o przeprowadzenie kontroli sktadanych przez komérki organizacyjne
Urzedu oraz wykonane analizy grupowe opisane w pkt. 4.3. niniejszego wystapienia.
Whnioski o przeprowadzenie kontroli sktadano, m.in.: odnosnie podatnikéw
spetniajacych przestanki wymienione w § 11 pkt 5 zarzadzenia w sprawie procedur;
po analizie opisanych w pkt. 5.4. wnioskéw o udzielenie informacji2’; w oparciu o
analizy poszczegolnych komorek organizacyjnych; w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami  podatkowymi. Ponadto do kontroli typowano podatnikow
wskazanych w pismach Dyrektora IS oraz na podstawie informacji przekazanych
przez inne organy podatkowe i podmioty zewnetrzne. W planie kontroli na miesigce
od wrzesnia do grudnia 2012 r. ujeto tacznie 16 wskazan na podstawie informacii
zewnetrznych, co stanowito tgcznie 7,6% zaplanowanych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 8-15, 226-335)
42. W § 11 pkt. 2 i 3 zarzadzenia w sprawie procedur, wskazano przestanki
dokonania zwrotu podatku VAT wytgcznie po przeprowadzeniu kontroli podatkowej,
ktore byty zgodne z zaleceniami Ministra Finansoéw ujetymi w wytycznych z marca
2011r.
Monitorowanie wystapienia powyzszych przestanek przeprowadzenia kontroli
odbywato si¢ na podstawie analizy zasadnosci zwrotu VAT wykonanej w

21 7godnie z § 2 pkt 1 zarzadzenia nr 69/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r. Naczelnika Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Skarbowego w Bydgoszczy w sprawie obiegu i obstugi wnioskéw dotyczacych wymiany informacji o VAT (formularz SCAC).
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podsystemie ,Kontrola”. Czynno$ci analityczne obejmowaty obszary i dane wrazliwe
wymienione w § 5 Czes¢ . Pkt. 2 wytycznych MF (w tym dane z VIES), co byto
zgodne z § 10 pkt. 1 zarzadzenia w sprawie procedur.
Szczegotowym badaniem objeto zwroty podatku od towaréw i ustug dokonane na
rzecz 15 podatnikow?8, u ktorych suma kwot podatku wykazanych do zwrotu w
deklaracjach ztozonych w 2012 r. przekroczyta 5.000 tys. zt.
We wszystkich zbadanych sprawach zwrot VAT poprzedzony byt kontrolg
podatkowg obejmujaca okresy rozliczeniowe, ktorych dotyczyta kwota podatku
do zwrotu powodujgca przekroczenie 5.000 tys. zt. Kontrole poprzedzono analizg
zasadnosci zwrotu VAT. Analiza obejmowata réwniez dane o przeprowadzonych lub
trwajacych u podatnika kontrolach; zestawienie danych z deklaracji VAT-7, VAT-7K,
VAT-7D za okres od poczatku 2012 r. do konca okresu, za ktory miat by¢ dokonany
zwrot; zestawienie danych z VIES za okres ostatnich 13 miesiecy (do konca okresu,
za ktéry miat by¢ dokonany zwrot).
Kontrole podatkowe przeprowadzono w obszarach ryzyka okre$lonych w KPDP, tj.:
obszarze nr 1 ,Dokonywanie transakcji wewnatrzwspélnotowych” oraz obszarze nr 3
,Wykazywanie, co do zasady, znacznych zwrotéw w podatku od towardw i ustug lub
czestotliwych nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia”.
W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie
rozliczen VAT.
(dowdod: akta kontroli str. 336-339)

43. Selekcje automatyczne stuzace typowaniu podmiotdw do kontroli w
obszarach ryzyka okreSlonych w KPDP przeprowadzano w Urzedzie z
wykorzystaniem podsystemu ,Kontrola”, dokonujgc analiz grupowych wedtug
kryteriéw ujetych w KPDP na 2012 r.12013 r.
W okresie objetym kontrola, zgodnie z zaleceniami 1S2° przeprowadzono trzy analizy
grupowe, w terminach: 15 czerwca 2012 r., 10 grudnia 2012 r. oraz 3 czerwca
2013 r., w wyniku ktérych wytypowano do ujecia w planach kontroli 7 podatnikdw.
Wyniki analiz grupowych byly przedmiotem obrad Zespotu ds. analizy ryzyka i
planowania kontroli, co opisano w pkt. 5.1. wystgpienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 228-287, 340-343)
4.4. W Urzedzie analizy z wykorzystaniem danych z VIES prowadzano na biezaco
przy wykorzystaniu informacji z raportow z VIES, podczas wprowadzania danych do
tego systemu oraz przy weryfikacji kart analizy zasadnosci zwrotu VAT. Stwierdzone
rozbieznosci wyjasniano z podatnikiem telefoniczne lub pisemnie wzywano go do
ztozenia wyjasnien w Urzedzie. Ponadto dane z VIES byly migrowane do
podsystemu Kontrola” i wykorzystywane do analizy grupowej oraz analizy
zasadnosci zwrotu VAT, ktore opisano w pkt. 4.2. i 4.3. wystgpienia pokontrolnego.
Zastepca Naczelnika wyjasnita, ze w Urzedzie nie drukowano raportow z systemu
VIES, poniewaz dane w tym systemie podlegajg ciggtym zmianom, ktére dotyczg
zarowno danych krajowych (korekty deklaracji VAT i informacji podsumowujgcych),
jak i komunikatow UE.

%} gczna kwota zwrotow VAT objetych proba wyniosta 26.632,3 tys. zt.
2 |zba Skarbowa w Bydgoszczy zobowigzata urzedy skarbowe od przeprowadzania analizy grupowej przynajmniej 2 razy
do roku — pismo nr NU/070-0013/12 z 12 marca 2012 r. oraz pismo nr NU/070-0021/13 z 30 kwietnia 2013 r.
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Kierownik Dziatu VIES i Ewidencji wyjasnit m.in, ze raporty z systemu VIES
w zakresie badania rozbieznosci generowano kwartalnie, co wynikato z mozliwosci
sktadania przez podatnikow w Polsce oraz w innych krajach cztonkowskich UE
deklaracji VAT oraz informacji podsumowujacych miesigecznie badz kwartalnie,
a na podstawie danych z VIES nie mozna ustalic czy kontrahent polskiego
podatnika dokonuje rozliczen kwartalnych czy miesiecznych. W zwigzku z czym
dane generowane czesciej bytyby niekompletne. Kierownik Dziatu VIES i Ewidencji
wskazat réwniez, ze system VIES jako okres rozliczeniowy przy generowaniu
raportéw przyjmuje kwartat.

(dowod: akta kontroli str. 216-225, 344)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Opracowywanie planéw kontroli, monitorowanie ich realizacji oraz
prowadzenie postepowan kontrolnych
5.1. Stosownie do § 2 pkt 7 zarzadzenia w sprawie planowania kontroli, w
Urzedzie sporzadzano miesieczne plany kontroli w oparciu o dane przedstawione w
pkt. 4. niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
Zgodnie z § 2 pkt 8 zarzadzenia w sprawie planowania kontroli, projekty planéw
kontroli akceptowat Zespdt ds. analizy ryzyka i planowania kontroli (dalej: ,Zespdt
ds. planowania”) na zwotywanym przez Naczelnika posiedzeniu. Zaakceptowane
plany Naczelnik zatwierdzat do realizacji w podsystemie ,Kontrola”.
(dowdd: akta kontroli str. 254-282, 345-390)

Do plandw kontroli na miesigce wrzesien, pazdziemik i listopad 2012 r. wigczono
po jednym podatniku z trzech wytypowanych w wyniku selekcji automatyczne;
(opisanej w pkt. 4.3) przeprowadzonej w dniu 15 czerwca 2012 r. Podatnicy
ci zostali wskazani, m.in w Obszarze nr 1 ,Dokonywanie transakcii
wewnatrzwspodlnotowych”. U dwoch  podatnikdw  przeprowadzono  kontrole
podatkowe, w wyniku ktorych nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika, u jednego z podatnikow nie przeprowadzono
kontroli, poniewaz w sytuacjach, gdy Urzad nie dysponowat dostatecznym
potencjatem do zrealizowania kontroli wszystkich wytypowanych podmiotow, wyzszy
priorytet nadawano kontroli podatnikow ubiegajacych sie o zwrot podatku, niz
podatnikow wytypowanych na podstawie analizy o charakterze statystycznym.
Ponadto podmiot ten zostat skontrolowany w zakresie objetym analizg grupowa {;.
skontrolowano zwrot podatku VAT za marzec 2012 r. Decyzje o odstgpieniu od
kontroli podjeto w trakcie prac Zespotu ds. planowania.

(dowdd: akta kontroli str. 232-236, 254-282, 391-441)
Przyjete plany kontroli na miesigc wrzesien, pazdziemik, listopad i grudzien 2012 r.
zrealizowano odpowiednio w: 46%, 51%, 25% i 19%.
Naczelnik wyjasnit m.in., Zze niski poziom realizacji plandéw kontroli wynikat ze zbyt
matej liczby pracownikow komorki kontroli w stosunku do potrzeb okre$lonych przy
przyjetych poziomach akceptowalnego ryzyka. W zakresie analizy ryzyka
i wykonywania kontroli wystepuje szereg rownolegtych procedur typowania
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podmiotow do czynno$ci sprawdzajacych i kontroli podatkowej, ktore w sposéb
czesto automatyczny generujq pule podmiotdw do kontroli. Sytuacje komplikuje
nieprzewidywalno$¢ liczby wnioskéw o kontrole zwrotéw, ktére co do zasady
pojawiajq sie po zatwierdzeniu planu na kolejny miesigc, a ich realizacja odbywa sie
w trybie pilnym. Dodatkowo jednostka otrzymuje zlecenia przeprowadzenia kontroli
od jednostek zewnetrznych. Ponadto przenoszenie nie zrealizowanych wskazan z
planu do planu powoduje, ze wskazanie jest liczone co najmniej raz jako
niezrealizowane. Jednak mimo wad o charakterze statystycznym, pozwala to lepie;
kontrolowa¢ stan wnioskow do realizacji. Zdaniem Naczelnika, przyjecie sztywnych
kryteridw iloSciowych wigzatoby sie z przyjeciem zatozenia, ze poziom ryzyka
akceptowanego w poszczegolnych miesigcach bedzie rozny, bo naptyw zdarzen
0 wysokim ryzyku nie jest rownomierny. Ponadto poziom akceptowanego ryzyka
bytby ksztattowany przez podmioty zewnetrzne, ktbre zlecajac przeprowadzenie
kontroli wptywatyby na liczbe realizowanych kontroli. Naczelnik podat, ze przyjete w
Urzedzie rozwigzania pozwalajg ustala¢ poziom dopuszczalnego ryzyka
w odniesieniu do dtuzszych okresow i stanowig, optymalny w jego ocenie tryb
dziatania w aktualnym stanie zasobow Urzedu (kadry i $érodki przyznane na
prowadzenie dziatalnosci). W okresie jesiennym dla rozwigzania najpilniejszych
potrzeb komdrka kontroli byta wspomagana przez inne komérki w czynno$ciach
kontrolnych, czym prébowano poprawi¢ stan spraw.
(dowod: akta kontroli str. 415, 425,426, 442, 443)
W  Urzedzie monitorowano stan realizacji poszczegolnych plandéw kontroli,
co omawiano na zwotywanych przez Naczelnika posiedzeniach Zespotu
ds. planowania, po$wieconych temu zagadnieniu. Podatnicy, u ktérych nie
przeprowadzono kontroli byli ujmowani w planach kontroli na kolejny okres. Wg
stanu na dzien 30 wrzeénia 2013 r. ze wskazan ujetych w planach kontroli na
wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2012 r. nie zrealizowano fgcznie 4 kontroli,
z ktorych 3 byty w toku, a jedna w przygotowaniu (brak siedziby podatnika, kontrole
wszczat Urzad Kontroli Skarbowe;).
(dowod: akta kontroli str. 254-282, 345-382, 439-441, 444-481)
Uniewazniono 5 z 211 wskazan ujetych w planach kontroli na wrzesien, pazdziernik,
listopad i grudzien 2012 r., w tym: trzy ze wzgledu na ograniczone zasoby kadrowe
Urzedu, jedno w zwigzku z objeciem podatnika kontrolg Urzedu Kontroli Skarbowe; i
jedno w wyniku zrealizowania kontroli przez Urzad w ramach innego wskazania.
W podsystemie ,Kontrola” zmieszczono informacje o uniewaznieniu wraz z
podaniem przyczyn odstgpienia od kontroli. Informacja o uniewaznieniu
wykazywana byta rowniez w raportach o stanie zaawansowania realizacji
poszczegolnych plandw kontroli.
(dowad: akta kontroli str. 254-282, 482-487)
Uzywany w Urzedzie podsystem ,Kontrola” pozwalat na ustalenie i monitorowanie
podmiotow, u ktorych kontrola zostata zaplanowana Iub przeprowadzona,
monitorowanie  stanu realizacji wnioskdbw o przeprowadzenie kontroli i
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zaawansowania procesu kontrolnego®), a takze na uniewaznienie wniosku 0
przeprowadzenie kontroli wraz z uzasadnieniem.
Whnioski o przeprowadzenie kontroli ujmowano w systemie ,Biblioteka akt’,
pozwalajagcym na sprawdzenie czy wniosek komdrki organizacyjnej zostat
zaakceptowany do realizacji. W tym systemie prowadzono réwniez ,Ewidencje
doniesien”, ktéra zawierata dane dotyczace informacji zewnetrznych oraz sposobu
ich wykorzystania.
(dowdd: akta kontroli str. 254-282, 290-308, 319-333, 391-413, 482-488)
9.2. taczna liczba kontroli przeprowadzonych w zakresie VAT:
- wzrosta w 2012 r. w poréwnaniu do 2011 r. 0 74 (27,7%) i wyniosta 341 kontroli,
- zmalata w | pdtroczu 2013 r. w poréwnaniu do | pdirocza 2012 r. o 36 (21,8%)
i wyniosta 134 kontrole.
Udziat  kontroli  przeprowadzonych w  zakresie VAT we wszystkich
przeprowadzonych w Urzedzie kontrolach podatkowych:
- wrést z 75% w 2011 r. do 76,5% w 2012 .
- zmalat z 78,3% w | p&iroczu 2012 r. do 77,9% w | potroczu 2013 r.
(dowdod: akta kontroli str. 490)
Liczba kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie podatku od
towaréw i ustug w ogélnej liczbie kontroli przeprowadzonych w okresie od
1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. w poréwnaniu do okresu od 1 stycznia
2011 r. do 30 czerwca 2012 r. wzrosta 0 0,8%, z tym, Ze:
- zmalata w 2012 r. w poréwnaniu do 2011 r. 0 3,1% i wyniosta 174 kontrole;
- wzrosta w | pdiroczu 2013 r. w poréwnaniu do | pétrocza 2012 r. 0 8,9% i wyniosta
77 kontroli.
(dowdod: akta kontroli str. 490)
W 2012 r. przeprowadzono w obszarach 1 i 3 okreslonych w KDPD, odpowiednio:
64 i 228 kontroli w zakresie VAT, co stanowito odpowiednio 18,8% i 66,9%
wszystkich kontroli przeprowadzonych w zakresie tego podatku.
W | potowie 2013 r. w obszarze 1 okre$lonym w KDPD na 2013 r. przeprowadzono
23 kontrole w zakresie VAT, co stanowito 17,2% wszystkich kontroli dotyczacych
tego podatku.
(dowdd: akta kontroli str. 491)
Kwoty uszczuplen ustalonych w wyniku kontroli podatku od towardw i ustug:
- zmalaty w 2012 r. w poréwnaniu do 2011 r. 0 6.543,5 tys. zt (84,5%) i wyniosty
tacznie 1.113,5 tys. zt.;
-wzrosty w | pdtroczu 2013 r. w pordwnaniu do | potrocza 2012 .
02.778,5 tys. (1.048,7%) i wyniosty tacznie 3.054,4 tys. zt.
(dowdod: akta kontroli str. 489, 490)
Udziat kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowo$ci w  kontrolach
przeprowadzonych w okreslonych w KPDP na 2012 r. obszarach 1 i 3 wynosit,
odpowiednio: 21,9%, i 24,6% i byt nizszy od udziatu kontroli w ktorych stwierdzono
nieprawidtowos$ci w VAT we wszystkich kontrolach w tym zakresie, ktory wyniost
51%. Udziat kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie VAT w

3 Kontrola oczekujaca, przygotowana, trwajaca, zrealizowana.
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kontrolach przeprowadzonych w okreslonym w KPDP na 2013 r. obszarze 1 wyniost
13% i byt nizszy od udziatu kontroli w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci w
zakresie VAT we wszystkich kontrolach w tym zakresie, ktory wynidst 57,5%.
Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze zjawisko nizszej efektywno$ci kontroli
w powyzszych obszarach wynika z natury czynnika ryzyka, jakim jest ztozenie przez
podatnika deklaracji z zgdaniem dokonania zwrotu pieniedzy — dochodzi do wyptaty
pieniedzy juz wcze$niej zgromadzonych w budzecie. W ocenie Naczelnika
utrzymanie wysokiej dyscypliny podatnikéw wymaga pewnego stopnia prewencyjne;
aktywnosci organdéw podatkowych polegajacej na wyrobieniu u podatnikéw
prze$wiadczenia o stosunkowo duzym prawdopodobienstwie kontroli przy
deklarowaniu zwrotu. Ponadto znaczng cze$¢ kontroli zwrotéw stanowity kontrole u
podmiotow nowych dla Urzedu, deklarujacych zwroty po dituzszej przerwie lub po
dtugim okresie wykazywania przeniesien nadwyzki podatku na okresy nastepne.

(dowdd: akta kontroli str. 415, 422-425, 491)
5.3. W wyniku kontroli podatkowych przeprowadzonych przez Urzad w 2012 r.
i | potowie 2013 r. ujawniono odpowiednio: 1 i 250 faktur dokumentujacych fikcyjne
transakcje gospodarcze o wartosci, odpowiednio: 242 tys. zti 6.806 tys. zt.
W okresie objetym kontrolag w wyniku czynno$ci sprawdzajacych z udziatem
podatnika nie ujawniono ww. faktur.

(dowod: akta kontroli str. 492)

54. W 2012 r. i | potowie 2013 r. Urzad oftrzymat 24 i wystat 12 wnioskéw
0 udzielenie informacji oraz przeprowadzenie postepowania administracyjnego
(dalej: ,wnioski”) w trybie art. 7 rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010.
Zgodnie z § 10 ust. 1 zarzadzenia Nr 10 Ministra Finansow z dnia 10 lutego 2012 .
w sprawie wyznaczenia jednostek odpowiedzialnych za nadzér i wymiane informacji
o VAT oraz sposobu realizacji wymiany informacji o VAT3! (dalej: ,zarzadzenie nr
10”), wnioski dotyczace podejrzenia dokonania oszustwa podatkowego w
transakcjach wewnatrzwspdlnotowych lub wnioski dotyczace informacii, w ktorych
posiadaniu znajduje sie osoba kontaktowa w Urzedzie nalezato zrealizowa¢ w
terminie 30 dniowym tj. skrdconym32, a pozostate wnioski w terminie 90 dniowym t].
podstawowym33. Jednoczesnie w zat. 4 do Instrukcji w sprawie wymiany informacji o
VAT34 Minister Finanséw okreslit terminy dla poszczegdinych jednostek bioracych
udziat w realizacji wnioskow i dla urzedéw skarbowych termin podstawowy
wyznaczyt na 65 dni, a skrocony na 17 dni.
Sposrod 24 otrzymanych wnioskow 12 dotyczyto podejrzenia popetnienia oszustwa
i 9 z nich zatatwiono w terminie od 3 do 17 dni. W sprawie trzech wnioskéw Urzad
poinformowat IS w terminie do 17 dni o niemozno$ci dotrzymania terminu
udzielenia odpowiedzi. W dwdch sprawach odpowiedzi na wnioski udzielono
w terminie 42 i 45 dni, co nie miato wptywu na zachowanie przez administracje

3 Dz. Urz. MF.z2012r. poz. 7

3 Zgodnie z § 2 pkt 6 zarzadzenia Nr 10, llekro¢ w zarzadzeniu jest mowa o terminie skréconym - nalezy przez to rozumie¢
termin, o ktérym mowa w art. 10 Rozporzadzenia 904/2010 zdanie drugie. Zgodnie z art. 10 Rozporzadzenia 904/2010 termin
skrocony nie dotyczy podejrzenia popetnienia oszustwa. Minister Finanséw rozszerzyt zakres stosowania terminu skréconego.

33 Zgodnie z § 2 pkt 5 zarzadzenia Nr 10 llekro¢ w zarzadzeniu jest mowa o terminie podstawowym - nalezy przez to rozumie¢
termin, o ktérym mowa w art. 10 Rozporzadzenia 904/2010 zdanie drugie

3% QOtrzymana za posrednictwem Izby Skarbowej pismem nr ZW/077-33/12 z 2 maja 2012 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

polskg terminu okreslonego w art. 10 rozporzadzenia 904/2010, poniewaz Minister
Finansow w § 10 ust. 1 zarzadzenia nr 10 rozszerzyt zakres stosowania terminu
skréconego o podejrzenie popetienia oszustwa. Natomiast jednej odpowiedzi
udzielono po 174 dniach, jednakze przed terminem wskazanym w przestanej IS
informacji o niemozno$ci  dotrzymania terminu  odpowiedzi. Przestana
do IS ww. informacja  pozwolita polskiej administracji na poinformowanie
wnioskodawcy o przyczynach niemoznosci dotrzymania terminu oraz 0 mozliwym
terminie udzielenia odpowiedzi zgodnie z art. 12 rozporzadzenia 904/2010.
Powyzsze spowodowane byto brakiem mozliwosci doreczenia upowaznienia do
kontroli oraz odnalezienia siedziby spétki pod znanymi adresami, z prezesem spoki
nawigzano jednie kontakt telefoniczny, a dokumenty spdtki zostaty zabezpieczone
przez prokurature. W odpowiedzi udzielonej w przedtuzonym terminie oprécz
powyzszych informacji, dodano ze ws$rdéd dokumentdw zabezpieczonych przez
prokurature nie odnaleziono spraw zwigzanych z zapytaniem.
Odpowiedzi na pozostate 12 wnioskéw udzielono w terminie podstawowym, {j. od 29
do 62 dni po przeprowadzeniu kontroli podatkowych.
Na podstawie analizy realizacji dwdéch z 24 nadestanych wnioskow stwierdzono,
ze Urzad udzielat rzetelnych odpowiedzi, obejmujacych zakres okre$lony
we wnioskach. Do odpowiedzi zatgczono wymienione we wnioskach dokumenty,
tj.. umowy, faktury, zamédwienia, dokumentacje transportowa. Udzielenie odpowiedzi
poprzedzono kontrolami podatkowymi, zrealizowanymi zgodnie z wnioskami
0 ich przeprowadzenie.

(dowod: akta kontroli str. 493-545)
Urzad przekazywat do IS kwartalne informacje dotyczace wynikéw wymiany
wnioskéw w trybie rozporzadzenia Nr 904/2010. Dane zawarte w informacjach byty
rzetelne, zaréwno co do wyniku, jak i kwot domiaru podatku lub sankcji.

(dowdd: akta kontroli str. 546-561)
W wyniku wspotpracy administracyjnej w trybie rozporzadzenia Nr904/2010
nie doszto do zwigkszenia kwot zobowigzania podatkowego bgdz zmniejszenia kwot
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym z tytutu wydania decyzji lub ztozenia
przez podatnika deklaracji korygujacej. W jednym przypadku stwierdzono zanizenie
przez podatnika warto§¢ wewnatrzwspdinotowej dostawy towarow wykazane;
w informacji podsumowujacej, w wyniku czego dokonano jej korekty.

(dowdd: akta kontroli str. 558-561)
Zgodnie z wyjasnieniami  Naczelnika, nie wystapity problemy zwigzane
z uzyskaniem informacji, o ktdre Urzad wystapit do innego kraju cztonkowskiego
UE w trybie art. 7 rozporzadzenia Nr 904/2010.

(dowdd: akta kontroli str. 622)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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faktycznego

6. Jako$¢ wydawanych rozstrzygniec i efekty finansowe
6.1. W latach 2012 — 2013 (I pétrocze), po przeprowadzeniu kontroli rozliczen VAT
Naczelnik wydat 3 decyzje okre$lajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego z
tytutu podatku od towardéw i ustug podlegajacego wptacie do Urzedu w kwocie
tacznie 29,6 tys. zt (w tym: w 2012 r. — 2 decyzje w kwocie 27,7 tys. zti w | pétroczu
2013 r. - 1 decyzje w kwocie 1,9 tys. z}). Z tego, od jednej decyzji (33,3%) na kwote
podlegajaca wptacie w wysokosci 26 tys. zt (87,8%) wniesione zostato odwotanie do
Dyrektora IS, ktdry decyzje tq uchylit w catosci®>. W stosunku do stanu z 2011 r.36,
stanowito to spadek o 50% liczby decyzji uchylonych oraz o 100% decyzji
uchylonych i przekazanych do ponownego rozpatrzenia.

(dowdod: akta kontroli str. 562)
6.2. W sprawie zakonczonej uchyleniem w 2012 r. ww. decyzji, postepowanie
podatkowe wszczeto w terminie 3 miesiecy od zakonczenia kontroli i prowadzono
bez nieuzasadnionych przerw miedzy poszczegoinymi czynnosciami. Date
wszczecia postepowania podatkowego (14 czerwca 2011 r.) zamieszczono w
podsystemie Kontrola, zgodnie z datg doreczenia stronie postanowienia w tym
przedmiocie. W toku postepowania informowano strone o przyczynach
niezatatwienia sprawy w terminied” i wyznaczeniu nowego terminu, zgodnie z
art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej. Decyzje wymiarowg Naczelnika z dnia 6
wrze$nia 2011 r. (doreczong stronie w dniu 9 wrze$nia 2011 r.) przekazano do
referatu rachunkowosci podatkowej i zaksiegowano na karcie kontowej podatnika w
terminie, odpowiednio: 4 i 6 dni roboczych od jej doreczenia.
W dniu 23 wrze$nia 2011 r. wniesione zostato przez strone do Dyrektora IS
odwotanie od ww. decyzji, ktdrej zarzucono naruszenie, m.in. art. 27 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy o VAT, przez btedne zastosowanie przepisow okreslajacych miejsce
$wiadczenia ustug, skutkujace odmoéwieniem stronie prawa do odliczenia podatku
naliczonego w zwigzku z nabyciem tych ustug.
Dyrektor IS decyzjg z dnia 29 grudnia 2011 r. uchylit zaskarzong decyzje w catosci i
przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia z uwagi na niewystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy wyjasnienie stanu faktycznego.
Po przeprowadzeniu ponownego postepowania dowodowego, Naczelnik w wydane;
w dniu 9 pazdziernika 2012 r. decyzji podtrzymat swoje poprzednie stanowisko,
uznajac za udowodnione, ze strona nieprawidtowo odliczyta podatek naliczony z
tytutu Swiadczenia na jej rzecz ustug na nieruchomos$ciach potozonych poza
terytorium kraju.
Strona, w odwotaniu z dnia 26 pazdziernika 2012 r. wniosta o uchylenie ww. decyz;ji
z uwagi na nieprawidtowa wyktadnie przepiséw prawa materialnego oraz naruszenie
przepisow postepowania.

3 W objetym kontrolg okresie nie nastapito uchylenie przez Dyrektora IS decyzji Naczelnika (wydanych w nastepstwie kontroli
rozliczen VAT) po wyrokach sadéw administracyjnych.

3% W ktérym Dyrektor IS uchylit 2 decyzje Naczelnika na kwote podlegajacq wptacie w wysokosci tacznie 51,2 tys. zt, w tym 1
decyzje na kwote 26 tys. zt na podstawie art. 233 § 2 Op.

3 M.in. z powodu nieotrzymania do dnia wydania postanowienia dowodéw z czynnosci sprawdzajacych zleconych do
przeprowadzenia urzedom skarbowym wiasciwym miejscowo dla kontrahentéw strony.

3 W brzmieniu obowigzujacym do grudnia 2009 r.
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Dyrektor IS, przyjmujac odmienng od organu | instancji kwalifikacje bedacych
przedmiotem sporu ustug3?, uchylit w dniu 10 stycznia 2013 r. zaskarzong decyzje.

(dowod: akta kontroli str. 589-607, 608-614, 615-616)
6.3. Podlegajace wptacie do Urzedu kwoty uszczuplonego podatku od towardw i

ustug okreslone w 2 decyzjach wymiarowych wydanych przez Naczelnika w latach
2012 - 2013 (I potrocze) oraz wykazane w ztozonych w tym okresie 21 korektach
deklaracji, w zw. z ustaleniami kontroli wyniosty, odpowiednio: 3,6 oraz 250,9 tys. zt i
zostaty w catosci wptacone.
(dowod: akta kontroli str. 563)
W sprawach dotyczacych 20 najwyzszych kwot zalegtosci w podatku VAT4,
przyczyng ich niewyegzekwowania w 11 (55%) przypadkach*! byt brak mozliwoSci
wszczecia postepowania egzekucyjnego lub umorzenie tego postepowania z
powodu ogtoszenia upadfosci diuznikow, a w pozostatych 9 (45%) przypadkach,
nieposiadanie przez dtuznikbw majatku, zbieg egzekucji lub brak mozliwosci
skontaktowania sie z osobami reprezentujacymi spotke. Zalegtosci najwiekszych
dtuznikéw*2 dotyczyty zobowigzan wynikajacych gtéwnie z decyzji Dyrektora UKS
wydanych w sprawach, w ktérych stwierdzono przestepstwa skarbowe polegajace
na dokonywaniu rozliczen w zakresie podatku od towardw i ustug na podstawie
faktur poSwiadczajacych czynnosci, ktore nie zostaty dokonane.
(dowdod: akta kontroli str. 564-584)
W 2 z 3 objetych badaniem przypadkach pozostajacych we witasciwosci Urzedu o
najwyzszych kwotach zalegto$ci, dochodzenia w sprawach o przestepstwa
skarbowe przekazano Prokuraturze. W jednym przypadku, w ktérym dochodzenie
wszczeto w Urzedzie we wrze$niu 2013 r., sprawa byta w toku.
(dowod: akta kontroli str. 570-574, 575)
Z przeprowadzonych w Urzedzie w latach 2012 — 2013 (I pdtrocze) 475 kontroli w
zakresie VAT43, w 251 przypadkach ujawniono nieprawidtowosci44, w wyniku ktérych
w 8 sprawach zlozono zawiadomienia do komérki karnej skarbowej o podejrzeniu
popetnienia czynu zabronionego*. Z tego, do dnia 24 pazdziernika 2013 r.
postepowanie karne skarbowe wszczeto w 4 sprawach, w ktérych w 1 przypadku
natozono mandat karny, a w 3 pozostatych odstgpiono od prowadzenia
postepowania z uwagi na ztozenie przez podatnikéw prawnie skutecznych korekt
deklaracji i uiszczenie w catoSci naleznosci wynikajacych z ustalen kontroli.

% Majac na uwadze wydane przez siebie wczesniej interpretacje indywidualne dla kontrahentéw (podwykonawcdéw) strony, w
ktorych za prawidtowe uznat zastosowanie zasady ogdlnej wyrazonej w art. 28 b ustawy o VAT w odniesieniu do miejsca
$wiadczenia przedmiotowych ustug.

40 Wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. w kwocie tacznie 113.664 tys. zt., wynikajacych ze zobowigzan przypisanych na
podstawie decyzji wymiarowych i korekt deklaracji w wyniku nieprawidtowosci ujawnionych w toku kontroli skarbowej i
podatkowej, dotyczacych w 13 przypadkach (na kwote tacznie 112.705 tys. zt, tj. 99%) fikcyjnych transakcii.

4“'W kwocie facznie 54.799 tys. zt (48,2%).

4210 przypadkéw na kwote tacznie 152.040,5 tys. zt, wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r.

43 W tym: 341 w 2012 r. i 134 w | potroczu 2013 r., co w stosunku do analogicznych okresow 2011 r. i | pdirocza 2012 r.
stanowito, odpowiednio: wzrost 0 27,7% i spadek 0 21,2%.

4“4 W tym: 174 w 2012 1. i 77 w | polroczu 2013 r., co w stosunku do analogicznych okreséw 2011 r. i | poirocza 2012 r.
stanowito, odpowiednio: wzrost 0 16% i spadek 0 1,3%.

45Wtym: 5w 2012 r.i3 w | pétroczu 2013 r., co w stosunku do analogicznych okreséw 2011 r. i | pétrocza 2012 r. stanowito,
odpowiednio: spadek o 87,2% i brak zmian. Ponadto w ww. okresie do Urzedu wptyneto 600 korekt deklaracji, bedacych
wynikiem kontroli.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W sprawach objetych ww. zawiadomieniami nie skierowano do sadéw aktow
oskarzenia oraz wnioskdéw o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.
(dowod: akta kontroli str. 586-587, 588)
Oskarzyciel skarbowy w wyjasnieniach podat, ze niewszczecie postepowan karnych
skarbowych w przypadku 4 z 8 ww. zawiadomien wynikato z duzej ilosci (5.730)
spraw4, jakie w objetym kontrolg okresie wptynety do komdrki karnej skarbowej oraz
z przyjetej zasady ich rozpatrywania, t. w kolejnosci wplywu i terminu
przedawnienia.
(dowaod: akta kontroli str. 586-587)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli47, wnosi o podjecie dziatar zapewniajacych wykreslanie
podmiotow z rejestru podatnikow VAT i VAT UE w sytuacjach okreslonych w art. 96
ust. 9 oraz art. 97 ust. 15 ustawy o VAT.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

4 Dotyczacych naruszen przepiséw prawa w zakresie znacznie szerszym, niz wynikajacy jedynie z ustalen kontroli VAT,
stwierdzonych przez wszystkie komorki Urzedu oraz jednostki zewnetrzne (sady, prokuratury, banki).

47Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz
................................................. cdnia
miejscowos$c data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy: Dyrektor
Andrzej Grzymystawski Jarostaw Wenderlich

st. inspektor k.p.

Andrzej Szulc
st. inspektor k.p.
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