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P/13/077 - Planowanie i realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Jerzy Kuzyniak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84123 z dnia 01.03.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Torunia, ul. Waty gen. Sikorskiego 8, 87-100 Torun, zwany dale]
,Urzedem”

Michat Franciszek Zaleski, Prezydent Miasta Torunia
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
planowanie i realizacje przez Prezydenta Miasta Torunia inwestycji na terenach
zagrozonych powodzig w latach 2010-2012.

W czterech z pieciu kontrolowanych obszaréw dziatalnoci nie stwierdzono

nieprawidtowo$ci.

Pozytywnie oceniono m.in.:

- posiadanie przez Gmine Miasto Torun uchwalonego Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego obejmujacego teren catej gminy
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zwanych dalej
,m.p.z.p.” obejmujacych obszar 5.051 ha (43,6 % catkowitej powierzchni gminy),
w tym 408,5ha terenéw narazonych na zjawiska powodziowe. W Studium
I wm.p.z.p. zawarto zapisy zawierajgce ograniczenia w zagospodarowaniu terenu
zagrozonego powodzig. Prezydent Miasta Torunia dokonat analizy zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym gminy i na jej podstawie sporzadzit ocene
aktualnoSci Studium i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

- posiadanie przez Prezydenta Miasta Torunia i Staroste Torunskiego wspolnego
Planu Zarzadzania Kryzysowego, w skiad ktérego wchodzi Operacyjny plan
ochrony przed powodzig miasta Torunia, a takze monitorowanie stanu wody w
Wisle przez Centrum Zarzadzania Kryzysowego utworzone wspdlnie przez Gmine
Miasto  Torun i  Powiat Torunski oraz prowadzenie  magazynu
przeciwpowodziowego.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo

stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

Nieprawidtowosci nie stwierdzono w postepowaniach o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy
z uwzglednieniem szczegdlnych warunkéw wystepujacych na terenach zagrozonych
powodzia.

Nieprawidtowosci stwierdzono tylko w obszarze podejmowanych dziatanh w zakresie
przestrzegania warunkéw zagospodarowania terendw zagrozonych powodzig,
w szczegoinosci w zakresie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Stwierdzone nieprawidtowosci, to w 5 przypadkach wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe, mimo niespetnienia warunkow okreslonych w m.p.z.p. oraz w 2 wypadkach
nienatozenie na inwestorbw wymogu ustanowienia inspektora nadzoru
inwestorskiego wymaganego przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego?,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.”
Ponadto nieprawidtowosci stwierdzono w prowadzeniu rejestru wnioskéw o wydanie
pozwolenia na budowe i rejestru pozwoleh na budowe.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Programowanie  dziatan  majacych na  celu
przeciwdziatanie nadmiernej zabudowie na terenach
zagrozonych powodzia, w tym dolinach rzecznych

1.1. Wg stanu na koniec 2012 r. Rada Miasta Torunia uchwalita 162 m.p.z.p., w tym
18 obejmowato tereny narazone na wystgpienie zjawisk powodziowych. Trzy
m.p.z.p. obejmujgce tereny zagrozone powodzig uchwalone zostaty w latach 2010-
2012.
W latach 2010-2012 Rada Miasta Torunia poza uchwaleniem w/w m.p.z.p.
obejmujacych réwniez tereny zagrozone powodzig, nie byta inicjatorem, a takze nie
byta zleceniodawcg opracowania analiz i innych dokumentéw zwigzanych z
tematykg powodziowa.

(Dowdd: akta kontroli str. 11, 23, 268, 456-547, 595-602)

Miejska Pracownia Urbanistyczna w Toruniu3, zwana dalej ,MPU", w latach 2010 -

2012 i wczesniejszych wykonata we wiasnym zakresie lub zlecita wykonanie

dokumentacji uwzgledniajacych zjawiska powodziowe, jak nizej:

1) Podstawowe dane dotyczace wptywu pietrzenia na stopniu wodnym Solec
Kujawski na rejon miasta Torunia (1997 r.);

2) Wptyw standéw powodziowych Wisty na terenie os. Kaszczorek w Toruniu,
materiaty do m.p.z.p. os. Kaszczorek (1998 r.);

3) Analiza zagrozen powodziowych do m.p.z.p. 0s. Kaszczorek na podstawie
faktycznego zasiegu wody powodziowej w kwietniu 1998 r., opracowanie MPU;

4) Analiza stanow zalewow wodami rzeki Wisty w dniu 20 maja 2010 r. obejmujgca:
mape zalewu, zestawienie rzednych faktycznego zalewu w odniesieniu do km
biegu rzeki, dokumentacje fotograficzng (zdjecia lotnicze), opracowanie MPU;

2Dz, U.z2001r., Nr 138, poz. 1554

3 Miejska Pracownia Urbanistyczna w Toruniu jest jednostkg organizacyjng (jednostkg budzetowa)
Gminy Miasto Torun. Nadzér merytoryczny nad MPU sprawuje Wydziat Architektury i Budownictwa
Urzedu Miasta Torunia, co ustalono na podstawie zarzadzenia nr 359 Prezydenta Miasta Torunia
w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Torunia opublikowanego w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Torunia (adres strony internetowe;:
http://www.bip.torun.pl/ffiles/doc/z_359 2012 01.pdf)
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5) Analiza wybranych uwarunkowan przyrodniczych w rejonie Wisty w Toruniu,
opracowanie MPU, 2012r.;

6) Analiza porownawcza zasiegu wody powodziowej z 20 maja 2010 r. i granicy
bezposredniego zagrozenia powodzig wodami 1% (wg dokumentacii:
Wyznaczanie granic bezposredniego  zagrozenia powodzig w  celu
uzasadnionego odtworzenia terendéw zalewowych — Wista” IMIGW Oddziat
w Gdyni/Poznaniu, 2005 r.) na tle m.p.z.p. na obszarze miasta Torunia, analiza
wtasna MPU, grudzier 2012 r.

MPU posiada rowniez inng dokumentacje (zlecong przez inne podmioty)

uwzgledniajacq zjawiska powodziowe, jak nizej:

1) Ekspertyza okreslajaca zasadno$¢ ochrony przeciwpowodziowej prawobrzeznej
doliny rzeki Wisty w km 725+500 — 731+000 ( ekspertyza wykonana na zlecenie
RZGW* w Gdansku, 1997 r.);

2) Projekt budowlany watu przeciwpowodziowego przy ul. Przybyszewskiego
w Toruniu dla Pracowniczych Ogrodkéow Dziatkowych: ,Nadwislanina®, ,Lesnika”,
i ,UMK” (projekt wykonany na zlecenie Urzedu Miasta Torunia, 2003 r.);

3) Wyznaczenie granic bezposredniego zagrozenia powodzia w  celu
uzasadnionego odtworzenia terenow zalewowych — Wista” wyk. IMiIGW Oddziat
w Gdyni/Poznaniu na zlecenia RZGW w Gdansku, 2005 r.;

4) Wyznaczenie granic bezpoSredniego zagrozenia powodzig w  celu
uzasadnionego odtworzenia terenéw zalewowych — etap Il — Drweca, wyk.
IMiGW Oddziat w Gdyni na zlecenie RZGW w Gdarisku, 2004/2005 r.

(Dowod: akta kontroli str. 256, 257)

Whioski wynikajgce z w/w analiz dotyczace ograniczenia skutkow powodzi

uwzgledniano w tre$ci uchwalanych m.p.z.p.

(Dowod: akta kontroli str. 11,456-547)

1.2. Wedilug danych Wydziatu Geodezji i Kartografii Urzedu obecny sposéb

zagospodarowania terendw narazonych na wystgpienie zjawisk powodziowych

przedstawia sie nastepujgco:
A. Tereny zagrozone powodzig (wodq 100-letnig)
1) uzytki rolne — 854 ha, w tym: grunty orne — 418 ha, taki trwate i pastwiska
trwate — 432 ha, grunty rolne zabudowane -4 ha,
2) grunty le$ne i zadrzewione — 220 ha,
3) grunty zabudowane i zurbanizowane — 119 ha, w tym: tereny mieszkaniowe —
40 ha, inne tereny — 79 ha,
4)inne tereny, niewyszczegdlnione wyzej — 208 ha.
B. Liczba obiektow budowlanych na terenach zagrozonych powodzig: budynki
mieszkalne — 375, pozostate budynki — 273.

Powyzsze zestawienie nie obejmuje obiektow budowlanych zlokalizowanych na

terenie ogrodkéw dziatkowych, ktore w wiekszoSci nie sq pomierzone oraz nie

podlegajq ujawnieniu w ewidencji budynkdw.
(Dowod: akta kontroli str. 586, 587, 860)

W okresie 2007-2013 (I kw.), tylko w maju 2010 r. w niewielkim zakresie wystapity

zjawiska powodziowe na terenach, dla ktérych nie okreslono obszaréw narazonych

na niebezpieczenstwo powodzi.

Organy Gminy Miasto Torun nie zwracaty sie do dyrektora RZGW w Gdansku o

wydanie w drodze aktu prawa miejscowego dla tych terenéw, zakazdw, o ktorych

mowa w art. 88| ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne®, zwanej dale;

,Prawo wodne”.

4 RZGW oznacza Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

5 Art. 88l ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r, poz. 145 ze zm.)

stanowit: ,Na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig zabrania si¢ wykonywania robét oraz
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(Dowod: akta kontroli str. 6, 21, 251, 263, 572)

1.3. W latach 2007-1 kw. 2013 w Gminie Miasto Torun zjawiska powodziowe
wystapity w nastepujacych okresach: marzec 2010 r., maj — czerwiec 2010 r.,
styczen 2011 .
Diugotrwate i obfite opady atmosferyczne na potudniu Polski spowodowaty wzrost
poziomu wody w Wisle osiggajac na wodowskazie w Toruniu: 687 ¢cm w marcu
2010 r., 859 cm w maju-czerwcu 2010 r. (najwyzszy poziom od czerwca 1962 r.),
685 cm w styczniu 2011 r.
W wyniku wzrostu poziomu wody w Wisle na terenie Gminy Miasto Torun wystapity
podtopienia w nastepujacych obszarach:
- na terenach Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych na osiedlu Rudak i przy
ul. Przybyszewskiego (w marcu, maju, czerwcu 2010 r., oraz w styczniu 2011 r.),
- na najnizej potozonych terenach osiedla doméw jednorodzinnych Kaszczorek
(11 dziatek, na ktérych znajdujg sie budynki mieszkalne jednorodzinne), przy
ul. Majdany (1 dziatka, na ktorej znajduje sie hala sportowa Klubu Sportowego
,Budowlani” oraz budynek mieszkalny), w czesci Bulwaru Filadelfiskiego, w
parku na Bydgoskim PrzedmieSciu, ul. Wislanej oraz jezdni pod wiaduktami
przy ul. Armii Krajowej i ul. Kujawskiej (w maju i czerwcu 2010 r.).
(Dowdd: akta kontroli str. 13, 14, 325-406)
W 2010 r. powodz wystapita na obszarze 1.247 ha (10,7 % powierzchni Gminy
Miasto Torun), w tym 36 ha byly to tereny zabudowane lub przeznaczone pod
zabudowe.
(Dowdd: akta kontroli str. 633)
Wg danych ustalonych przez Komisje ds. ustalenia szkdd i oszacowania strat
w okresie powodzi, ktéra wystapita w dniach 20.05-15.06.2010 r., straty w mieniu
komunalnym wyniosty 1.151.752 zt (w tym: uszkodzenia drég - 833.927 zi,
uszkodzenia mostéw i kladek - 70.000,00 z, szkody w lasach - 82.918 zi,
zniszczenia zieleni miejskiej — 76.501 zt, uszkodzenia watu przeciwpowodziowego —
53.406 zt, uszkodzenia punktu widokowego — 35.000 zt).
(Dowdd: akta kontroli str. 13-20)
Wg danych Wydziatu Budzetu i Planowania Finansowego Urzedu, Gmina Miasto
Torun na prowadzenie akcji przeciwpowodziowej i usuwanie bezposrednich skutkow
powodzi (w tym na pomoc poszkodowanym) wydatkowata w latach 2007-2013 (I kw)
odpowiednio:
-w 2007, 2008, 2009 - 0 zt,
- w 2010 r. - 3.438.097 zt (w tym: na prowadzenie akcji przeciwpowodziowej i
usuwanie skutkdw powodzi 1.515.840 z, na Swiadczenia dla osob

czynnosci utrudniajacych ochrone przed powodzig lub zwiekszajacych zagroZenie powodziowe, w
tym:

1) wykonywania urzgdzeri wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych;

2) sadzenia drzew lub krzewdw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz
roslinnodci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do
wzmacniania brzegow, obwafowarn lub odsypisk;

3) zmiany uksztaftowania terenu, Skfadowania materiatdw oraz wykonywania innych robdt,
Z wyjatkiem robot zwigzanych z regulacjq lub utrzymywaniem wéd oraz brzegu morskiego,
a takze utrzymywaniem, odbudowa, rozbudowg lub przebudowg watéw przeciwpowodziowych
wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie.”

6 W planie operacyjnym dziatania w sytuacjach zagrozenia powodziowego na terenie miasta Torunia
okreslono:

- niska woda do $redniej wody — o poziomie ponizej 530 — zagrozenie powodziowe nie wystepuje

- $rednia woda 530 cm do 650 cm — powstaje zagrozenie powodziowe

- Srednia wielka woda 650 cm — 800 cm sytuacja kryzysowa — powodz

- wielka woda 850 cm i wigcej

(Dowdd: akta kontroli str. 430-451)



poszkodowanych oraz zasitek powodziowy na cele edukacyjne
1.919.875 zt). Kwota wydatkow w wielkosci 3.438.097 zt sfinansowana
zostata Srodkami z budzetu panstwa (2.670.242 zt) oraz $rodkami
z budzetu Gminy Miasto Torun (767.855 z4),

-w 2011 r. - 6.000 zt (Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych sfinansowane

$rodkami z budzetu panstwa),

-w2012r.,2013 (I kw.) - 0 zt.

(Dowdd: akta kontroli str. 627-630)

W okresie powodzi w maju-czerwcu 2010 r. uszkodzeniu ulegto 11 budynkow

mieszkalnych jednorodzinnych na osiedlu Kaszczorek oraz ewakuowano 59 osdb

przebywajacych na terenie Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.

Straty w infrastrukturze i uprawach w/w Ogrodéw nie byty szacowane.

(Dowdd: akta kontroli str. 14)

1.4. Prezydent Miasta Torunia i Starostwa Torunski opracowali wspdlnie Plan

Zarzadzania Kryzysowego Gminy Miasto Torun i Powiatu Torunskiego. Zostat on

zatwierdzony przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego w dniu 01.06.2011 r. Jednym

z zatgcznikow w/w Planu jest Operacyjny plan ochrony przed powodzig miasta

Torunia’. W Planie ochrony przed powodzig ustalono rodzaje zagrozenia

powodziowego w zalezno$ci od poziomu wody (na wodowskazie w Toruniu na rzece

Wisle) jak nizej:

- zagrozenie powodziowe nie wystepuje przy niskiej wodzie do $redniej wody o
poziomie ponizej 530 cm,

- powstaje zagrozenie powodziowe przy sredniej wodzie od 530 cm do 650 cm,

- sytuacja kryzysowa — powddz przy $redniej wielkiej wodzie od 650 c¢cm do
800 cm,

- wielka woda — poziom 850 cm i wigcej.

W Planie w odniesieniu do poszczegdlnych poziomdw wody w Wisle okreslono:

- obszary zagrozone zalaniem i podtopieniami (obszary ustalono opisowo),

- rodzaje zadan, decyzji i czynnosci do wykonania oraz czas ich realizacji, w tym
sposéb  monitorowania  zagrozen, procedury  uruchamiania  dziatan
przewidzianych w planie,

- odpowiedzialnych i wykonawcow.

Plan zawiera takze:

a) wykaz sprzetu stanowigcego wyposazenie magazynu przeciwpowodziowego
(kurtka podgumowana 90 szt., buty meskie gumowe 100 par, topata piaskowa 90
szt., szpadel ogrodniczy 60 szt., worek PP 55x85 cm — 50.000 szt., drut Opilbinder
3.000 szt., aparat Opilbinder 1 szt.),

b) wykazy sprzetu ptywajacego:

- Zarzadu Zlewni Wisty Kujawskiej w Toruniu8 znajdujacego sie na terenie powiatu
torunskiego (statek inspekcyjny Drweca i 4 fodzie motorowe),

- znajdujacego sie na terenie miasta Torunia (r6znych wiascicieli) mozliwego do
wykorzystania w przypadku powodzi (1 amfibia, 1 t6dz saperska, 19 todzi
motorowych, 3 todzie wiostowe),

c) zestawienie Srodkow transportu oraz sprzetu do prac ziemnych na terenie miasta
Torunia mozliwego do wykorzystania w przypadku powodzi (w tym m.in.
30 autobuséw, 5 samochodéw cigzarowych, 8 samochoddéw dostawczych,

T Art. 31a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594),
zwanej dalej ,ustawg o samorzadzie gminnym”, stanowit: ,Wojt opracowuje plan operacyjny ochrony
przed powodzig oraz ogfasza i odwotuje pogotowie i alarm przeciwpowodziowy”,

8 Zarzad Zlewni Wisty Kujawskiej w Toruniu jest jednostkg terenowag Regionalnego Zarzadu

Gospodarki Wodnej w Gdansku.
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9 wywrotek, 5 ciggnikow z przyczepa, 1 spycharka, 7 spycharko-tadowarek,
5 tadowarek kotowych, 3 dzwigi).
(Dowdd: akta kontroli str. 425-455)
Gminny magazyn przeciwpowodziowy®, ktérym dysponuje Wydziat Ochrony
Ludnosci Urzedu ulokowano w Toruniu w dwéch miejscach: przy ul. Grunwaldzkie]
163 bud. ,C" i przy ul. Olsztynskiej 6. W magazynie przy ul. Grunwaldzkiej 163
zmagazynowano nastepujacy sprzet: szpadle 56 szt., fopaty 86 szt., kurtki
podgumowane 50 szt., buty roboczo-gumowe 69 szt., buty gumowo-filcowe 30 szt.
W magazynie przy ul. Olsztyriskiej 6'0 zmagazynowano 50.000 workdw do piasku.
(Dowod: akta kontroli str. 14, 576-583)
Na terenach zagrozonych powodzig nie ma innych budynkéw komunalnych poza
nizej wymienionymi:
- ul. Przybyszewskiego 6 — budynek murowany, typ magazynowy o pow. 574 m?,
- ul. Popietuszki 9 — budynek przeznaczony do sprzedazy lub rozbiorki usytuowany
wsrdd ogrodkow dziatkowych,
- ul. Turystyczna 53 (osiedle ,Kaszczorek” — magazyn o pow. 277 m2.
W czasie powodzi w maju-czerwcu 2010 r., celem zabezpieczenia przed
podtopieniami  budynkéw pofozonych na osiedlu Kaszczorek, wydano ich
wiascicielom worki oraz dostarczono piasek na koszt Gminy Miasto Torun.
(Dowod: akta kontroli str. 14, 588)
Na terenie Gminy Miasto Torun zlokalizowane sg nastepujace budowle stuzace
ochronie przeciwpowodziowej:
- wat przeciwpowodziowy prawobrzezny Il klasy!, tzw. Wat Niziny Torunskiej'? o
dtugosci 3,86 km. Wat ten chroni na terenie miasta obszar o powierzchni ok. 165 ha
(obszar o pojedynczej zabudowie). Srednia wysoko$¢ watu wynosi 5,0 m, a $rednia
szerokos¢ korony 3,2 m;
- wat przeciwpowodziowy lewobrzezny Il klasy, tzw. Wat Niziny Nieszawskiej'
o diugosci 3,20 km. Wat ten chroni obszar na terenie o powierzchni ok. 153 ha
(obszar o pojedynczej zabudowie). Srednia wysoko$¢ watu wynosi 4,0 m, a $rednia
szeroko$¢ korony 5,1 m.
- wat o dtugosci 0,35 km zlokalizowany na wysokosci ul. Przybyszewskiego,
wzniesiony w latach 2004-2005 w celu ochrony ogrodow dziatkowych przed wodami
wezbraniowymi do rzednej 39,48 m n.p.m. (chroni przed wodg 10 % -
dziesiecioletnig). Obszar chroniony wynosi 250 ha. Wat wyposazony jest w jeden
przepust watowy szandorowy reczny do odprowadzenia wdd popowodziowych
z zawala do koryta Wisty.

9 Art. 7. ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi:

» Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdinoty nalezy do zadar wifasnych gminy. W szczegdlnosci

zadania wiasne obejmujg sprawy:

(...) 14) porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i
przeciwpowodziowej, w tym  wyposazenia | utrzymania gminnego  magazynu
przeciwpowodziowego,”

10 Magazyn przeciwpowodziowy przy ul. Olsztyfskiej 6 mieSci sie w pomieszczeniu piwnicznym

budynku Jednostki Ratowniczo-Gasniczej Panstwowej Strazy Pozarne;

11 Wg zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie

(Dz. U. z 2007 r., Nr 86 poz. 579) klasa Il budowli przeznaczonej do ochrony przeciwpowodziowej

zabezpiecza obszar (ktdry przed obwatowaniem ulegat zatopieniu wodami o prawdopodobienstwie

p=1 %) o powierzchni od 150 km2do 300 km?2.

12 { gczna dlugos¢ Watu Niziny Torunskiej wynosi 25,00 km, z tego w obszarze miasta Torunia jest
3,86 km. Wat na catej diugosci chroni obszar o pow. 6.590 km?, z tego na terenie miasta Torunia
ok. 165 ha

13 f gczna dlugos¢ Watu Niziny Nieszawskiej wynosi 10,845 km, z tego w obszarze miasta Torunia
jest 3,20 km. Wat na catej dlugosci chroni obszar o pow. 1.400 km2, z tego na terenie miasta

Torunia ok. 153 ha
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Waty przeciwpowodziowe Niziny Toruriskiej i Niziny Nieszawskiej wzniesione sg na
wysokos¢ ok. 1 m ponad lustro wody 1 % (stuletniej).
(Dowdd: akta kontroli str. 22, 101, 224, 589-594)
Stan wody w Wisle jest monitorowany. Dyzurny Toruriskiego Centrum Zarzadzania
Kryzysowego' otrzymuje z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej drogg
elektroniczng, codziennie o godz. 7.00 informacje o aktualnym stanie wody w Wisle.
W okresach zagrozenia powodziowego aktualny stan wody w Wisle odczytywany
jest z portalu Pogodynka.pl oraz weryfikowany poprzez bezpo$redni odczyt na
limnigrafie'® na Bulwarze Filadelfijskim przez straznika miejskiego (co dwie godziny).
Ponadto ze Stopnia Wodnego we Wioctawku przekazywana jest drogq elektroniczng
aktualna informacja o zrzucie wody i przeptywie wody, co pozwala z duzym
prawdopodobiefistwem okre$li¢ jaki bedzie stan wody w Wisle po okoto 12-14
godzinach oraz podjecie odpowiednich dziatan zabezpieczajacych.
(Dowdd: akta kontroli str. 14, 15)
Wg informacji udzielonej przez Wydziat Srodowiska i Zieleni Urzedu w latach 2010-
2013 (I kwartat) na terenie Gminy Miasto Torun nie stwierdzono przypadkéw
niewtasciwego utrzymywania urzadzen wodnych i ochrony przeciwpowodziowe;.
(Dowdd: akta kontroli str. 264)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.Ujmowanie w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  gminy  oraz
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapisé6w warunkujacych ograniczenie
realizacji inwestycji na terenach zagrozonych powodzia

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego

2.1. Uchwatg Rady Miasta Torunia Nr 1032/06 z dnia 18 maja 2006 r. uchwalono
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Torunia, zwane dalej ,Studium”. W okresie od dnia uchwalenia Studium nie
wprowadzono w nim zmian.

(Dowod: akta kontroli str. 24, 82)
Prezydent Miasta Torunia w pazdzierniku 2009 r. dokonat analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy'7 i na jej podstawie sporzadzit ocene

4 Torunskie Centrum Zarzadzania Kryzysowego utworzono na mocy porozumienia z dnia
23 listopada 2007 r. zawartego pomiedzy Gming Miasto Torun a Powiatem Torunskim w sprawie
utworzenia wspdlnego Centrum Zarzadzania Kryzysowego oraz wspolnego Zarzgdzania
Kryzysowego. Centrum usytuowane jest w strukturze organizacyjnej Wydziatu Ochrony Ludnosci
Urzedu Miasta Torunia z siedzibg przy ul. Legionéw 70/76 w Toruniu. Do zadan Centrum nalezy
m.in. pemienie catodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu informacji na potrzeby
zarzadzania kryzysowego, monitorowanie wystepujacych klesk zywiotowych i prognozowanie
rozwoju sytuacji, koordynacja dziatan ratowniczych.

(Dowdd: akta kontroli str. 413-417)

15 Limnigraf - urzadzenie rejestrujgce zmiany poziomu wéd stojacych lub ptynacych poprzez zapis
liniowy (tzw. limnigram) kreslony automatycznie na specjalnie wyskalowanym pasku papieru

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci
w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna.
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aktualnosci Studium i m.p.z.p. Sporzadzona ocena aktualno$ci Studium zawierata
stwierdzenie, ze polityka przestrzenna ustalona w obowigzujacym Studium jest
zgodna z celami i misjg miasta zapisang w ,Strategii Rozwoju Miasta Torunia”,
uchwalong w dniu 16 maja 2002 r. przez Rade Miasta Torunia oraz, ze ustalenia
zawarte w Studium sg spdjne z programami gminnymi. Stwierdzono takze, ze
w zwigzku z zachodzacymi zmianami itendencjami rozwojowymi wskazana jest
aktualizacja zapisow studium szczegdlnie w zakresie polityki transportu publicznego
0 znaczeniu regionalnym ilokalnym oraz problematyki uzbrojenia w sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej. Dokonana analiza zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym wykazata potrzebe aktualizacji Studium w szczegolnosci w zakresie
zmian w przepisach szczegdlnych (dotyczacych m.in. ochrony $rodowiska i terenow
zamknietych) oraz zmian zachodzacych w zagospodarowaniu wybranych terenéw
wskazanych na zatgczniku mapowym [X.2. Ocena aktualnosci Studium nie
zawierata odniesien do kierunkdw zagospodarowania terenu Gminy Miasto Torur ze
wzgledu na zjawiska powodziowe wystepujace na jej terenie.
(Dowdd: akta kontroli str. 29, 30, 70-74)
Rada Miasta Torunia, uchwatg nr 667/09 z dnia 29 pazdziernika 2009 r., uznata
Studium za czeSciowo nieaktualne, a uchwatg nr 668/09 z tego samego dnia
uchwalita przystgpienie do sporzadzenia zmiany Studium. Podjecie uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzenia zmiany Studium nie wynikato z wystepowania na
terenie gminy zjawisk powodziowych.
(Dowdd: akta kontroli str. 25, 27, 76)
2.2. Studium obejmuje obszar Gminy Miasto Torun o facznej powierzchni
11.575 ha, w tym tereny narazone na wystepowanie zjawisk powodziowych o
tacznej powierzchni 1.442 ha, co stanowi 12,4 % powierzchni gminy. Powierzchnia
terendéw zabudowanych lub przeznaczonych pod zabudowe narazonych na
wystepowanie zjawisk powodziowych ustalono na 190 ha.
(Dowod: akta kontroli str. 633)
W czesci ,B” Studium'® zawarto informacje, ze rzeka Wista przeptywa przez teren
miasta Torunia na dtugosci ok. 19 km, poczawszy od 726 km swej dtugosci w
rejonie Czerniewic, a konczac na 745 km w rejonie Starego Torunia. Szerokos¢
Wisty na odcinku przeptywajacym przez miasto dochodzi do 500 m, a gtebokos¢ do
5 m. Wzdtuz koryta Wislty, na fragmentach terasy zalewowej wystepujq waty
przeciwpowodziowe na wielkie wody. Fragmenty watow na wielkie wody stuletnie
wystepujg w pdtnocno-zachodniej cze$ci miasta: prawobrzeznej, tzw. Wat Niziny
Torunskiej i lewobrzeznej, tzw. Wat Niziny Nieszawskiej. Na wielu odcinkach funkcje

17 Art. 32 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2012r., poz. 647 ze zm.), zwang dalej ,ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”
stanowit:

»1. W celu oceny aktualno$ci studium i plandw miejscowych wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy w
opracowywaniu planéw miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w
nawigzaniu do ustalen studium, z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach,
0 ktérych mowa w art. 57 ust. 1-3 i art. 67, oraz wnioskéw w Sprawie sporzadzenia lub zmiany
planu miejscowego.

2. Wijt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, o ktorych mowa w
ust. 1, po uzyskaniu opinii gminnej lub innej wiasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-
architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji rady. Rada gminy podejmuje uchwafe w
sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w
catodci lub w czesci, podejmuje dziafania, o ktérych mowa w art. 27.

3. Przy podejmowaniu uchwaty, o ktorej mowa w ust. 2, rada gminy bierze pod uwage w
szczegdlnosci zgodnos$¢ studium albo planu migjscowego z wymogami wynikajgcymi z
przepiséw art. 10 ust. 112, art. 15 oraz art. 16 ust. 1.”

18 Studium czes$¢ ,B” pn. ,Diagnoza i uwarunkowania rozwoju”, rozdziat Il pn. Warunki i jakos¢ zycia

mieszkaicdw”, punkt 3.1.2 pn. ,Zagrozenia powodzig”
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watow petnig krawedzie wysokich teras rzecznych. Do najbardziej zagrozonych
powodzig nalezg rejony osiedli Kaszczorek i Winnica, gdzie na terenach najnize;
potozonych wystepuje rozproszona zabudowa domkéw jednorodzinnych. Pozostate,
nisko potozone obszary przylegte do rzeki, to gtdwnie niezamieszkate tereny
ogrodéw dziatkowych na Rudaku i przy ul. Przybyszewskiego. Katastrofalne
powodzie mogq rowniez powsta¢ w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia obiektow
i urzadzen hydrotechnicznych oraz hydroenergetycznych zlokalizowanych na rzece
Wista — zapora we Wtoctawku oraz na rzece Drweca — jaz pietrzacy.
Strefe odpowiadajacq wysokiemu powodziowemu przeptywowi
o0 prawdopodobienstwie przewyzszenia 10% (wody dziesiecioletnie) zobrazowano
w Studium na zatgczniku graficznym nr 1 Przyrodnicze uwarunkowania rozwoju.
System przyrodniczy miasta. Na tym zatgczniku zobrazowano réwniez granice strefy
A1 (p1%) odpowiadajacq wysokiemu powodziowemu przeptywowi 0
prawdopodobienstwie 1 % (wody stuletnie).
(Dowod: akta kontroli str. 81, 83-86, 97, 101, 103, 105, 108)
W czeécei ,C” Studium'® na zataczniku graficznym nr 6 Kierunki zmian w  strukturze
przestrzennej miasta oraz w przeznaczeniu terenow wskazano strefe
bezposredniego zagrozenia powodziowego wzdtuz linii brzegowej Wisty-strefa A1
(p1%) - odpowiadajaca ~ wysokiemu powodziowemu  przeptywowi 0
prawdopodobienstwie 1 % (wody stuletnie) oraz tereny zalewdéw wodami stuletnimi
wzdtuz rzeki Drwecy.
(Dowdd: akta kontroli str. 109-112, 177)
Ogdlna dyspozycja funkcjonalno-przestrzenna miasta dla terendéw zagrozonych
powodzig zostata w Studium okre$lona nastepujaco: ,, /.../ ,Szeroka dolina Wisty
wraz ze zbiegajacq sie z nig, w granicach administracyjnych miasta doling Drwecy -
petnig i pemic bedgq wazng role korytarzy ekologicznych o znaczeniu
migdzynarodowym i krajowym. Rdéwnoczesnie jednak ich  fragmenty
predysponowane sg dla rozwoju funkcji rekreacyjno-turystycznych z ograniczeniami
dla lokalizacji nowej zabudowy.”
(Dowdd: akta kontroli str. 115, 240)
Studium wskazuje obszary problemowe20. Wsrdéd obszaréw problemowych
wyszczegoblniono rowniez tereny objete zagrozeniem powodziowym. Obejmujg one:
A" - tereny bezposredniego zagrozenia powodziowego okre$lone na podstawie
opracowania ,\WWyznaczenie granic bezposredniego zagrozenia powodzig w celu
uzasadnionego odtworzenia terenéw zalewowych - Wista” oraz obszary
potencjalnego zagrozenia powodziq — wskazane ze wzgledu na ustalenia
obowigzujacych aktow prawa miejscowego, w czesci przeznaczone na cele
budowlane. Powyzsze dotyczy terenéw potozonych w jednostkach
urbanistycznych?®: | — Starotoruniskie Przedmiescie, XVI-Kaszczorek i XX -
Podgoérz;
,F” - tereny istniejacych ogroddw dziatkowych potozonych w strefie bezposredniego
zagrozenia powodziowego z obserwowanym nasilajagcym sie procesem

19 Studium cze$¢ ,C” pn. Kierunki i zasady rozwoju przestrzennego miasta”

20 Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — obszary problemowe to obszary szczegoélnego zjawiska z zakresu gospodarki
przestrzennej lub wystepowania konfliktéw przestrzennych wskazane w planie zagospodarowania
przestrzennego  wojewddztwa lub  okreSlone w  studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.

21 Podziat miasta Torunia na jednostki urbanistyczne wg ustalen w Studium: | — Starotoruriskie
Przedmiescie, Il- Barbarka, Ill- Wrzosy, IV-Bielany, V-Bydgoskie Przedmiescie, VI-Stare Miasto,
VII-Chetminiskie Przedmiescie, VIll-Jakubskie Przedmiescie, IX-Mokre Przedmiescie, X-
Katarzynka, XI-Grebocin Przy Lesie, XlI-Rubinkowo, XIlI-Bielawy, XIV-Grebocin Nad Struga, XV-

Na Skarpie, XVI-Kaszczorek, XVII- Czerniewice, XVIII-Rudak, XIX-Stawki, XX-Podgérz.
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wykorzystania altan jako catorocznych miejsc zamieszkania. Powyzsze dotyczy
terenéw potozonych w jednostkach: |- Starotorunskie PrzedmiesScie, V-Bydgoskie
Przedmiescie i XVIII- Rudak;

,G” - tereny postulowane do przeksztatcen pozbawione systemu drog lokalnych,
sieci infrastruktury technicznej, poftozone w ewentualnych obszarach
potencjalnego zagrozenia powodziowego, uzytkowane na cele rolne bez
zabudowy. Powyzsze dotyczy terenéw potozonych w jednostce XX — Podgorz.

(Dowdd: akta kontroli str. 126, 127)

W Studium dla wyodrebnionych jednostek urbanistycznych okreslono zasady

dziatan na terenach w granicach bezpo$redniego zagrozenia powodzig, co

przedstawiono ponize;.

Dla jednostek: I-Starotorunskie —PrzedmiesScie, XIX-Stawki, ~XX-Podgorz:

,W granicach strefy zalewéw powodziowych rzeki Wisty, w tym w granicach

bezpos$redniego zagrozenia powodziowego - dziatania zgodnie z przepisami

odrebnymi; brak oceny stopnia potencjalnego zagrozenia powodzig, dopuszczenie
zabudowy uzaleznione od ekspertyz/rozporzadzen wykazujgcych stopien i zasieg
potencjalnego zagrozenia powodzig”.

Dla jednostek: V-Bydgoskie Przedmiescie, VIlI-Jakubskie Przedmiescie, XVI-

Kaszczorek, XVII-Czerniewice, XVIII-Rudak: ,W granicach strefy zalewéw

powodziowych rzeki Wisty, w tym w granicach bezposredniego zagrozenia

powodziowego — dziafania zgodnie z przepisami odrebnymi” .

W  Studium nie okre$lono powierzchni terendw o ograniczonym sposobie

zagospodarowania.

(Dowdd: akta kontroli str. 128, 131, 133, 136, 139, 142, 146, 148, 152, 154, 156,
159, 162, 165, 170, 174,)

Dyrektor MPU wyjasnit, ze Studium zawiera szereg zapisow dotyczacych

ograniczen w zagospodarowaniu terenéw zagrozonych powodzig na podstawie

przekazanego w 2005 r. przez RZGW w Gdansku dokumentu pn. ,Wyznaczanie
granic bezposredniego zagrozenia powodzig w celu uzasadnionego odtworzenia

terenéw zalewowych - Wista”, jak réwniez zawiera ograniczenia w

zagospodarowaniu terenéw, mogacych stanowi¢ tereny potencjalnego zagrozenia

powodzig (zawala). Na obszarach potozonych za watami przeciwpowodziowymi na
wody 1% (w obrebie jednostek urbanistycznych: |- Starotorunskie

Przedmiescie i XX — Podgdrz), w zwigzku z ewentualnymi skutkami przerwania

watéw, Gmina Miasto Torun wprowadzita ograniczenia w zagospodarowaniu

terendw wyznaczajgc: tereny rolne bez prawa zabudowy oraz tereny rolne z prawem
zabudowy. Ograniczenia w zagospodarowaniu terendw zagrozonych powodzia,

zawarto w Il cze$ci Studium pn. Kierunki i zasady zagospodarowania miasta” — w

czesci tekstowej i na zatgczniku graficznym nr 6 pn. Kierunki zmian w strukturze

przestrzennej miasta oraz w przeznaczeniu terendw”.
(Dowdd: akta kontroli str. 115,120, 121, 125-127, 239-243)

W Studium obszary szczegolnego zagrozenia powodzig okreslono na podstawie

przekazanego w 2005 r. przez RZGW w Gdansku opracowania pn. ,Studium

wyznaczajace obszary bezposredniego zagrozenia powodzig dla rzeki Wisty22,

Oznaczony w Studium obszar bezposredniego zagrozenia powodzig byt zbiezny

z obszarem zajetym przez wode powodziowg jaka miata miejsce w maju 2010 r., za

wyjatkiem terendéw potozonych na prawym brzegu Wisty na wysoko$ci mostu

drogowego (w rejonie Bulwaru Filadelfijskiego), gdzie woda powodziowa zajeta
wiekszy obszar od wykazanego w Studium, co stwierdzono na podstawie

22 Qpracowanie wykonane przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddziat w
Gdyni/Poznaniu na zlecenie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku.

(Dowdd: akta kontroli str. 180-232)
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sporzadzonej przez MPU analizy poréwnawczej zasiegu wody powodziowej z dnia

20 maja 2010 r. i granicy zasiegu bezposredniego zagrozenia powodzig wodami

1%.

(Dowdd: akta kontroli str. 177, 179-232, 407-412)

2.3. Prezydent Miasta Torunia:

- uzgodnit projekt Studium uchwalony uchwatg nr 1032/06 Rady Miasta Torunia z
dnia 18 maja 2006 r. z Zarzadem Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w
zakresie zgodnosSci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego?’, z Wojewoda Kujawsko-Pomorskim w
zakresie zadan rzadowych stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego o
znaczeniu krajowym?24,

- wystgpit do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku i uzyskat od
niego uzgodnienie projektu ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Torunia” w zakresie zagospodarowania obszaréw
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi?®.

(Dowdd: akta kontroli str. 286-293)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

2.4. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. m.p.z.p. objeto tereny o tacznej

powierzchni 5.051,0 ha, co stanowi 43,6 % catkowitej powierzchni Gminy Miasto

Torun?, w tym 408,5 ha (28,3 %) terenéw narazonych na wystepowanie zjawisk

powodziowych?’.

(Dowod: akta kontroli str. 552, 633)

Wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r.:

- w Gminie Miasto Torur obowigzywato 162 m.p.z.p., z tego 18 obejmowato tereny

zagrozone powodzig,

- Rada Miasta Torunia podjeta 29 uchwat o przystgpieniu do sporzadzenia m.p.z.p.,

z tego 4 uchwaty dotyczyty terendw zagrozonych powodzia.
(Dowod: akta kontroli str. 549-552, 595-604)

W sporzadzonej w 2009 r. przez Prezydenta Miasta Torunia ocenie aktualno$ci

m.p.z.p., odno$nie pokrycia nimi miasta zawarto nastepujace informacje:

- ze wzgledu na specyfike struktury przestrzennej miasta Torunia oraz
uwarunkowania formalno-prawne, znaczna cze$¢ obszaréw obejmujacych
(3.757,85 ha - 32,5 % powierzchni miasta): wody powierzchniowe i tereny
zagrozone powodzig, kompleksy lesne, tereny zamkniete ustanowione przez
Ministra Obrony Narodowe] (,wojskowe”) i Ministra Infrastruktury (,kolejowe”),
cmentarze - nie wymaga sporzgdzenia m.p.z.p.,

- tereny obejmujace okoto 23,8 % powierzchni miasta (2.760,27 ha), dla ktorych z
racji istniejacych uwarunkowan nie ma konieczno$ci sporzadzania m.p.z.p., .
tereny zurbanizowane - generalnie zabudowane i zagospodarowane na ktorych

28 Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego postanowieniem nr 57/191/2005 z dnia 9 listopada
2005 r. uzgodnit projekt Studium w zakresie jego zgodno$ci z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. (Dowdd: akta kontroli str. 288,289)

24 Wojewoda Kujawsko-Pomorski postanowieniem nr WRRI.7041-3/20/05 z dnia 7 listopada 2005 r.
uzgodnit projekt Studium w zakresie zadan rzadowych stuzacych realizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu krajowym. (Dowdd: akta kontroli str. 290,291)

25 Dyrektor RZGW w Gdarisku postanowieniem nr WP-504/651S/05/PP6956 z dnia 2 listopada 2005
r. uzgodnit projekt Studium.

(Dowdd: akta kontroli str. 292,293)

26 Gmina Miasto Torun obejmuje obszar o tacznej powierzchni 11.575 ha

21 Powierzchnia terendw narazonych na wystepowanie zjawisk powodziowych wynosi 1.442 ha.
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nie sg przewidywane zmiany dotychczasowej struktury i przeznaczenia (m.in.
osiedla zabudowy mieszkaniowej, strefa Srodmiejska) oraz tzw. ,nne’ -
obejmujace m.in. kompleks UMK?28, strefe ochronng ujecia wody (Podgorz) i baze
ustug komunalnych zwigzang z gospodarkg odpadami w rejonie ul. Kociewskiej,
- tereny objete m.p.z.p. - 3.440,55 ha (29,7 %),
- tereny objete przystapieniem do sporzadzenia m.p.z.p. — 1.616,33 ha (14,0 %).
(Dowdd: akta kontroli str. 29, 30, 54, 55)
W Gminie Miasto Torun nie prowadzono analiz poréwnawczych kosztow, ktore
poniostaby gmina w przypadku uchwalenia m.p.z.p. zawierajgcych ograniczenia
badz zakaz lokalizowania inwestycji dla terenéw zagrozonych powodzig?® z
kosztami poniesionymi na usuwanie skutkéw powodzi®® spowodowanych zalaniem
zlokalizowanych na tych terenach inwestycji.
(Dowdd: akta kontroli str. 234, 238)
W uchwalonych w latach 2010-2012 m.p.z.p. obejmujacych obszary zagrozone
powodzig3' okreslono w szczegolnosci zasady ochrony i ksztattowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, a takze granice i sposoby
zagospodarowania obszaréw szczeg6inego zagrozenia powodzig oraz obszarow
usuwania si¢ mas ziemnych32. Projekty tych planéw zostaty uzgodnione z
Dyrektorem RZGW w Gdarsku.

28 UMK - oznacza Uniwersytet Mikotaja Kopernika

2 Np. z tytulu odszkodowan za wytgczenie terenu z uzytkowania lub zamierzonego sposobu
zagospodarowania

30 W tym m.in. na prowadzenie akcji ratowniczej, zabezpieczenia mienia, budowli (drogi, mosty, inne)

31 W latach 2010-2012 Rada Miasta Torunia uchwalita nastepujace uchwaty w sprawie miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego obejmujgcych obszary zagrozenia powodzia;

1) uchwata Nr 875/10 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie m.p.z.p. dla terendw potozonych
w rejonie ulic: Broniewskiego i Szosa Bydgoska w Toruniu,

2) uchwata Nr 902/10 z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie m.p.z.p. dla terenu potozonego w
rejonie ulic: Szosa Lubicka, Winnica i Rzeczna w Toruniu,

3) uchwata Nr 131/11 z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie m.p.z.p. dla terenu potozonego na
Bydgoskim Przedmiesciu w Toruniu, ograniczonego ulicami: Szosa Bydgoska, Bydgoska,
Danielewskiego, Rybaki oraz ujSciem Portu Zimowego, linig brzegowg Wisty i terenami
rezerwowanymi pod zachodnig przeprawe mostowa.

(Dowdd: akta kontroli str. 456-547)
32 Na przykfad:
-w § 8 pkt6i 7 uchwaly nr 875/10 Rady Miasta Torun z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w rejonie ulic:
Broniewskiego i Szosa Bydgoska w Toruniu ustalono:

,Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 38.1-ZZ1 i 38.5-ZZ2 ustala sig:

(...) 6) parametry i wskazniki zagospodarowania terenow — nakaz zachowania min. 85%
powierzchni terenu jako biologicznie czynnej;

7) granice i sposoby zagospodarowania terendw i obiektdw podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepisow:

a) ze wzgledu na potozenie obu terenéw — w obszarze narazonym na niebezpieczeristwo powodzi:

- obowigzek uwzglednienia wymagan przepisow szczegdinych (w szczegdlnosci ustawy Prawo
Wodne) - odnoszacych sie do obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzia,

- obowigzek stosowania: konstrukcji obiektdw i urzadzen minimalizujacej (w przypadku powodzi)
zagrozenie utraty stateczno$ci i awaryjnosc, nie utrudniajgcej przeptywu wody oraz materiatow
budowlanych o zwiekszonej odpornosci na kontakt z woda,

b) dla terenu zagrozonego osuwaniem sie mas ziemnych pokazanego na rysunku planu w terenie
38.5-ZZ.2 - obowigzek zagospodarowania w sposob zmniejszajgcy to wykonania zagrozenie (np.
nasadzenia zielenig niska, zamkniecie nieutwardzonych przejsé, umocnienia);

(Dowdd: akta kontroli str. 461)
-w § 5pkt 7 lit. ¢ uchwaty Nr 902/10 z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie m.p.z.p. dla terenu
potozonego w rejonie ulic: Szosa Lubicka, Winnica i Rzeczna w Toruniu ustalono:
,Poziom posadowienia parteru projektowanych budynkéw na terenie 45.08-U 2 powyzej poziomu
42,50 m n.p.m. — ze wzgledu na sgsiedztwo terendw bezpos$rednio zagrozonych powodzig”

(Dowdd: akta kontroli str. 472)
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(Dowod: akta kontroli str. 457, 461, 462, 463, 470, 471, 472, 475, 476, 477, 480,
508, 509, 511, 513, 514, 516, 517, 520, 522, 524-532, 534-536, 538-543, 549-552)
W latach 2010-2012 Rada Miasta Torunia podjeta 4 uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia nowych m.p.z.p. lub wprowadzajgce zmiany istniejgcych m.p.z.p.
obejmujace rowniez tereny zagrozone podtopieniami i powodzig. W | kwartale
2013 r. podjeta zostata jedna taka uchwata33.
(Dowod: akta kontroli str. 570-574, 603, 604)
2.5. Jak podano wyzej w pkt. 2.1. niniejszego wystapienia, w celu oceny aktualno$ci
Studium i m.p.z.p. Prezydent Miasta Torunia dokonat w pazdzierniku 2009 r. analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy.
W okresie objetym analizg34 do Prezydenta Miasta Torunia wptyneto 139 wnioskéw
0 sporzadzenie lub zmiane m.p.z.p. Whnioski dotyczyty przede wszystkim zmian
uktadu komunikacyjnego miasta oraz przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenu. Prezydent Miasta Torunia rozpatrzyt pozytywnie 61 wnioskéw. Sposrod
rozpatrzonych wnioskéw, 33 dotyczyto sporzadzenia m.p.z.p. (dla terenu, ktory
planu miejscowego nie posiada), zas pozostate 28 wnioskéw — sporzadzenia zmiany
m.p.z.p. Ztozone wnioski dotyczyly gtéwnie plandw sporzadzonych na podstawie
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym.
W analizie stwierdzono, Zze obowigzujgce m.p.z.p. spetiajg wymagania
obowigzujacej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, za
wyjatkiem 8 tzw. ,starych” plandw wymagajacych zaktualizowania do
obowigzujacych wymogdw ustawowych. Rada Miasta Torunia uchwatg nr 667/09
z dnia 29 pazdziernika 2009 r. uznata za nieaktualne osiem m.p.z.p.
(Dowdd: akta kontroli str. 27, 29, 30, 31, 54, 55, 70-73)
W latach 2010-2012 nie uchwalano zmian m.p.z.p. w zwigzku z wystgpieniem
powodzi.
(Dowod: akta kontroli str. 234, 244)
Jednostkg wiasciwg do sporzadzania m.p.z.p. dla Gminy Miasto Torun byta jej
jednostka  organizacyjna  (jednostki budzetowa) pn. Miejska Pracownia
Urbanistyczna w Toruniu. MPU sporzadzata (lub zlecata na zewnatrz) studia, analizy
i koncepcje dotyczace rozwoju przestrzennego miasta Torunia3®.

-w § 17 pkt 9 lit. b i w §18 pkt 1 lit b uchwaty Nr 131/11 z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie
m.p.z.p. dla terenu potozonego na Bydgoskim Przedmiesciu w Toruniu, ograniczonego ulicami:
Szosa Bydgoska, Bydgoska, Danielewskiego, Rybaki oraz ujsciem Portu Zimowego, linig brzegowg
Wisty i terenami rezerwowanymi pod zachodnig przeprawe mostowa ustalono:

» (...)b) teren potozony jest na obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig, w zwigzku z czym
obowigzujq zakazy ustawy Prawo wodne: wszelka dziatalno$¢ inwestycyjna na tym terenie wymaga
uzyskania decyzji Dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w Gdansku, zwalniajacej od
zakazow.”
»--.) b) dopuszczalne:

- w czesci terenu potozonego na obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig — zabudowa
mieszkaniowa wytacznie jako adaptacja funkciji istniejacej” (Dowdd: akta kontroli str. 508, 509)

33 Rada Miasta Torunia w okresie 2010-1 kw. 2013 podjeta nastepujace uchwaty o przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw zagrozonych
podtopieniami i powodzig;

- uchwata nr 209/11/ z dnia 24.11.2011 r. dla terendw potozonych przy ul. Rudackiej,

- uchwata nr 321/12 z dnia 28.06.2012 r. dla obszaru Starego Miasta wraz z otoczeniem,

- uchwata nr 407/12/ z dnia 25.10.2012 r. dla terenu potozonego w rejonie ulic: Fantazyjnej,
Migdzyrzece i rzeki Drwecy,
- uchwata nr 512/13 z dnia 21.03.2013 r. dla osiedla Kaszczorek dla terendw potozonych w rejonie:
ul. Szczesliwej, Kubusia Puchatka, Balladyny, oraz Sinbada

3 Analiza obejmowata okres od 18 maja 2006 r. do czerwca 2009 r. (Dowod: akta kontroli str. 31)

35 § 3 pkt 4 statutu Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Toruniu uchwalonego uchwatg Nr 1029/06
Rady Miasta Torunia z dnia 18 maja 2006 r. opublikowanego na stronie internetowej pod adresem:

http://www.bip.torun.pl/files/doc/1029 06 01.htm stanowit: ,Przedmiotem dziatania Pracowni jest
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(Dowod: akta kontroli str. 25, 255)
Uchwatg nr 935/2010 Rady Miasta Torunia z dnia 4 listopada 2010 r. uchwalano
Strategie Rozwoju Miasta Torunia do 2020 r.36 Zawierata ona m.in. informacje dot.
zamierzen inwestycyjnych. Projekt Strategii byla opiniowany przez Wydziat
Architektury i Budownictwa Urzedu, zwany dalej WAIB®.
(Dowdd: akta kontroli str. 5, 11, 553-560)
W latach 2010-2012 nie byto przypadku ustalenia tymczasowego zagospodarowania
terenéw, ktdrych przeznaczenie m.p.z.p. zmieniat3e.
(Dowdd: akta kontroli str. 605-606)
2.6. W latach 2010-2012 nie byto przypadku wystapienia przez wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego z zadaniem od Gminy Miasto Torurn odszkodowania za
poniesiong szkode albo wykupienia nieruchomo$ci lub jej czeSci w zwigzku
zuchwaleniem m.p.zp. albo jego zmiana, w wyniku czego korzystanie
znieruchomosci  lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub  zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe.
(Dowdd: akta kontroli str. 265, 267)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyc;ji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy terenu
z uwzglednieniem szczegolnych warunkow
wystepujacych na terenach zalewowych i zagrozonych
powodzig

Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego

3.1. W latach 2010-2012 ztozono w Urzedzie 5 wnioskéw o wydanie decyzii
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenach zagrozonych
powodzig (1 wniosek w 2010 r., 3 wnioski w 2011 r., 1 wniosek w 2012 r.). Na
wszystkie te wnioski Prezydent Miasta Torunia wydat decyzje o ustaleniu lokalizacji

wykonywanie prac projektowych w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego
miasta Torunia i innych prac projektowych z zakresu gospodarki przestrzennej miasta,
a w szczegdlnoSci:

(...) 4) sporzadzanie i zlecanie na zewnatrz studiéw i opracowan specjalistycznych do planéw
miejscowych sporzadzanych przez Pracownig”

3 Uchwate nr 935/2010 Rady Miasta Torunia z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie Strategii Rozwoju
Miasta Torunia do 2020 r. opublikowano na stronie internetowej po adresem:
http://www.bip.torun.pl/dokumenty.php?Kod=8618

37 Do zadan Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu nalezato m.in. nadzorowanie ksztattowania
przestrzeni miejskiej (§29 pkt 6 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu opublikowanego na stronie
http://www.bip.torun.pl/files/doc/z_403 2009 01.pdf), udzielenie informacji o przeznaczeniu
terenéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Torunia, wydawanie opinii urbanistycznych
i architektonicznych, w tym dotyczacych koncepcji zagospodarowania terenu (§7 ust. 1 pkt 6 i 9
zatacznika nr 1 do zarzadzenia nr 125 Prezydenta Miasta Torunia z dnia 10.05.2010 r. w sprawie
ustalenia wewnetrznej struktury organizacyjnej i szczegbtowego zakresu dziatania Wydziatu
Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Torunia opublikowanego na stronie
http://www.bip.torun.pl/ffiles/doc/z_125 2010 01.pdf

38 Art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze
zm.) stanowit: , Tereny, ktdrych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane
W sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem, chyba ze w planie

ustalono inny sposdb ich tymczasowego zagospodarowania”
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

inwestycji celu publicznego. We wszystkich przypadkach w postepowaniu

zwigzanym z wydaniem tych decyzji dokonywano analiz warunkéw i zasad

zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy. Wydanie tych decyzji poprzedzone
zostato w wymaganych przypadkach uzgodnieniami okre$lonymi w art. 53 ust. 4 pkt
9,6,8,11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nie byto przypadku zawieszenia postepowania administracyjnego w trybie art. 53

ust. 5a w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. We

wszystkich objetych badaniem przypadkach:

- informowano inwestorow o zagrozeniach wynikajacych z faktu lokalizacji inwestycji
na terenie zagrozonym wystapieniem zjawisk powodziowych,

- sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
powierzano osobom wpisanym na liste izby samorzadu zawodowego urbanistéw
albo architektow.

(Dowdd: akta kontroli str. 248, 249, 607-612, 762-771)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci.

Decyzje o warunkach zabudowy

3.2. W latach 2010-2012 ztozono w Urzedzie 12 wnioskow o wydanie decyzji

o warunkach zabudowy na terenach zagrozonych powodzig (5 wnioskow w 2010 r.,

2 wnioski w 2011 r., 5 wnioskow w 2012 r.). Na 12 ztozonych wnioskow:

- w 6 przypadkach Prezydent Miasta Torunia wydat decyzje o warunkach

zabudowy,

-w 4 przypadkach wnioski nie zostaty rozpatrzone,

-w 1 przypadku wydano decyzje odmowna,

- w 1 przypadku zawieszono postepowanie.

We wszystkich 6 przypadkach, w ktorych wydano decyzje o warunkach zabudowy,

jej wydanie poprzedzone zostato:

- analizg spetnienia tgcznie warunkow okreslonych w art. 61 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym,
- uzgodnieniami okre$lonymi w art. 53 ust. 4 pkt 5,6,8,11 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,

W wiw przypadkach informowano inwestorow o zagrozeniach powodzig

wynikajacych z faktu lokalizacji inwestycji na terenach zagrozonych wystapieniem

zjawisk powodziowych.

W 4 przypadkach, ktérych wnioski o wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie

zostaty rozpatrzone, nie wydano na nie decyzji o warunkach zabudowy z powodu

nieusunigcia w terminie nieprawidtowosci wskazanych przez organ wydajacy

decyzje.

W jednym przypadku wydano decyzje o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy

(decyzja nr WAIB.6730.32.236.3.2012.PZWB z dnia 18.02.2013 r.) dla budowy

altany murowanej o pow. 36 m2. W uzasadnieniu odmowy podano, ze ,nie zostaty

spetnione wszystkie warunki wymagane do wydania decyzji o warunkach zabudowy,

0 ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym (...)”. Ponadto

podano, ze ,zgodnie z umowg dzierzawy nr 143/95 z dnia 10 maja 1995 r. dziatka

bedaca przedmiotem dzierzawy przeznaczona jest pod drobne uprawy warzyw

i kwiatow. Na dzierzawionym terenie zabrania sie budowy nowych obiektow, a takze

rozbudowy istniejgcych.”

W kolejnym przypadku zawieszono postepowanie administracyjne w sprawie

wydania decyzji o warunkach zabudowy dla budowy budynku mieszkalnego

jednorodzinnego. Prezydent ~ Miasta ~ Torunia  postanowieniem  nr

WAIB.6730.3.66.2.2012 z dnia 18.04.2012 r. zawiesit postepowanie administracyjne
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do czasu wydania rozstrzygniecia przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku zwolnienia z zakazéw okreslonych w art. 88| pkt 1
ustawy Prawo wodne.
Ponadto w jednym przypadku wydano po raz drugi®® decyzje odmawiajacg ustalenia
warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania
pieczarkarni na stacie demontazu i recyklingu samochodéw (decyzja Nr WAIB-
[1I/MS/IBJ-7331/0ODM/13/10 z dnia 16.06.2010 r. — stata sie ostateczna w dniu
07.07.2010r.)
W okresie objetym kontrolg nie byto przypadku zaskarzenia odmownej decyzji
o warunkach zabudowy dla inwestycji zlokalizowanej na terenach zagrozonych
powodzig.

(Dowdd: akta kontroli str. 245-247, 613-626, 833-857)
W Urzedzie nie bylty prowadzone analizy porownawcze kosztdw, ktére poniostaby
Gmina Miasto Torun w przypadku wydania decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu dla inwestycji zlokalizowanej na terenach zagrozonych
zalaniem zlokalizowanych na tych terenach inwestycji.
Dyrektor WAIB ztozyt wyjasnienie odnosnie przyczyn nieprowadzenia w/w analiz
poréwnawczych kosztow, w ktérym podat: ,Majgc na uwadze art. 56 w zwigzku z art.
64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna
odmoéwic¢ wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
decyzji o warunkach zabudowy wyfacznie na podstawie art. 1 ust. 2 tej ustawy.
Rozstrzygniecia takie sq wydawane takze dla terendw okreSlonych jako ,zagrozone
powodzig”. Decyzje wydaje sie po uzyskaniu (na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 11 ww.
ustawy) uzgodnienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gdarisku. Bez wymaganego prawem uzgodnienia decyzja o warunkach zabudowy
nie moze by¢ wydana. Wsrod zawartych w niej ustalen sq rowniez uwarunkowania
dotyczgce realizacji inwestycji na terenie zagrozonym powodzia.
W zwigzku z powyzszym Wydziat Architektury i Budownictwa nie wykonywat ani nie
zlecat wykonania analiz porownawczych kosztow, ktore poniostaby Gmina Miasto
Torun w przypadku odmowy wydania decyzji 0 warunkach zabudowy dla inwestycji
Zlokalizowanych na terenach zagrozonych powodzig, z kosztami poniesionymi na
usuwanie skutkow powodzi spowodowanych ich zalaniem. Wyniki tych analiz,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, nie mogtoby stanowi¢ podstawy do odmowy
ustalenia warunkow zabudowy o ile spetnione bytyby warunki okre$lone w art. 61
ust. 1 ww. ustawy.
Inwestowanie na terenach zagroZonych powodzig nastepuje wiec przy petnej
Swiadomosci takiej sytuacji. Dotyczy obiektow koniecznych, w ktérych koszty
utrzymania muszg by¢ z gory wliczone w ewentualne koszty usuwania skutkow
powodzi. Gmina ponosi je w zakresie obejmujgcej wytacznie jej majatek.”

(Dowdd: akta kontroli str. 656-657, 772-783)

3.3. W WAIB prowadzono w formie papierowych wydrukéw komputerowych rejestr
wydanych decyzji o warunkach zabudowy. Na podstawie zbadanej proby zapiséw
w rejestrze 15 decyzji o warunkach zabudowy ustalono, ze prowadzono je wg wzoru
i zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r.
w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoru rejestréw

39 Decyzje odmawiajacq dla inwestycji polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania pieczarkarni na
stacje demontazu i recyklingu samochoddw pierwszy raz wydano dnia 19.05.2009 r. (decyzja nr
WAIB-11I/MS-7331/0DM/9/2009). Wéwczas wnioskodawca odwotat sie od tej decyzji. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Toruniu po rozpatrzeniu odwotania uchylito zaskarzong decyzje w cato$ci
i przekazato do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instanciji.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego*?. Rejestr prowadzony byt
odrebnie dla kazdego roku kalendarzowego.
(Dowdd: akta kontroli str. 695-700)
3.4. W okresie objetym kontrolg w Gminie Miasto Torun nie wystapity przypadki
zmiany zagospodarowania terenu, o ktérych mowa w art. 59 ust. 2 i 3 ustawy
o0 planowaniu przestrzennym, bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy,
a Prezydent Miasta Torunia, w drodze decyzji nakazatby wiascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci wstrzymanie uzytkowania terenu,
wyznaczajac termin, w ktorym nalezy wystgpic z wnioskiem o wydanie decyzji
o ustaleniu warunkdéw zabudowy, albo przywrdcenie poprzedniego sposobu
zagospodarowania.
(Dowdd: akta kontroli str. 299-300)

3.5. Realizacja zadan w zakresie dotyczacym postepowan administracyjnych
zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego prowadzona byta w dwoch Referatach WAIB,
tj. w Referacie Architektury i Urbanistyki oraz w Referacie Infrastruktury Techniczne;.
Na dzien 31 marca 2013 r. w Referacie Architektury i Urbanistyki pracowato 8 osob,
za$ w Referacie Infrastruktury Technicznej 10 oséb. W okresie objetym kontrolg
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w art. 50 ust. 4 i art. 60 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sporzadzenie projektow decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy
powierzano osobom wpisanym na liste samorzadu zawodowego urbanistéw albo
architektébw, w tym osobom niebedacym pracownikami Urzedu (na podstawie
umowy-zlecenia). Nadzor nad wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy, decyz;i
o lokalizacji inwestycji celu publicznego sprawowali: dyrektor i zastepca dyrektora
WAIB, kierownik Referatu Architektury i Urbanistyki oraz gtowny specjalista
zatrudniony w tym Referacie, kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej oraz
gtéwny specjalista zatrudniony w tym Referacie.

(Dowod: akta kontroli str. 296-298, 607-625)
We wszystkich objetym badaniem kontrolnym przypadkach wnioski o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy oraz wnioski o decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego rozpatrywano i podejmowano rozstrzygniecia zgodnie z przepisami
ustaw o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Kodeksu
postepowania administracyjnego*!.

(Dowdd: akta kontroli str. 607-626, 762-783)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Podejmowanie dzialan w zakresie przestrzegania
warunkéw zagospodarowania terenéw zagrozonych
powodzia, w szczeg6lnosci ograniczania zabudowy

Decyzja o pozwoleniu na budowe

4.1. i 4.2. W poszczegdlnych latach okresu objetego kontrolg ztozono w Urzedzie
nastepujace ilosci wnioskéw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe:

40 Dz.U. Nr 130, poz. 1385
41 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.,

Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
19



-w 2010 r. - 969 wnioski, w tym 10 wnioskdéw o pozwolenie na budowe na terenach

zagrozonych powodzig,

-w 2011 r. - 996 wnioskow, w tym 15 wnioskow o0 pozwolenie na budowe na

terenach zagrozonych powodzia,

- w 2012 r. - 935 wnioskow, w tym 12 wnioskow 0 pozwolenie na budowe na

terenach zagrozonych powodzia.

(Dowdd: akta kontroli str. 309-315, 317)

Badaniem kontrolnym objeto probe 30 wnioskow i decyzji o zatwierdzeniu projektu

budowlanego i udzieleniu pozwoleniu na budowe obiektow na terenach zagrozonych

powodzig. W badanej probie przed wydaniem tych decyz;i:

- kazdorazowo sprawdzano, czy wnioski inwestorow byly kompletne zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 32 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane™? w tym sprawdzano czy
dotaczono cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami,
uzgodnieniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi oraz
zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 tej ustawy43, aktualnym na dzien
opracowania projektu, o$wiadczeniem o prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane,

- kazdorazowo sprawdzono czy projekt zawierat informacje okres$lone w art. 34 ust.
11 3 ustawy Prawo budowlane, w tym m.in. sprawdzano, czy zostat sporzadzony
na aktualnej mapie, o$wiadczenia wiasciwych jednostek organizacyjnych
0 zapewnieniu dostaw wody i gazu, odbioru $ciekdw oraz o warunkach
przytaczenia obiektu do sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych,
elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych oraz drog ladowych,

- kazdorazowo sprawdzono spetnienie warunkéw okreslonych w art. 35 ust. 1
ustawy Prawo budowlane ze szczegolnym uwzglednieniem zgodnosci projektu
budowlanego z ustaleniami dotyczacymi planowania przestrzennego oraz
posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwoler i sprawdzen.

(Dowod: akta kontroli str. 309-317, 658-690)

W przypadkach stwierdzenia naruszen w zakresie okre$lonym w art. 35 ust. 1

ustawy Prawo budowlane naktadano postanowieniem obowigzek usunigcia
wskazanych nieprawidtowos$ci okres$lajac termin ich usunigcia.

(658, 659, 664-666, 676, 686, 687, 688, 788, 789, 794, 795, 804, 805, 822, 823)

W badanej probie 30 decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe dla obiektow zlokalizowanych na terenach zagrozonych
powodzig pomimo dokonywania sprawdzen, o ktérych mowa wyzej, to:

1) w 5 przypadkach wydano decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu pozwolenia na budowe dla zamierzer budowlanych, w ktdrych
zaprojektowano poziom posadzki parteru (lub pomieszczen piwnicznych)
budynkéw na poziomie réwnym lub nizszym od poziomu lustra wody
powodziowej stuletniej (WW1%) lub tez w projekcie budowlanym nie ustalono
poziomu posadzki parteru, pomimo ustalenia zapisanego w §7 ust. 1 m.p.z.p.
uchwalonego uchwatg Nr 834/2001 Rady Miasta Torunia z dnia 13 wrze$nia
2001 r. o treSci: ,1) ustala sie specjalne warunki posadowienia budynkéw na terenach
zalewowych; sposoby fundamentowania, podpiwniczania oraz poziom posadzki parteru
budynkéw muszg uwzgledniac horyzont powodziowy dla okre$lonej strefy (WW 1%)”

42 ystawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.)
43 Art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane stanowit:

,/. Podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi
wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru, o ktérym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 Iit. a, oraz -
zgodnie z odrebnymi przepisami - wpis na liste cztonkéw whasciwej izby samorzadu zawodowego,

potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z okreSlonym w nim terminem wazno$ci.”
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2) w 2 przypadkach nie natozono na inwestora obowigzku ustanowienia inspektora
nadzoru inwestorskiego wymaganego przepisami rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 .

4.3. W latach 2010-2012 Prezydent Miasta Torunia wydat ogotem 2 496 decyzji

0 pozwoleniu na budowe, w tym 39 decyzji o pozwoleniu na budowe na terenach

zagrozonych powodzig.

(Dowod: akta kontroli str. 309-315, 317)

W badanej probie 30 decyzji o pozwoleniu na budowe wszystkie decyzje:

1) byly zgodne ze wzorem okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
zdnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzorOw: wniosku o pozwoleniu na
budowe, os$wiadczenia o0 posiadanym prawie do  dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji 0 pozwoleniu na budowe?*,

(Dowdd: akta kontroli str. 662-667, 675-679, 685-690, 784-821)

2) wydane zostaly w terminie do 65 dni od dnia ziozenia wniosku
z uwzglednieniem odliczen terminéw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania okre$lonych czynno$ci, okresbw zawieszenia postepowania oraz
okresow opoznien spowodowanych z winy strony, albo zprzyczyn
niezaleznych od organu,

(Dowdd: akta kontroli str. 662-667, 675-679, 685-690)

3) podpisane zostaty przez upowaznionych pracownikbw Urzedu, w tym
w jednym przypadku takg decyzje podpisata z upowaznienia Prezydenta
Miasta Torunia ta sama osoba, ktora prowadzita sprawe. Dotyczyto to decyz;i
0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i o udzieleniu pozwolenia na budowe
pn. ,Instalacja gazu ptynnego — 5 zbiornikéw na gaz ptynny V=4830 | kazdy,
punkt redukcji i odparowania gazu wraz zniezbedng infrastrukturg
i wewnetrzng instalacjg gazowg (decyzja nr WAIiB.6740.13.56.38.2012.JK
zdnia 30.03.2012 r.). Wymieniong sprawe prowadzit oraz podpisat
(z upowaznienia Prezydenta Miasta Torunia) decyzje o pozwoleniu na budowe
gtowny specjalista ds. infrastruktury technicznej. Na zapytanie kontrolera
dlaczego podpisat w/w decyzje, mimo ze sama prowadzit te sprawe wyjasnit
Ze uwazat, ze dziatat ,w granicach posiadanego upowaznienia wystawionego
przez Prezydenta Miasta Torunia (kserokopia w zataczeniu). Na mocy tego
upowaznienia moge pod nieobecnosc kierownika referatu ds. infrastruktury
technicznej wydawac w imieniu Prezydenta decyzje administracyjne w ramach
postepowan nalezgcych do zakresu dziatania Referatu Infrastruktury
Technicznej Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Torunia.
Moim zdaniem z tego nie wynikajq wytaczenia do podpisywania decyzji
administracyjnych w sprawach, ktére prowadze.”

(Dowod: akta kontroli str. 681, 687, 691-694)

W 26 przypadkach na 30 zbadanych, w treSci wydawanych przez Prezydenta
Miasta Torunia decyzjach o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe na terenach zagrozonych powodzig nie zawarto informacji
dla inwestora o ewentualnych skutkach i zagrozeniach wynikajacych z faktu
lokalizacji inwestycji na terenach zagrozonych wystapieniem zjawisk powodziowych
lub okreslen niezbednych warunkéw (ograniczen) do spetnienia, aby mozliwa byta
realizacja inwestycji na terenie zagrozonym powodzig*.

44(Dz. U.z2003 r.,Nr 120, poz. 1127 ze zm.)

45 Nie byto wymogu ustawowego aby w decyzjach o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe na terenach zagrozonych powodzig zawierano informacje o ewentualnych
skutkach i zagrozeniach wynikajacych zfaktu lokalizacji inwestycji na terenach zagrozonych
wystapieniem zjawisk powodziowych.45
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Kierownik Referatu Budownictwa ztozyt wyjasnienia odno$nie niezawierania w w/w
decyzjach zapisdbw odnoszacych sie do lokalizacji inwestycji na terenach
zagrozonych wystepowaniem zjawisk powodziowych, w ktérych podat: ,(...)
Informacje o lokalizacji obszaru inwestycyjnego na terenie narazonym na
niebezpieczenstwo powodzi oraz wynikajacych z tego tytutu ograniczeniach
inwestor uzyskuje wprost z zapisow ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory jest powszechnie obowigzujgcym prawem na danym terenie
albo decyzji o warunkach zabudowy w przypadku jego braku.

Podkreslic nalezy, ze organ administracji architektoniczno- budowlanej sprawdzajgc

zgodno$c projektu budowlanego z ustaleniami planu miejscowego albo decyzji

0 warunkach  zabudowy w przypadku jego braku, informuje inwestora

0 zagrozeniach wynikajgcych z tytutu realizacji inwestycji na terenie zagrozonym

Zjawiskami powodziowymi.

Ponadto projektant inwestycji przystepujac do realizacji projektu budowlanego

zamierzenia inwestycyjnego, majgcy $wiadomoS¢ cigzgcego na nim obowigzku

projektowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy techniczneyj,

w tym ustaleniami planu miejscowego czy tez decyzji o warunkach zabudowy, ma

obowigzek uwzglednic wymogi i ograniczenia Stawiane przy projektowaniu na

terenie narazonym na niebezpieczenstwo powodzi. Inwestor jako uczestnik procesu
inwestycyjnego, oczekuje od projektanta opracowania projektu  zgodnie

Z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej, o czym projektant

zapewnia inwestora w dofgczonym do projektu budowlanego oswiadczeniu,

wynikajacym z natozonego nan przez art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego obowigzku.

W swietle dotgczenia do projektow budowlanych wspomnianych wyzej oswiadczen

projektantow oraz braku podstaw prawnych do podwazania przyjetych przez

projektanta rozwigzan, majgc na wzgledzie art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w

razie spetnienia wymagan okre$lonych w art. 35 ust. 1 i art. 32 ust. 4 wymienionej

ustawy wiasciwy organ nie moze odmowic wydania pozwolenia na budowe.”
(Dowdd: akta kontroli str. 662-667, 675-679, 685-690, 734, 737, 738)

4.4. W WAIB prowadzono w formie papierowych wydrukéw komputerowych rejestry:

- wnioskéw o pozwolenie na budowe,

- decyzji 0 pozwoleniu na budowe

Na podstawie zbadanej préby wpisu do rejestrow 15 wnioskow i decyzji

0 pozwoleniu na budowe ustalono, ze:

- w/w rejestry prowadzono na drukach wg wzoréw okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie wzoru rejestrow
wnioskéw o pozwoleniu na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe?s,
zwanego dalej rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r.;

- W rejestrze wnioskow o pozwolenie na budowe prawidtowo wypetnione byty rubryki
od 1 do 6. W rubryce 7 ,numer i data decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiorke”
na 15 sprawdzonych wpisow w 1 przypadku prawidtowo wpisano numer i date
decyzji, w pozostatych 14 przypadkach pozostawiono pustg rubryke bez wpisu.
Wrubryce 9 ,Uwagi” w kazdym przypadku wpisano imi¢ i nazwisko osoby
prowadzacej sprawe”. W rubryce 10 ,Podpis osoby dokonujacej wpisu” w kazdym
przypadku brak byto podpisu osoby dokonujacej wpisu;

- w rejestrze pozwolen na budowe prawidtowo wypetnione byty rubryki od 1 do 11.
W rubryce 12 ,podpis osoby dokonujacej wpisu” zamiast podpisu osoby
dokonujacej wpisu zamieszczono inicjaty osoby prowadzacej sprawe.

(Dowdd: akta kontroli str. 739-761)

4.5. W latach 2010-2013 (I kw) uchylono jedng decyzje o pozwoleniu na budowe. Na

wniosek inwestora (ze wzgledu na korekty dokumentacji projektowej) decyzjg

46 (Dz. U.z 2009 r., Nr 23, poz. 135 ze zm.),
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Prezydenta Miasta Torunia Nr WAIB.6740.23.3.32013.1BJ z dnia 19.02.2013 r.
uchylona zostata decyzja wydana przez Prezydenta Miasta Torunia Nr WAIB-IV/JK-
7353/PW/2/2012 z dnia 03.01.2011 r. o pozwoleniu na budowe dla zamierzenia
budowlanego pn. ,Zagospodarowanie terenu pofozonego przy Bulwarze
Filadelfijskim, miedzy mostem kolejowym, miejskimi murami obronnymi, przystanig
wodng AZS i Wistg”
(Dowdd: akta kontroli str. 316, 829-831)

46. W Urzedzie realizacja zadan w zakresie dotyczacym postepowan
administracyjnych zwigzanych z wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
prowadzona byta wdwoch Referatach WAIB: w Referacie Budownictwa oraz
w Referacie Infrastruktury Technicznej.

(Dowod: akta kontroli str. 296-298)
Zasady kierowania WAIB oraz nadzoru nad prawidtowa i terminowg realizacjg zadan
(w tym dotyczacych postepowan administracyjnych prowadzonych przez WAIB)
ustalone zostaty zarzadzeniem nr 125 Prezydenta Miasta Torunia z dnia 10 maja
2010 r. w sprawie ustalenia wewnetrznej struktury organizacyjnej i szczegdtowego
zakresu dziatania Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Torunia?’.
Zasady podpisywania pism i o$wiadczen woli zostaty ustalone w rozdziale 7
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu nadanego zarzadzeniem nr 403 Prezydenta
Miasta Torunia z dnia 11.12.2009 r. (z p6zn. zmianami) w sprawie ustalenia
jednolitego tekstu Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Torunia®. W § 59 w
pkt 1 tego zarzadzenia ustalono, ze Prezydent podpisuje decyzje z zakresu
administracji publicznej, do wydawania ktorych nie upowaznit pracownikow urzedu.
W § 67 tego zarzadzenia ustalono, ze pracownicy w ramach posiadanych
upowaznien wydajg decyzje administracyjne w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej.
Upowaznienia Prezydenta Miasta Torunia do podpisywania decyzji o pozwoleniu na
budowe posiadali: dyrektor Wydziatu WAIB, zastepca dyrektora Wydziatu WAIB,
kierownik Referatu Budownictwa, kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej,
gtéwny specjalista w Referacie Budownictwa, gtéwny specjalista w Referacie
Infrastruktury Technicznej. Jednoczesnie w/w osoby sprawowaty nadzér nad
wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.

(Dowdd: akta kontroli str. 294-298)
Z objetych badaniem kontrolnym 30 spraw o udzielenie pozwolenia na budowe we
wszystkich przypadkach rozstrzygniecia podejmowane bylty zgodnie z procedurg
okreslong dla takich postepowan przy zachowaniu pisemno$ci postepowania.

(Dowdd: akta kontroli str. 658-690)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1) w 5 przypadkach wydano decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego

i udzieleniu pozwolenia na budowe dla zamierzen budowlanych zlokalizowanych
na terenie zagrozonym zjawiskami powodziowymi, w ktdrych zaprojektowano
poziom posadzki parteru (lub pomieszczen piwnicznych) budynkéw na poziomie
rownym lub nizszym od poziomu lustra wody powodziowe;j stuletniej (WW1%) lub

47 Zarzadzenie Nr 125 Prezydenta Miasta Torunia z dnia 10.05.2010 r. w sprawie ustalenia
wewnetrznej struktury organizacyjnej i szczegotowego zakresu dziatania Wydziatu Architektury
i Budownictwa Urzedu Miasta Torunia opublikowane zostato w BIP Urzedu na stronie internetowe;j
pod adresem: http://www.bip.torun.pl/files/doc/z_125 2010 01.pdf

48 Zarzadzenie Nr 403 Prezydenta Miasta Torunia z dnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie jednolitego
tekstu Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Torunia oraz pozniejsze zmiany opublikowane
zostaty w BIP Urzedu na stronie internetowej pod adresem:

http://www.bip.torun.pl/dokumenty.php?Kod=7781
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tez w projekcie budowlanym nie ustalono poziomu posadzki parteru, pomimo
ustalenia zapisanego w §7 ust. 1 m.p.z.p. uchwalonego uchwatg Nr 834/2001
Rady Miasta Torunia z dnia 13 wrze$nia 2001 r. o tresci: 1) ustala sie specjalne
warunki  posadowienia budynkow na terenach zalewowych; sposoby
fundamentowania, podpiwniczania oraz poziom posadzki parteru budynkow
muszg uwzgledniac horyzont powodziowy dla okre$lonej strefy (WW 1%)”.
Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym organ przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu
na budowe w razie stwierdzenia naruszenia zgodno$ci projektu z ustaleniami
m.p.z.p winien natozy¢ postanowieniem obowigzek usuniecia nieprawidtowosci,
okreslajac termin ich usuniecia, a po bezskutecznym jego uptywie wyda¢ decyzje
0 odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe, czego w
tych przypadkach w odniesieniu nie uczynit.

Wydane przez Prezydenta Miasta Torunia decyzje o pozwoleniu na budowe dla
zamierzen budowlanych zlokalizowanych na terenie zagrozonym zjawiskami
powodziowymi, w ktoérych zaprojektowano poziom posadzki parteru (lub
pomieszczen piwnicznych) budynkéw na poziomie réwnym lub nizszym od
poziomu lustra wody powodziowej stuletniej (WW1%) lub tez w projekcie
budowlanym nie ustalono poziomu posadzki parteru, mialy miejsce
w nastepujacych przypadkach:

a) decyzja Nr WAIiB-11I/BCz-7353/PP/121/2010 z dnia 03.08.2010 r. dot. budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. W projekcie budowlanym przyjeto
poziom posadzki parteru budynku na rzednej 42,60 m n.p.m., tj. 0,10 m ponizej
poziomu lustra wielkiej wody powodziowej stuletniej (WW 1%). W tabeli 1/77
w/w m.p.z.p. dla jednostki B41-MU ustalono: ,teren zagrozony zalewem wielkiej
wody powodziowej (WW 1%) na poziomie rzednej lustra wody 42,70 m n.p.m.”,

b) decyzja Nr WAIB-II/BCz-7353/PP/121/2011 z dnia 25.07.2011 r. dot. budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. W projekcie budowlanym przyjeto
poziom posadzki pomieszczenia piwnicznego w budynku na rzednej 41,39 m
n.p.m., tj. 1,31 m ponizej poziomu lustra wielkiej wody powodziowej stuletniej
(WW 1%). Projektowany poziom posadzki parteru budynku ustalony zostat na
poziomie 43,64 m n.p.m., tj. 0,94 m ponad poziom wielkiej wody powodziowej
stuletniej (1%). W tabeli 1/76 wiw m.p.z.p. dla jednostki B39-MJ ustalono:
Lteren zagrozony zalewem wielkiej wody powodziowej (WW 1%) na poziomie
rzednej lustra wody 42,70 m n.p.m.”,

c) decyzja Nr WAIiB-111.6740.617.12.159.2011 z dnia 27.09.2011 r. dot. budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. W projekcie budowlanym przyjeto
poziom posadzki parteru budynku na rzednej 42,70 m n.p.m., {j. na poziomie
rownym poziomowi lustra wielkiej wody powodziowej stuletniej (WW 1%).
W tabeli 1/76 wiw m.p.z.p. dla jednostki B39-MJ ustalono: ,teren zagrozony
zalewem wielkiej wody powodziowej (WW 1%) na poziomie rzednej lustra wody
42,70 mn.p.m.”,

d) decyzja Nr WAIB-III/KT-7353/PP/10/153/2010 z dnia 07.09.2010 r. dot. budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. W projekcie budowlanym nie
okreslono rzednej posadzki parteru budynku, a takze nie podano w jakim
terenie wg oznaczen wiw m.p.z.p. zostat zlokalizowany ten budynek. Brak tych
danych uniemozliwia sprawdzenie, jak zostato zaprojektowane posadowienie
parteru budynku w stosunku do rzednej poziomu wielkiej wody powodziowej
(WW 1%);

e) decyzja Nr WAIB-II/MS-7353/PP/140/2010 z dnia 19.08.2010 r. dot. budowy

budynku mieszkalnego jednorodzinnego. W projekcie budowlanym przyjeto
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poziom posadzki w garazu na rzednej 42,50 m n.p.m., tj. 0,20 m ponize;
poziomu lustra wielkiej wody powodziowej stuletniej (WW 1%). W tabeli 1/119
w/w m.p.z.p. dla jednostki C11-MU ustalono: ,teren zagrozony zalewem
wielkiej wody powodziowej (WW 1%) na poziomie rzednej lustra wody 42,70 m
n.p.m.”.
(Dowdd: akta kontroli str. 660, 661, 664-666, 671-673, 677, 678, 784-789,
790-795, 796-799, 806-808, 809-812)
Wyja$nienia odnosnie wydania decyzji o zatwierdzeniu projektu i udzieleniu
pozwolenia na budowe pomimo niezgodno$ci projektow budowlanych z
ustaleniami m.p.z.p. w zakresie wyzej opisanym ztozyli: zastepca dyrektora
WAIB, ktéry zupowaznienia Prezydenta Miasta Torunia podpisat decyzje
opisang wyzej w pkt 1e, kierownik Referatu Budownictwa , ktory z upowaznienia
Prezydenta Miasta Torunia podpisat decyzje opisane wyzej w pkt 1a-d, inspektor
w WAIB, ktdry przygotowat projekt decyzji opisany wyzej w pkt 1e, podinspektor
w WAIB, ktory przygotowat projekty decyzji opisane wyzej w pkt 1 a-c.
Kierownik Referatu Budownictwa i inspektor ztozyli podobne w tresci wyjasnienia
dotyczace wydania pozwolen na budowe opisanych wyzej w pkt 1a-c. Wyjasnili,
ze:
,1) W trakcie prowadzonego postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na
budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego (...) dokonano analizy ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwatg
Nr 834/2001 Rady Miasta Torunia z dnia 13 wrze$nia 2001 r. W planie tym dla
terenéw zagrozonych zalewem wielkiej wody powodziowej (ww1%) na poziomie
rzednej lustra wody 42,70 m n.p.m dla poszczegolnych jednostek planistycznych
zostaty okreSlone zasady ksztaftowania zabudowy, w tym m.in. max
posadowienia poziomu posadzki parteru nad poziom ulicy.
Dla jednostki planistycznej B41-MU, w obszarze ktorej znajduje sie
przedmiotowa inwestycja, nie ustalono minimalnego poziomu posadzki, co
uczyniono dla innych jednostek planistycznych, o takich samych
uwarunkowaniach fizjograficznych i gruntowo-wodnych, rowniez na terenach
zagrozonych zalewem wielkiej wody powodziowej np. B17-MJ (Tab. 1/53), B18-
MJ (Tab./54), B43-MJ/U (Tab. 1/80) pkt 11: ,dostosowanie do warunkéw
przyjetego rozwigzania. Posadzka parteru na poziomie rzednej min. 42,80 m
n.p.m. (Zat. Nr 1)
Wobec powyzszego, przy braku zapisu okreslajgcego minimalny poziom parteru
dla jednostki B41-MU, zaplanowany na rzedng 42,60 m n.p.m. poziom
posadowienia posadzki parteru budynku (...) uznano za dopuszczalny. Ponadfto
w opinii geotechnicznej znajdujgcej sie w aktach sprawy zalecono posadzke
parteru projektowanego budynku usytuowac na rzednej minimum 42,50 m n.p.m.
(Zat. Nr 2)
2) Budynek mieszkalny jednorodzinny(...), zlokalizowany jest w planie
zagospodarowania przestrzennego (...), na terenie jednostki planistycznej B39-
MJ (Tab.l/76). W ustaleniach planu dla tej jednostki planistycznej nie zapisano
zakazu podpiwniczenia, jak uczyniono dla innych jednostek planu, réwniez
zagrozonych zalewem wielkiej wody powodziowej np. B23-Mj (Tab. 1/59), B-24-
MJ (Tab. 1/60), dla ktorych ustalono w pkt 11 w/w tab.: ,posadzka parteru na
poziomie rzednej min. 42,80 m np.m. BEZ PODPIWNICZENIA’.
W zatwierdzonym  projekcie budowlanym poziom posadzki parteru jest
zaplanowany na rzedng 43,64 m n.p.m. Cze$¢ podpiwniczona stanowi funkcje
pomocniczg (uzupetniajgcg) dla budynku mieszkalnego. {...).
3) Budynek mieszkalny jednorodzinny (...), zlokalizowany jest na terenie
objetym  migjscowym  planem  zagospodarowania przestrzennego {...)
w granicach jednostki planistycznej B-39MJ. Dla jednostki tej w tym planie,
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w tabeli I/76 (podobnie jak dla w/w jednostki B-41MU), nie ustalono minimalnego
poziomu posadzki parteru, jak opisano w innych jednostkach planistycznych, na
terenie réwniez zagrozonym zalewem wielkiej wody powodziowej (ww1%) na
poziomie rzednej lustra wody 42,70 m n.p.m., gdzie podano konkretne wartoSci.
(Zat. Nr 3)
Sktadajacy wyjasnienia dodali, ze ,przyjete rozwigzania we wszystkich wyzej
opisanych sprawach wynikaty z interpretacji zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (...)", na obszarze ktérego znajdujq sie w/w
inwestycje.”
(Dowdd: akta kontroli 713-727, 733-736)
Kierownik Referatu Budownictwa ztozyt wyjasnienie odnosnie wydania
pozwolenia na budowe opisanego wyzej w pkt 1d. o nastepujacej tresci: ,(...),
osoba przygotowujgca pozwolenie na budowe, (...), nie pracuje juz w tut.
Wydziale, co uniemoZliwia uzyskanie szczegotowych wyjasnien dotyczacych
stwierdzonych uchybien. Potwierdzam istotnie brak w projekcie budowlanym
rzednych pozwalajacych okreslic zaprojektowany poziom posadzki parteru, co
umoZliwitoby sprawdzenie, czy posadowienie budynku zostato zaprojektowane
na rzednej uwzgledniajgcej poziom wielkiej wody powodziowej na tym terenie.”
(Dowdd: akta kontroli str. 733, 736)
Zastepca dyrektora WAIB zlozyt wyjasnienia dotyczace wydania pozwolenia na
budowe opisanego wyzej w pkt 1e o nastepujacej tresci:
,1. Poziom parteru budynku mieszkalnego jednorodzinnego (...), co do zasady
zostat zaprojektowany na rzednej 43,00 m n.p.m., czyli 0,30 m ponad poziom
lustra wielkiej wody powodziowej stuletniej (WW1%) (...)
2.Poziom posadzki w garazu dwustanowiskowym przyjeto na rzednej 42,50 m
n.p.m. czyli 0,20 m ponizej poziomu lustra wielkiej wody powodziowej Stuletniej
(WW1%) wskazanej w planie miejscowym. Garaz stanowi funkcje uzupetniajgcq
dla budynku mieszkalnego. Jest oddzielony od budynku mieszkalnego Scianami
nosnymi. Zostat usytuowany powyzej rzednej terenu wokot budynku (...).
Ponadto w opinii geotechnicznej znajdujacej sie w aktach spraw zalecono
wykonanie nasypu budowlanego do rzednej 0k.42,00 m n.p.m. od strony
zachodniej budynku.
Ponadto zastepca dyrektora WAIB wyjasnit, Zze przy podpisywaniu
przedmiotowej decyzji prawdopodobnie zasugerowat sie tym, ,Ze wiasciwie
zostata posadowiona cze$¢ mieszkalna budynku oraz odniesieniem sie
projektanta do zapisu planu miejscowego, cyt.: ,wyniesienie poziomu parteru do
rzednej 43,00 m n.p.m. spetnia warunek ustalen planu igwarantuje
bezpieczenstwo budynku w przypadku ewentualnego podniesienia poziomu
rzeki”. By¢ moze zapis ten zasugerowat mi, ze caty budynek jest wtaSciwie
posadowiony. Niezamierzona pomytka mogta byc spowodowana rowniez duzym
wzrostem obowigzkow w tym okresie, spowodowanym nieobecnosciq dwoch
kierownikow referatow (...).”
(Dowdd: akta kontroli str. 701-703)
Inspektor ztozyt wyjadnienia dotyczace pozwolenia na budowe opisanego wyzej
w pkt 1e. Wyjasnit, ze:
,Budynek mieszkalny jednorodzinny (...), zostat zaprojektowany w sposob
uwzgledniajgcy horyzont powodziowy dla okreslonej strefy (WW1%). Budynek
mieSzkalny ~ stanowi  obiekt  parterowy,  z poddaszem  uzytkowym,
niepodpiwniczony. Poziom parteru budynku zostat wyniesiony od frontu na
rzedng 1,00 m ponad poziom terenu, przyjmujgc rzedng 43,00 m n.p.m., tylko
poziom posadzki czesci pokoju dziennego obnizono do rzednej 42,90 m n.p.m.
Projektant odniost sie do zagrozenia powodziowego budynku, stwierdzajgc, ze

wyniesienie poziomu parteru do rzednej 43,00 m n.p.m. gwarantuje
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bezpieczenstwo budynku w przypadku ewentualnego podniesienia poziomu

rzeki, co potwierdzito zgodnosc projektowanej inwestycji z planem miejscowym.

W szczegofowych rozwigzaniach projektu naniesiono poziom posadzki w garazu

na rzednej 42,50 m n.p.m., §. 0,50 m nad poziomem terenu i 0,20 m ponizej

poziomu lustra wielkiej wody stuletniej (WW1%) wskazanej w planie
miejscowym. Garaz stanowi tu funkcje pomocniczg (uzupetniajgcg) dla budynku
mieszkalnego, ktory posadowiono prawidfowo. Jest wydzielony od czesci
mieszkalnej | usytuowany powyzej rzednej drogi wewnetrznej i terenu
dziatki.(...)”

(Dowdd: akta kontroli str. 707-712)

w 2 przypadkach nie natozono na inwestora obowigzku ustanowienia inspektora

nadzoru inwestorskiego wymaganego przepisami rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. Dotyczyto to:

a) decyzji Nr 6740.13.21.253.2012.73 JK z dnia 06.06.2012 r. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe dla zamierzenia
budowlanego pn. ,Odprowadzenie wod opadowych i gruntowych z terenu
obejmujacego przejazd pod wiaduktem PKP (ul. Kujawska, ul. Dybowska).
W projekcie budowlanym zaprojektowano m.in. kanat @ 600 o dtug. 23 m oraz
kanat @ 500 o diugosci 68 m. Nienatozenie na inwestora obowigzku
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego byto niezgodne z § 2 ust. 1
pkt 14 lit ,b” rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.
Przepis ten stanowit, ze ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego byto
wymagane przy budowie rurociggdw kanalizacyjnych o Srednicy 400 mm
i wiekszej. Wyjasnienia odno$nie nienatozenia na inwestora obowigzku
ustanowienia inspektora nadzoru ztozyli: kierownik Referatu Infrastruktury
Technicznej, ktdry z upowazniania Prezydenta Miasta Torunia podpisat decyzje
0 udzieleniu pozwolenia na budowe oraz gtéwny specjalista ds. infrastruktury
technicznej prowadzacy sprawe.

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej wyjasnit:
,Przyczyng nie natozenia w decyzji o pozwoleniu na budowe (...) obowigzku
ustanowienia przez Inwestora inspektora nadzoru inwestorskiego byfo
uchybieniem z mojej strony. (...) biorac pod uwage duzg ilo$¢ spraw
nadzorowanych w Referacie, a takze czynno$ci wykonywane poza Wydziatem
(udziat w licznych zespotach wspomagajgcych realizacje zadan inwestycyjnych
Gminy, naradach, posiedzeniach), nie dopatrzytem sie braku wymaganych
zapisow w podpisanej decyzji. Niedopatrzenie to nie byto moim dziataniem
celowym. Z informacji uzyskanych od Inwestora (Miejskiego Zarzadu Drog
w Toruniu), podczas realizacji inwestycji zapewniono nadzor inwestorski przez
osobe posiadajgcg stosowne uprawnienia budowlane, bedacq cztonkiem izby
samorzgdu zawodowego”.
Gtowny specjalista ds. infrastruktury technicznej wyjasnit, ze popenit blad ,nie
wpisujgc w pkt 4 decyzji obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru. {...).
Bfad byt niezamierzony i wynikng¢ mogt z duzej ilosci wnioskow”, ktdre
rozpatrywat w tym czasie.

(Dowod: akta kontroli str. 682, 687, 691-694, 704-706, 818-821)

b)  decyzji Nr WAIB-II/MS-7353/PP/193/10/2010 z dnia 15.11.2010 r.
0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe dla
zamierzenia budowlanego pn. ,Budowa i montaz zewnetrznych zbiornikow
z cieklym azotem oraz wewnetrznej maszyny do ciecia metalu dla potrzeb hali
wyrobow stalowych wraz z infrastrukturg techniczno-drogowg”. Nienatozenie na
inwestora obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego byto
niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

19 listopada 2001 r. Przepis ten stanowit, Zze ustanowienie inspektora nadzoru
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inwestorskiego bylo wymagane przy budowie budowli zbiornikowych
naziemnych i podziemnych na materiaty state, ptynne i gazowe;
a) niebezpieczne dla ludzi, mienia i $rodowiska,
b) 0 wysokosci lub zagtebieniu 5m i wiekszych.
Wyjasnienia odno$nie nienatozenia na inwestora obowigzku ustanowienia
inspektora nadzoru ztozyli: kierownik Referatu Budownictwa, ktdry
z upowaznienia Prezydenta Miasta Torunia podpisat decyzje o udzieleniu
pozwolenia na budowe oraz inspektor prowadzacy sprawe.
Kierownik Referatu Budownictwa wyjasnit:
W wyniku przeprowadzenia rozpoznania potwierdzam, iz w decyzji {...)
przeoczono natozenie obowigzku  ustanowienia inspektora  nadzoru
inwestorskiego. Przedmiotowe zbiomiki to budowle naziemne o0 wysokoSci
ponad 5 m, przeznaczone do magazynowania ciekfego azotu stuzgcego do
ciecia arkuszy metalowych (...) budowle zbiornikowe na materiat ptynny
niebezpieczny dla ludzi, mienia i Srodowiska.(...) Inwestor na dzien 23 maja
2013 r. nie zgtosit zamiaru rozpoczecia i zakoriczenia robot budowlanych. {...)
Wobec powyzszego tut. organ poinformuje inwestora o istniejgcym {...)
obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.”
Inspektor wyjasnit m.in.
,W pozwoleniu na budowe (...) przeoczono nafozenie obowigzku ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego. (...).”
(Dowdd: akta kontroli str. 661, 666, 707-709a, 733, 734, 737, 800-805)
3) w rejestrze wnioskow o pozwolenie na budowe nie dokonywano wpisow
w rubryce 7 ,Numer i data decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiorke” oraz
w rubryce ,10” brak byto podpiséw 0s6b dokonujacych wpiséw, zas w rejestrze
decyzji o pozwoleniu na budowe w rubryce ,12" brak bylo podpiséw 0s6b
dokonujacych  wpiséw, co bylo niezgodne z wzorami  okre$lonymi
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r.
Zastepca dyrektora WAIB wyjasnit:
,1. Rejestr wnioskow o pozwolenie na budowe tworzony jest w programie
komputerowym ,wnioski”. Kolumny 1+6 uzupetiajg sie automatycznie
w programie na etapie rejestracji sprawy w kancelarii wydziatu. (...) Kolumna 7
winna sie utworzy¢ automatycznie po odnotowaniu przez pracownika
merytorycznego w programie ,wnioski”, numeru i daty pozwolenia na budowe.
Odnotowywanie powyzszego nalezy do zadah kazdego z pracownikéw
prowadzacych postepowanie administracyjne oraz jest zapisane w ,Zakresie
obowigzkéw, odpowiedzialnosci i uprawnien’ — cyt. ,Rejestrowanie wydanych
decyzji, postanowien oraz pism w stosownych rejestrach” — i przyjete przez
pracownika do stosowania. Kolumna 10 nie byta uzupefniana o podpis osoby
dokonujgcej wpisu, bowiem wpisy w tym rejestrze dokonywane sq na 3
stanowiskach pracy (kancelaria, sekretariat, pracownik merytoryczny) i nie
okreslono osoby, ktora winna sige w rejestrze podpisac. W naszej ocenie podanie
w kolumnie 9 danych pracownika pozwala na czytelng identyfikacje osoby
odpowiedzialnej za prowadzone postepowanie.
2. Rejestr wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe tworzony jest w edytorze
tekstu i w catosci uzupetniany przez pracownika sekretariatu, przy czym dane do
kolumny 8 i 9 winny by¢ przekazywane przez pracownikow merytorycznych po
otrzymaniu odwotania od decyzji wydanej w trybie odwotawczym. W kolumnie 12
brak jest podpisu o0soby dokonujgcej wpisu, ktorg zastapiono inicjatami
pracownika dokonujgcego tego wpisu. Takg praktyke zastosowano ze wzgledu
na konieczno$¢ ponownego drukowania Strony rejestru w sytuacjach, gdy
powstaje obowigzek uzupetniania wpisow w kolumnach 8 i 9 (odwotanie i decyzja
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rozstrzygajgca). Czesto po ponownym wydrukowaniu Strony osoba dokonujgca
wpisu (poza kolumng 8 i 9) jest nieobecna.”
(Dowdd: akta kontroli str. 824-828)

W przedstawionym wyzej w pkt 4.3 przypadku podpisania z upowaznienia
Prezydenta Miasta Torunia decyzji nr WAIB.6740.13.56.38.2012.JK z dnia
30.03.2012 r o zatwierdzeniu projektu budowlanego i o udzieleniu pozwolenia na
budowe pn. ,Instalacja gazu ptynnego ....".) przez te samg osobe, ktdra prowadzita
sprawe, zdaniem NIK nastgpito nadmierne skoncentrowanie kompetencji
powierzonych jednemu urzednikowi (nie zastosowano tu w procedurze
podejmowania decyzji tzw. zasady wielu oczu, czyli rozdzielania czynnosci miedzy
réznych urzednikéw dla zminimalizowania ryzyka popetnienia bfedu, a w skrajnym
przypadku zminimalizowania ryzyka korupcji).
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5.Zgodnos¢ realizacji inwestycji oraz zagospodarowania
terenu z warunkami zawartymi w decyzjach o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz w decyzjach

0 pozwoleniu na budowe
Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie

51. i 52. W sprawie monitorowania przez Prezydenta Miasta Torunia
wywigzywania sie przez inwestorow z obowigzku uzyskiwania pozwolen na
uzytkowanie obiektow wybudowanych na terenach zagrozonych powodzig oraz
W sprawie monitorowania zagospodarowania terenu, zgodnie z przepisami prawa
budowlanego, prawa miejscowego oraz z decyzjami 0 warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu wyjasnien udzielit dyrektor WAIB. Wyjasnit on, ze wiw
sprawy dotyczg probleméw wykraczajacych poza zakres dziatania WAIB. Urzad nie
posiada informacji nt. uzyskiwania przez inwestordw pozwolen na uzytkowanie
obiektéw budowlanych zlokalizowanych na terenach zagrozonych powodzig, nie
prowadzi réwniez rejestru wydawanych przez organ nadzoru budowlanego decyz;i
na uzytkowanie. Ponadto wyjasnit, ze Wydziat nie ma kompetencji do kontroli
zgodno$ci zagospodarowania terenu zgodnie z przepisami prawa budowlanego,
prawa miejscowego oraz decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Ustawa Prawo budowlane tego typu zadania przepisuje odrebnemu
organowi — powiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego. Wydziat uzyskuje
stosowng wiedze z kontaktdw z tamtym organem, przy okazji innych, samodzielnie
prowadzonych postepowan, w wyniku sygnatow od oséb trzecich. Po powzigciu
jakichkolwiek informacji 0 naruszeniu prawa przy zagospodarowaniu terendw, w tym
zagrozonych powodzig, WAIB podejmowat stosowne dziatania. Wedtug dyrektora
WAIB przyktadem moze by¢ informacja o podwyzszeniu terenow zalewowych na
dziatce nr 99 z obrebu 67 w Toruniu). Organ w terminie natychmiastowym
powiadomit o zaistniatej sytuacji RZGW w Gdansku, Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w Toruniu iWydziat Srodowiska
| Zieleni Urzedu Miasta Torunia. Jednostki te przeprowadzity kontrole i podjety
stosowne dziatania.

(Dowdd: akta kontroli str. 301, 302, 307, 308, 318, 319)
Wedtug informacji uzyskanych od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Powiatu Grodzkiego w Toruniu:
- w latach 2010-2013 (lkw.) wydano 20 decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie

w Gminie Miasto Torun na terenach zagrozonych powodzig.
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w latach 2010-2013 (lkw.) nie prowadzono postepowan administracyjnych
w sprawie uzytkowania obiektéw budowlanych, potozonych na terenach
zagrozonych powodzig, bez wymaganego pozwolenia na budowe,
w dwoch przypadkach prowadzone byty postepowania administracyjne w sprawie
budowy w sposob odbiegajacy od ustalen i warunkow okre$lonych w pozwoleniu
na budowe. W pierwszym przypadku wobec powiekszenia kondygnacji przyziemia
i wykonania murdéw oporowych podczas budowy pensjonatu postepowanie
zakonczono decyzjami z dnia 15.04.2012 r. i15.10.2012 r. zatwierdzajgcymi
projekt zamienny i decyzjg z dnia 28.04.2011 r. o0 pozwoleniu na uzytkowanie.
W drugim przypadku wobec dobudowy pomieszczer podczas budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego postepowanie zakonczono decyzjami z dnia
31.03.2009 r. i 27.10.2011 r. zatwierdzajacymi projekt zamienny i decyzjami
z dnia 15.06.2011 r.109.01.2012 r. 0 pozwoleniu na uzytkowanie

(Dowdd: akta kontroli str. 318, 319, 858, 859)

5.3. W Urzedzie w latach 2010-2013 (I kw.) nie byfa prowadzona kontrola
wewnetrzna ani audyt wewnetrzny w zakresie planowania i realizacji inwestycji na
terenach zagrozonych powodzig.

(Dowdd: akta kontroli str. 10)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4®, zwanej dalej ,ustawg o NIK” wnosi o:

1.

Zwiekszenie nadzoru nad postepowaniami administracyjnymi prowadzonymi

w sprawach o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe, celem niedopuszczenia

do wydawania decyzji:

a) na realizacje zamierzenn  budowlanych niespetniajacych  wymogdw
okres$lonych w m.p.z.p. na terenach szczegdinego zagrozenia powodzia,

b) niezawierajacych zapiséw o natozeniu na inwestora obowigzku ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego w wymaganych przypadkach.

. Uzupetnienie brakéw danych w rejestrach wnioskow o wydanie pozwolenia na

budowe oraz w rejestrach decyzji o pozwoleniu na budowe z lat 2010-2012
a takze biezace prowadzenie tych rejestréw zgodnie z wymogami okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 .

. Rozwazenie wprowadzenia w Urzedzie wewnetrznych uregulowan do procedury

wydawania decyzji administracyjnych uwzgledniajacych tzw. zasade wielu oczu,
czyli rozdzielania czynno$ci miedzy roznych urzednikow.

49Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosimy o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 27 czerwca 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler Dyrektor
Jerzy Kuzyniak Jarostaw Wenderlich

Gtowny specjalista kontroli panstwowe;



