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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/13/077 — Planowanie i realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Bydgoszcz
kontrole g yeg Y

Kontroler  Andrzej Maciejski, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84129 z dnia 12 marca 2013 r.

(dowdod: akta kontroli, str. 1-2)

Jednostka Urzad Miasta Wioctawek, zwany dalej ,Urzedem”.
kontrolowana

Kierownik jednostki - Andrzej Patucki, Prezydent Wioctawka
kontrolowanej ) )
(dowdod: akta kontroli, str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'

Ocena ogdlna ‘ : "y . : . A -
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie planowania i realizacji inwestycji na

terenach zagrozonych powodzia.

Uzasadnienie W wyniku kontroli stwierdzono, ze Urzad programowat dziatania majace na celu

oceny ogoinej przeciwdziatanie nadmiernej zabudowie na terenach zagrozonych powodzig, w tym
w dolinach rzecznych. W Urzedzie opracowano plan operacyjny ochrony przed
powodzig miasta Wioctawek, zwanego dalej ,Miastem”, w ktdérym ujeto podstawowe
zagadnienia m.in. monitorowanie zagrozen, uruchamianie wtasciwych dziatan oraz
ich koordynacje. Dla Miasta prowadzono odpowiednio wyposazony magazyn
przeciwpowodziowy. Na terenie Miasta znajdowaty sie budowle stuzace ochronie
przeciwpowodziowej, ktorych przeglad nie wykazat przypadkdéw niewtadciwego
stanu technicznego tych urzadzen. Ponadto funkcjonowat system sygnalizacii
alarmowej na wypadek awarii stopnia wodnego we Wioctawku.

W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ujmowano zapisy
warunkujgce ograniczenie realizacji inwestycji na terenach zagrozonych powodzia.
NIK zwrdcita uwage na potrzebe zmiany tego dokumentu, zwtaszcza biorac pod
uwage ocene jego aktualnosci.

Wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyz;ji
o warunkach zabudowy terenu z uwzglednieniem szczegélnych warunkéw
wystepujacych na terenach zalewowych izagrozonych powodzig oceniono
pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ktére polegaty na:

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gdlng o dodatkowe objasnienie

3



Opis stanu
faktycznego

— nieegzekwowaniu od wnioskujacych o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego inwestyciji liniowych, kopii mapy w skali 1:2000,

— przekroczeniu terminu, okreslonego w art. 35 § 3 Kpa?, w 14 na 20 badanych
postepowan administracyjnych (prowadzonych w sprawie ustalenia lokalizacii
inwestycji celu publicznego i w sprawie ustalenia warunkow zabudowy),

— prowadzeniu rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
i decyzji 0 warunkach zabudowy, bez streszczenia ustalen decyzji, wymaganego
przez zatacznik nr 1 i 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz
wzorow rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego?,

— nie odniesieniu sie w analizie warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy do ustawy Prawo wodne* (w dwéch sprawach na 11 badanych),
gdzie inwestycje miaty byC realizowane na obszarze narazonym na
niebezpieczenstwo powodzi. Wskazano jedynie lakoniczne sformutowanie, ze
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.

Urzad przestrzegat warunkdéw zagospodarowania terenéw zagrozonych powodzig,
w szczegoinosci ograniczat zabudowe. Pozwolenia na budowe wydane zostaly
prawidlowo zgodnie z procedurami postepowania. Urzad prowadzit rejestry
wnioskéw 0 pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na budowe, zgodnie
ze wzorem i warunkami okre$lonymi w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r.5 w sprawie wzoréw rejestrow wnioskow o
pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe.

Realizacja inwestycji oraz zagospodarowanie terenu bylty zgodne z warunkami
zawartymi w decyzjach o pozwoleniu na budowe oraz w decyzjach o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Programowanie dzialan majacych na celu
przeciwdziatanie nadmiernej zabudowie na terenach
zagrozonych powodzia, w tym w dolinach rzecznych

1.1. Uchwatg Nr 103/X1/2007 z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Rada Miasta przyjeta
,otudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Wioctawek”, zwanego dalej ,Studium”. Do opracowania Studium, zwlaszcza w
zakresie zagospodarowania terendw zagrozonych powodzig wykorzystano m.in.
nastepujace opracowania:

— ,Wyznaczenie granic bezpo$redniego zagrozenia powodziag w celu
uzasadnionego odtworzenia terenow zalewowych - rzeka Wista’, Gmina
Wioctawek Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej (RZGW) Gdansk — IMGW
Oddziat Morski w Gdyni i Oddziat Poznan, 2003/2004;

— ,Studium dla potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej — etap | — rzeka
Zgtowigczka”, RZGW Warszawa - MGGP S.A. Tarnow, wrzesier 2006 r.;

? ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 .
Nr 267 ze zm.).

3Dz. U. Nr 130, poz. 1385.

* ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (j.t. Dz. U. z 2012 r. Nr 145 ze zm.).

>Dz. U. Nr 23, poz. 135 ze zm.
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- ,Studium dla potrzeb plandw ochrony przeciwpowodziowej — etap Il — rzeka
Lubienka”, RZGW Warszawa — NEOKART GIS Sp. z 0.0. w Warszawie, marzec
2006,

— ,Studium dla potrzeb plandéw ochrony przeciwpowodziowej — etap Il - rzeka
Wista®’, RZGW Warszawa — NEOKART GIS Sp. z 0.0. w Warszawie, listopad
2006 r.;

— ,Ekofizjografia — dla obszaru objetego zmiang Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Wioctawka”, praca zbiorowa
wykonana przez zespot pod kierunkiem Cecylii Fechner, kwiecier 2006 r.

Obszar narazony na wystapienie zjawisk powodziowych wedtug Studium wynosit
1418 ha, tj. 16,8% powierzchni Miasta (8432 ha). Tereny zabudowane lub
przeznaczone pod zabudowe narazone na wystgpienie zjawisk powodziowych
obejmowaty 200 ha. Obszar Miasta objety miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego stanowit 1685 ha (20,0% powierzchni Miasta). Obszar o powierzchni
485 ha terendw narazonych na wystapienie zjawisk powodziowych, tj. 28,8% tych
terenéw, zostat objety miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,
w tym tereny zabudowane lub przeznaczone pod zabudowe stanowity 180 ha.
(dowdd: akta kontroli, str. 218-225, 330)

W Studium podano, ze w ramach planowanej budowy stopnia wodnego Nieszawa
przewiduje sie budowe obwatowania przeciwpowodziowego o dtugosci ok. 3500 m,
chronigcego tereny miejskie potozone na prawym brzegu rzeki Wisty (dzielnica
Zawi$le — tereny ponizej mostu stalowego). Budowa tego obwatowania miata by¢
zwigzana z zakresem robo6t porzadkujgcych dolne stanowiska stopnia wodnego
Wtoctawek, towarzyszacych budowie kolejnego stopnia wodnego w Nieszawie.

Opracowanie ,Wyznaczanie granic obszaréw bezpo$redniego zagrozenia powodzig
w celu uzasadnionego odtworzenia terendéw zalewowych — rzeka Wista” w granicach
Miasta Urzad otrzymat pismem z dnia 19 kwietnia 2005 r. od dyrektora RZGW
w Gdansku, do wykorzystania w zakresie planowania przestrzennego. Opracowanie
wykonat w latach 2003-2004 Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddziat
Morski w Gdyni i Oddziat Poznan na zlecenie RZGW w Gdansku. Zasieg obszaru
zalewowego odpowiadat wysokiemu powodziowemu przeptywowi 0 objetosci
przeptywu Q, ktérego prawdopodobienstwo przewyzszenia wynosi 1%.

Opracowanie ,Studium dla potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej — etap Il -
rzeka Wista” z listopada 2006 r., wykonane zostato przez podmiot zewnetrzny, na
Zlecenie RZGW Warszawa. W opracowaniu tym podano, ze woda o
prawdopodobienstwie przewyzszenia o 1%, to woda, ktéra moze wystapi€ raz na
100 lat i w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego strefa
zagrozenia powodziowego powinna odpowiada¢ wodzie o prawdopodobiefistwie
p=1%. W podsumowaniu opracowania stwierdzono, ze w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy przewidziec, by w granicach naturalnych
zalewow wodg o p=1% nie planowa¢ nowej zabudowy mieszkalnej Iub
przemystowe;.

Na zlecenie Urzedu, wykonano w kwietniu 2006 r. opracowanie ,Ekofizjografia — dla
obszaru objetego zmiang Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Wioctawka”. W opracowaniu tym podano, ze w celu ochrony
| zabezpieczenia czesci terenu Miasta (dzielnica Zawisle) przed powodzig nalezy
wybudowac wat ochronny o dtugosci catkowitej ok. 5000 m (w granicach Miasta ok.
3500 m), ktéry chronitby ok. 150 ha powierzchni dzielnicy Zawi$le i stanowitby
przedtuzenie istniejacego watu kierujgcego przy ul. Cysterskie;.

(dowdd: akta kontroli, str. 147-164)



Na pytanie, jakie dziatania podjefa lub przewidywata podjg¢ Gmina Miasto
w zwigzku z wynikami i wnioskami zawartymi w ww. dokumentach, Pan Andrzej
Patucki — Prezydent Wtoctawka wyja$nit, ze:

— po powodzi w 2010 r. wystapit do Ministra Srodowiska, Prezesa Kujawskiego
Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, o ujecie w
projekcie planu ochrony przeciwpowodziowej kraju, budowy watéw na prawym
brzegu Wisty na terenie Wioctawka.

(dowad: akta kontroli, str. 310, 327)

1.2. Poczawszy od 2007 r. na terenach, dla ktérych nie okre$lono obszaréw
narazonych na niebezpieczenstwo zjawisk powodziowych nie stwierdzono. Organy
Miasta nie zwracaty sie do dyrektora RZGW o wprowadzenie, w drodze aktu prawa
miejscowego, zakazow dotyczacych wykonywania rob6t oraz  czynnoSci
utrudniajacych ochrone przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe
(art. 88l ust.1 ustawy Prawo wodne).

W zwigzku z wystgpieniem powodzi na terenie Miasta, nie zwracano si¢ do
dyrektora RZGW o opracowanie studium dla zalanych terenéw lub o uzupetnienie
istniejgcego studium o zapisy ograniczajace lub zakazujgce lokalizacji inwestycji na
tych terenach.

Ograniczenia mozliwo$ci zabudowy terenéw narazonych na wystapienie zjawisk
powodziowych wynikaty ze Studium i z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktore omoéwiono w pkt 2.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowad: akta kontroli, str. 143, 222)

1.3. W latach 2007 - 2009 nie wystapity powodzie i podtopienia terenéw Miasta.
Powodzie i podtopienia odnotowano w latach 2010-2011. Podtopienia spowodowaty
straty w mieniu komunalnym Miasta oraz w mieniu Rodzinnych Ogrodow
Dziatkowych.

(dowdod: akta kontroli, str. 143, 218)

1.3.1 Pow6dz w okresie od 20 maja do 15 czerwca 2010 r.

Podtopione zostaty tereny zalewowe dzielnicy ZawiSle - wodami rzeki Wisty —
ok. 100 ha. Podtopienia objety tereny nieuzytkdw, ogrodow dziatkowych oraz tereny
zabudowane dzielnicy Zawisle, miedzy ulicami: Bobrownickg a Grodzka — ok. 25 ha,
co stanowito 0,29 % powierzchni Miasta. Podtopienia miaty zakres lokalny na
terenach  zalewowych  Miasta. Przyczyng wystapienia  powodzi  byly
przemieszczajace sie rzekg Wistg wody opadowe z terendw potudnia Polski.
Najwyzsze wskazanie na wodowskazie wioctawskim wystgpito w dniu
23 maja 2010 r. — 855 cm, tj. 205 cm powyzej stanu alarmowego (650 cm), przy
przeptywie wody przez stopierr wodny ok. 5.500 m%s. Podtopionych zostato 13
budynkéw mieszkalnych oraz tereny ogrodow dziatkowych (Agawa, Zawile,
Zofijka).

W okresie powodzi straty w mieniu komunalnym Miasta wyniosty - 699.081,00 zt.
oszacowane przez Wydziat Gospodarki Komunalnej. Strat w infrastrukturze
i uprawach Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych nie szacowano.

W czasie prowadzonej akcji przeciwpowodziowej stuzbom miejskim wydano
z magazynu przeciwpowodziowego worki oraz dostarczono im piasek na koszt
Urzedu.

Z zarzadzonej ewakuacji z obszarbw bezposrednio zagrozonych powodzig
skorzystaty 3 osoby, mieszkarncy podtopionych ogrodéw dziatkowych. Przygotowano
wyprzedzajaco miejsca ewakuacji w Szkole Podstawowej Nr 8, przy ul. Willowej 8
oraz Zespotu Placowek Nr 1 przy ul. Mechanikéow 1.



Nie wystapity przypadki narazenia na utrate zdrowia lub Zzycia ludnosci lub osdb
prowadzacych akcje ratunkowa.
(dowdd: akta kontroli, str. 143, 218)

1.3.2. Podtopienia wodami rzeki Zgtowigczki w styczniu 2011 .
Podtopione zostaty ogrody dziatkowe zlokalizowane na terenach przybrzeznych,
zalewowych rzeki Zgtowigczki — dzielnica Lisek (ogrody dziatkowe Lisek i Przyjazn)
— ok. 20 ha. Podtopienia miaty zakres lokalny. Przyczyng podtopien byty sptywajace
rzekq Zgtowigczka wody roztopowe z terenéw powiatu wioctawskiego.
Straty w wyniku podtopien w infrastrukturze oraz uprawach Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych znajdujgcych sie na terenach zalewowych rzeki Zgtowigczki nie byty
szacowane.
Nie zarzgdzono ewakuaciji, nie byto zagrozenia dla zdrowia lub Zycia ludnosci i 0s6b
prowadzacych akcje ratunkowa.

(dowdd: akta kontroli, str. 143, 218)

1.4. Urzad posiadat ,Plan operacyjny ochrony przed powodzig Miasta Wioctawek”
(zwany dalej Planem) bedacy zatacznikiem do ,Planu Zarzadzania Kryzysowego
Miasta Wioctawek”. Ostatnia aktualizacja Planu miata miejsce dnia 14 lutego 2013 r.

W Planie m.in.: wskazano baze teleadresowag, ustalono obszary zagrozone
zalaniem i podtopieniami (na terenach obwatowanych i nieobwatowanych),
zinwentaryzowano infrastrukture, budynki, okreslono liczbe oséb podlegajacych
zagrozeniu (1668 osob) i liczbe zwierzat gospodarczych, ustalono przyczyny
zagrozenia  poszczegblnych  obszaréw, wskazano  punkty  ewakuacji
z poszczegblnych rejonow, opracowano mape zagospodarowania
przeciwpowodziowego Miasta, ustalono zasady ogtaszania i odwotywania stanéw
pogotowia i alarmu.
Plan okreslat m.in. sposéb monitorowania zagrozen, zapewnienia sit ratowniczych
i Srodkéw technicznych niezbednych do usuwania skutkow zagrozen, procedury
uruchamiania i dziatania przewidziane w planie, zasad wspotpracy z innymi
podmiotami na terenie Miasta (np. Policja, Straz Pozarna, Pogotowie Ratunkowe,
stuzby komunalne, Inspektorat we Wioctawku RZGW, Zaktadowy Komitet
Przeciwpowodziowy przy zaktadach ,ANWIL" S.A., Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych ,SPEC-DROG”), czynno$ci wykonywane w przypadku katastrofy stopnia
wodnego we Wioctawku.

(dowdd: akta kontroli, str. 28-142)

1.41. Na terenach bezposredniego zagrozenia powodzig nie byto budynkow
komunalnych. Natomiast na terenie potencjalnego zagrozenia powodzia, gdzie teren
chroniony byt przed zalaniem rzeki Wisty watem przeciwpowodziowym, znajdowaty
sie dwa budynki wielorodzinne socjalne. Budynki zostaty przyjete do uzytkowania
decyzjg z dnia 11 lutego 2013 r. wydang przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego Miasta. Budynki socjalne bylty w trakcie zasiedlania i wyposazania.
W przypadku wystgpienia zagrozenia powodziowego do zabezpieczenia budynkow
socjalnych przed powodzig zaplanowano m.in. korzystanie ze sprzetu w miejskim
magazynie przeciwpowodziowym.

(dowdd: akta kontroli, str. 22-25)

1.4.2. Wydziat Zarzadzania Kryzysowego Miasta prowadzit miejski magazyn
przeciwpowodziowy zlokalizowany w pomieszczeniu schronowym, w budynku
Zespotu Szkot Nr 4, ul. Kaliska 108 we Wioctawku. Ponadto na terenie Urzedu
(ul. Zielony Rynek 11/13) w podrecznym magazynie znajdowata sie czes¢ sprzetu
przeciwpowodziowego (m.in. worki i plandeki okryciowe). Magazyny byty
odpowiednio zabezpieczone przed dostepem o0s6b trzecich. Wyposazenie
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magazynéw bylo zgodne ze stanem ustalonym w Planie. W magazynie
przeciwpowodziowym znajdowaty sie m.in.: fopaty, taczki, siekiery, pity reczne
i mechaniczne, tomy, kilofy, nozyce do drutu, szpadle, worki, latarki, folia, kota
ratunkowe, pfaszcze przeciwdeszczowe, buty gumowe, rekawice.
Osoby odpowiedzialne za organizacje i koordynacje akcji ratunkowych miaty petng
wiedze o lokalizacji, wyposazeniu i sposobie dostepu do magazynu
przeciwpowodziowego.

(dowdod: akta kontroli, str. 26-27, 99-101)

1.4.3. Na terenie Miasta znajdowaty sie nastepujace budowle stuzace ochronie

przeciwpowodziowe:

— zapora boczna stopnia wodnego zabezpieczajgca tereny (od zapory w gore rzeki
Wisty do granic administracyjnych Miasta) wzdtuz ul. Ptockiej — ok. 420 ha, w tym
ok. 120 ha terendw zabudowanych lub przeznaczonych pod zabudowe;

— wat przeciwpowodziowy zabezpieczajacy Doline Korabnickg — ok. 760 ha, w tym
tereny zabudowane ok. 10 ha;

— wat kierunkowy wzdtuz ul. Cysterskiej we Wioctawku, ochraniajacy przyczotek
mostu drogowego na rzece Wisle.

Powyzsze budowle zabezpieczaly 83,2% ogdtu terendw zalewowych (1418 ha).

Nieobwatowane tereny zalewowe obejmowaty osiedle Zawisle oraz rejon ul. Bulwary

i doliny rzeki Zgtowigczki.

(dowdod: akta kontroli, str. 73-75, 144)

1.4.4. Na terenie Miasta funkcjonowat system sygnalizacji alarmowej na wypadek
awarii stopnia wodnego we Wioctawku, bedacy w zarzadzie RZGW w Warszawie.
System obejmowat swoim zasiegiem tereny Miasta wzdtuz rzeki Wisty, tj. dzielnice
Zawisle (3 syreny) oraz Doling Korabnickg (3 syreny). Stacje monitorujgce
znajdowaly sie w biurze Inspektoratu RZGW we Wioctawku, w Wydziale
Zarzadzania Kryzysowego Urzedu oraz w Komendzie Miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej we Wioctawku przy ul. Plockiej. W sktad tego systemu wchodzity rowniez 2
stacie semaforowe, przy ul. Ptockiej i ul. Dobrzynskiej, zabezpieczajace wjazd
pojazddéw na most na zaporze.

(dowad: akta kontroli, str. 144)

1.4.5. Wydziat Zarzadzania Kryzysowego corocznie uczestniczyt w prowadzonych
kontrolach i przegladach urzadzen hydrotechnicznych bedgcych w administracii:
RZGW w Warszawie — Inspektorat we Wioctawku, Kujawsko — Pomorskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wioctawku, Urzedu. Podczas kontroli
nie stwierdzono przypadkow niewtasciwego stanu technicznego tych urzadzen.
(dowdd: akta kontroli, str. 144)

1.4.5.1. Wat przeciwpowodziowy ,Korabniki”

Przeglad piecioletni watu przeciwpowodziowego znajdujgcego sie w dzielnicy
Korabniki, bedacego w zarzadzie Miasta, wykonany zostat w listopadzie i grudniu
2012 r. i wykazat - niewielkie usterki w postaci: odksztatcenia skarp i niewielkich
ubytkéw gruntu zwigzanych z piaskami pylastymi, z ktérych zbudowany jest wat;
wystepowanie korzeni drzew oraz krzewdw, niewielkie ubytki i braki
wystarczajacego ubezpieczenia skarp przy wlotach do przepustow (kilka
punktowych miejsc w rejonie przepustow watowych).

Ogdlna ocena stanu konstrukcji, zawarta w przegladzie wykazata, ze:

— wat spetnia wymagania w zakresie bezpieczenstwa budowli przeznaczonej do
ochrony przeciwpowodziowej w swojej klasie,

— korona watu na catej swej diugosci znajdowata sie powyzej poziomu
bezpiecznego wzniesienia budowl,



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— stopien zageszczenia nasypow gwarantuje petne bezpieczenstwo budowli,
— ocena stateczno$ci zboczy watu wykazata, ze wspotczynniki pewnos$ci sg wyzsze
od wspotczynnika wymaganego, a korpus watu jest stabilny.

Zalecono usuniecie nieprawidtowosci m.in.: uzupetnienie ubytkéw gruntem
z whasciwym zageszczeniem (kilka punktowych miejsc), usuniecie korzeni drzew
oraz krzewow.
Wyniki przegladu watu zostaty przekazane pismem z dnia 19 lutego 2013 r. do
wiadomosci  Kujawsko-Pomorskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi  Nadzoru
Budowlanego w Bydgoszczy.
Gmina Miasto realizowata swoje obowigzki zarzadcy watu przeciwpowodziowego
»Korabniki” poprzez dziatania podinspektora w Wydziale Gospodarki Komunalne;
Urzedu oraz podmiotdéw wytonionych w procedurach przetargowych.

(dowad: akta kontroli, str. 145)

1.4.5.2. Utrzymanie drozno$ci rowdw i przepustow
Stan przepustéw ustalany byt podczas corocznych przegladéw stanu obiektow
inzynierskich. Na terenie centrum Miasta i dzielnicy Michelin nie byto ulic z rowami
przydroznymi i przepustami w osi rowow. Na ulicach o przekroju pozamiejskim
(Torunska, Szosa Brzeska) rowy wykonane zostaty w ciggu dwoch ubiegtych lat
w ramach prowadzonych inwestycji i obowigzywat okres gwarancyjny. CzynnosSci
konserwacyjne spoczywaty na wykonawcach zadan. W ciggu ul. Inowroctawskie;
rowy przydrozne zaplanowano do wykonania w 2013 r., réwniez w trakcie
kompleksowej przebudowy drogi. Plac budowy przekazany zostat wykonawcy.
(dowdd: akta kontroli, str. 145-146)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Ujmowanie w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapiso6w warunkujacych ograniczenie realizacji inwestyciji
na terenach zagrozonych powodzia

21. Studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania
przestrzennego

21.1. Studium (przyjete uchwatg RMW Nr 103/X1/2007 z dnia

29 pazdziernika 2007 r.) zostato opracowane dla catego obszaru Miasta, stanowito

zmiane studium przyjetego uchwatg Nr 10/XIX/2000 Rady Miasta z dnia 21 marca

2000 r. Aktualizacja poprzedniego studium obejmowata kilka etapéw:

— wstepng analize obowigzujacego studium oraz ocene aktualnosci posiadanych
materiatow planistycznych,

— sporzadzenie diagnozy stanu istniejgcego,

e Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czgstkowych: pozytywna,
pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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— ocene kierunkoéw i zasad rozwoju przestrzennego Miasta,

— opracowanie  celow, zasad rozwoju, kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego Miasta.

W toku prac nad formutowaniem ustalen projektu Studium powotano komisje

dorazng do spraw konsultowania zmiany Studium, sktadajaca sie z grupy radnych.

Dla potrzeb Studium wykorzystano m.in. nastepujace opracowania:

— ,Wyznaczenie granic bezpo$redniego zagrozenia powodzia w celu
uzasadnionego odtworzenia terendéw zalewowych - rzeka Wista’, Gmina
Wioctawek RZGW Gdansk — IMGW Oddziat Morski w Gdyni i Oddziat Poznan ,
2003/2004;

- ,Studium dla potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej — etap | — rzeka
Zgtowigczka”, RZGW Warszawa - MGGP S.A. Tarnow, wrzesien 2006 r.;

- ,Studium dla potrzeb plandw ochrony przeciwpowodziowej — etap Il — rzeka
Lubienka”, RZGW Warszawa — NEOKART GIS Sp. z 0.0. w Warszawie, marzec
2006,

— ,Studium dla potrzeb plandéw ochrony przeciwpowodziowej — etap Il - rzeka
Wista”, RZGW Warszawa — NEOKART GIS Sp. z 0.0. w Warszawie, listopad
2006 r.;

— ,Ekofizjografia — dla obszaru objetego zmiang Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Wioctawka”. Praca zbiorowa
wykonana przez zespot pod kierunkiem Cecylii Fechner, kwiecier 2006 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 147-155)

W badanym okresie nie wprowadzono zmian w Studium.
Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym’, zwanej w dalszej treSci ,ustawg o planowaniu”, w celu oceny
aktualnosci Studium i planéw miejscowych Prezydent Wioctawka dokonat analizy
zZmian w zagospodarowaniu przestrzennym, ocenit postepy w opracowywaniu
planéw miejscowych i opracowat wieloletni program ich sporzadzania w nawigzaniu
do ustalen Studium.

W wyniku analizy stwierdzono, ze:

— 19 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (m.p.z.p.) zachowuje
w cato$ci aktualnosg,

— z uwagi na postanowienia ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnychs, aktualno$¢ stracito 5 m.p.z.p.,

— ze wzgledu na ustanowienie strefy ochronnej wéd podziemnych ,Krzywe Btota”
we Wioctawku, aktualnosc¢ stracito 9 m.p.z.p.,

— tacznie ze wzgledu na wystepowanie ww. dwoch przyczyn, aktualnos¢ stracito 6
m.p.z.p.,

— uznaje sie 5 m.p.z.p. za nieaktualne w czesci, w zakresie obszaréw, dla ktérych
zostaty podjete uchwaty Rady Miasta o przystapieniu do zamiany planu i w petni
aktualne w pozostatym zakresie,

— uznaje sie za nieaktualne w cato$ci 2 m.p.z.p.

W wyniku analizy oceny aktualnosci Studium stwierdzono, ze ,Przyjmujac

zasadniczg aktualno$¢ Studium w jego podstawowych zatozeniach nalezy

stwierdzi¢, ze nie zmienity sie uwarunkowania, nie pojawita si¢ nowa koncepcja
rozwoju, instrumenty polityki okreslone w Studium sg wtasciwe, a podstawowym
| najskuteczniejszym narzedziem jej realizacji jest plan miejscowy. Decyzja

o0 podjeciu prac nad wprowadzeniem zmian do obowigzujgcego Studium wynika¢

moze z potrzeby doprowadzenia zgodno$ci ze zmieniajacymi sie przepisami prawa”.

7jt.Dz.U.z2012r. Nr 647 ze zm.

®Dz. U. Nr 106, poz. 675 ze zm.
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Ponadto w analizie podano, ze wymagania ustawowe wymuszajg koniecznos¢
uzupetnienia obowigzujacego Studium:

w zakresie postanowien ustawy o planowaniu (m.in. 0 wymagania dotyczace
ochrony przeciwpowodziowej, rozmieszczenie stref ochronnych z uwagi na
rozlokowanie odnawialnych zrodet energii 0 mocy pow. 100 kW),

w zakresie postanowien ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (np. niestosowanie zakazéw lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej),

ze wzgledu na ustanowienie nowej strefy ochronnej wod podziemnych ,Krzywe
Btota”,

w zakresie postanowien ustawy Prawo wodne i ustawy jej zmieniajacej, ustawy
Prawo lotnicze® oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow, jakie powinny spetia¢ obiekty
budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska'® (zapisy dotyczace ograniczen
zwigzanych z potozeniem lotniska w Kruszynie),

0 zapisy Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta do 2015 roku, ktéry zostat
uchwalony po wejéciu w zycie Studium,

0 wykaz zabytkdw z terenu Miasta wpisanych do rejestru zabytkdéw oraz ujetych
i wyznaczonych do ujecia w wojewodzkiej ewidencji zabytkow,

0 liczne wnioski dotyczace lokalizacji obiektow wielkopowierzchniowych
wskazujacych na potrzebe ponownej analizy ujetych w Studium lokalizacji,

0 nowe kierunki rozwoju ukfadu komunikacyjnego, wprowadzenie nowych
potaczen komunikacyjnych.

Dnia 26 wrze$nia 2011 r. uchwatg Nr XIll/161/11 Rada Miasta uznata za aktualne
Studium przyjete dnia 29 pazdziernika 2007 r. Ponadto wymieniono m.p.z.p., ktdre
zachowujg w catosci lub w cze$ci aktualnos¢ albo zostaly uznane za nieaktualne.
Wykonanie uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta.

(dowdd: akta kontroli, str.168-201)

21.2. Opisane w Studium kierunki i zasady gospodarowania na obszarach
powodziowych obejmowaty dwa rodzaje terenow:

na terenach znajdujgcych sie w strefie bezposredniego zagrozenia
powodziowego (niechronione watami przeciwpowodziowymi): Zawisle, Zachdd
Przemystowy, Zazamcze, Srédmiescie, Potudnie i Michelin; nalezy skupi¢ sie na
ochronie istniejacej zabudowy poprzez wykonanie budowli zabezpieczajacych -
watéw ochronnych. Natomiast w stosunku do obszaréw niezabudowanych,
a planowanych do zagospodarowania, nalezy skupi¢ sie¢ na Scistym
przestrzeganiu wymogow ustawy Prawo wodne oraz wymogow i zalecen
zawartych w  opracowaniu  specjalistycznym - Studium  ochrony
przeciwpowodziowe;.

na terenach znajdujacych sie w strefie potencjalnego zagrozenia powodziowego
(chronione watami przeciwpowodziowymi): Wschdd Przemystowy, Rybnica,
Zachdd Przemystowy w rejonie kompleksu ,Anwil” S.A.; nalezy skupi¢ sie na
Scistym przestrzeganiu wymogow ustawy Prawo wodne, dotyczacych ochrony
stabilnoSci watow przeciwpowodziowych oraz wymogow i zalecen zawartych
w opracowaniu specjalistycznym Studium ochrony przeciwpowodziowe;.

Tereny wytgczone z zabudowy to:

® Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (.t. Dz. U. 2 2012 1. Nr 933 ze zm.).
19Dz, U. Nr 130, poz. 1192 ze zm.
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— tereny znajdujace sie¢ w strefie bezposredniego zagrozenia powodziowego:
dolina rzeki Zgtowigczki i dolina rzeki Lubienki, tereny na prawym brzegu rzeki
Wisty w dzielnicy Zawisle,

— tereny znajdujgce sie w strefie potencjalnego zagrozenia powodziowego: tereny
gruntow rolnych potozonych w depresji wod Zbiornika Wioctawskiego, zawartych
pomiedzy zapora boczng i zaporg awaryjng, a warstwicg 57,3 m n.p.m. (poziom
normalnego pietrzenia wody w Zbiorniku Wioctawskim).

Dla terenow tych dopuszczono odstepstwa na podstawie Studium i planow

miejscowych.
(dowad: akta kontroli, str. 147-155)

2.1.3. Dnia 13 lipca 2007 r. Prezydent Miasta wystapit do: gmin sasiednich (Brze$¢
Kujawski, Wioctawek, Lubanie, Bobrowniki, Fabianki, Dobrzyn nad Wistg),
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu Delegatura we Wioctawku,
Wydziatlu ~ Zarzadzania  Kryzysowego  Kujawsko-Pomorskiego ~ Urzedu
Wojewodzkiego w Bydgoszczy, Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej we
Wioctawku, Komendy Miejskiej Policji we Wioctawku, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Delegatura w Bydgoszczy, Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w
Bydgoszczy, Geologa Powiatowego we Wioctawku, Ministra Zdrowia - o opinie
dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie Studium.
Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2007 r. Wojewodzki Konserwator Zabytkow
negatywnie zaopiniowat projekt Studium. W projekcie Studium nie byto zapisow
o obligatoryjnym nadzorze archeologicznym na terenie stref ,A” oraz ,AR”, co nie
zapewniato catkowitej ochrony konserwatorskiej zabytkom. Uwagi zostaty
uwzglednione ipismem z dnia 13 sierpnia 2007 r. Prezydent Miasta ponownie
wystapit do Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu Delegatura we
Wioctawku o opinie dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie Studium.
Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2007 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkow
pozytywnie zaopiniowat projekt Studium. W piSmie z dnia 27 lipca 2007 r.
Komendant Miejski PSP we Wioctawku zglosit uwagi dotyczace zapewnien
w zakresie infrastruktury technicznej. Uwagi zostaty uwzglednione. Geolog
Powiatowy Miasta w piSmie z dnia 7 sierpnia 2007 r. wni6st o0 zamieszczenie
w Studium zapisu dotyczacego konieczno$ci objecia statymi badaniami geologiczno-
inzynierskimi skarpy Wislanej w granicach administracyjnych Miasta w celu
uszczegbtowienia obszarow i stref osuwiskowych wymagajacych ochrony. Uwagi
zostaty uwzglednione w projekcie Studium. Pozostate podmioty uwag nie zgtosity.
Pismem z dnia 13 lipca 2007 r. Prezydent Miasta przestat do uzgodnienia projekt
Studium:
— do wojewody kujawsko-pomorskiego, w zakresie zgodnosci z ustaleniami
programdw stuzacych realizacii celu publicznego o znaczeniu krajowym,
— do RZGW w Warszawie i RZGW w Gdansku, w zakresie zagospodarowania
obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi,
— do Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, w zakresie zgodnoSci
z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Postanowieniem z dnia 20 lipca 2007 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski uzgodnit
projekt Studium w zakresie zgodno$ci z ustaleniami programéw stuzacych realizacji
celu publicznego o znaczeniu krajowym. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2007 r.
RZGW w Gdansku uzgodnit projekt Studium w zakresie zagospodarowania
obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Postanowieniem z dnia
31lipca 2007 r. Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego uzgodnit projekt
Studium w zakresie zgodno$ci z zadaniami samorzadu wojewodztwa realizujgcymi
cele publiczne uwzglednione w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2007 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

RZGW w Warszawie uzgodnit projekt Studium w zakresie zagospodarowania
obszardw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.
(dowdd: akta kontroli, str. 165-167, 304)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, obowigzujace Studium, ktore zostato przyjete
uchwatg RMW Nr 103/X1/2007 z dnia 29 pazdziernika 2007 r., wymagato aktualizacji
zwlaszcza w zakresie: dostosowania do zmienionego stanu prawnego, stanu
zabytkéw z terenu Miasta, kierunkdw rozwoju uktadu komunikacyjnego. Na te
zmienione uwarunkowania wskazata opracowana w kwietniu 2011 r. analiza zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta.

(dowdd: akta kontroli, str. 168-201)

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki | Architektury Urzedu wyjaénita, ze:

— ocena aktualno$ci Studium dopuszcza mozliwo$¢ zmian z uwagi na zmieniajace
sie przepisy odrebne,

— zgodnie z obowigzujacg ustawg Prawo wodne, do korca 2013 roku wymagane
jest opracowanie przez wiasciwy organ (RZGW) mapy zagrozenia powodzig
i mapy ryzyka, stad tez w Il-ej potowie 2013 roku planowane jest podjecie
uchwaty dotyczacej sporzadzenia zmiany Studium.

(dowad: akta kontroli, str. 234, 237)

2.2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

2.2.1. Miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego objeto obszar

0 powierzchni 485 ha terendw narazonych na wystapienie zjawisk powodziowych,

tj. 28,8% tych terenow, w tym tereny zabudowane lub przeznaczone pod zabudowe

stanowity 180 ha, tj. 90,0% (200 ha stanowity ogdtem tereny zabudowane lub
przeznaczone pod zabudowe narazone na wystapienie zjawisk powodziowych).

Tereny narazone na wystgpienie zjawisk powodziowych zostaty objete

nastepujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego:

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Wioctawka obejmujacy
obszar wyodrebniony z czesci jego terytorium, potozony w dzielnicy ,Zazamcze”
przy ul. Piwnej 1 i 3, dziatki nr 11 i 12 - uchwata RMW Nr 124/XIV/99 z dnia
29 listopada 1999 r., zmiana przez uchwate RMW Nr 146/XVI/99 z dnia
28 grudnia 1999,

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu zespotu zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej przy ulicy Lisek we Wioctawku - uchwata RMW Nr
17/XXIX/2001 z dnia 26 marca 2001 r.;

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w zakresie obszaru
potozonego pomiedzy ulicami Zachodnia, Al. Jana Pawta Il, ul. Lipowa i rzekg
Lubienkg - uchwata RMW Nr 14/VI11/2003 z dnia 31 marca 2003 r.; zmiana przez
uchwate RMW Nr 38/X/2003 z dnia 30 czerwca 2003 r.;

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w zakresie obszaru
potozonego we Wioctawku zawartego pomiedzy ulicami: zaporg boczng stopnia
wodnego na rzece Wisle, ul. Ptocka, Al. Kazimierza Wielkiego, granicg gruntow
leSnych wzdtuz bytych zaktadéw (,Ursus”, ,Fabryka Doméw”), zaporg awaryjng
stopnia wodnego na rzece Wisle, ul. Rybnickg i granicg Miasta -uchwata RMW
Nr 50/XXIV/2004 z dnia 30 sierpnia 2004 r.;

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w zakresie obszaru
potozonego w rejonie ul. Plockiej i zawartego pomigdzy: brzegiem rzeki Wisty,
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wschodnig granicg dzietek nr 1/2 i 19/1 KM 96, ul. Plocka, Al. Kazimierza
Wielkiego oraz kanatem ,A” - uchwata RMW Nr 63/L/2006 z dnia 26 czerwca
2006 r.;

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru pofozonego we
Wioctawku pomiedzy: zachodnig granicg dziatki nr 12/3 KM 34, ulicami
Torunska, Prymasa St. Wyszynskiego, wschodnig granicg dziatki nr 3/2 KM 35,
czescig potudniowej granicy i wschodnig granica dziatki nr 3/4 KM 35, czescig
potudniowej granicy dziatki nr 2 KM 23, zachodnim brzegiem rzeki Zgtowigczki
oraz potudniowym brzegiem rzeki Wisty - uchwata RMW Nr 78/XX/2008 z dnia
27 sierpnia 2008 r.;

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w
granicach dziatek 9/4, 10/4, 11/3, 12/3 i 13/3 KM 98 przy ul. Spokojnej - uchwata
RMW NR 88/XX1/2008 z dnia 6 pazdziernika 2008 r.;

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta w rejonie obrebu
Kawka, potozonego pomiedzy: granicg terenéw le$nych, granica Miasta,
terenami zieleni wzdtuz rzeki Wisty, dziatkq nr 47, ul. Krzywa Goéra - uchwata
RMW Nr XXVI11/20/09 z dnia 6 kwietnia 2009 r.;

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta w zakresie obszaru
potozonego pomiedzy ul. Wiejska, terenami kolejowymi, ul. Szpitalng, ul. Wysokg
(wraz z czescig dziatki nr 15/4 KM 40 i dziatkami nr 16, 17, 18 i 19/1 KM 40), ul.
Diugq (wraz z czeSciami dziatek nr 14/13, 15/8, 15/10, 16/5 KM 56 i nr 1/92, 117
KM 55) - uchwata RMW Nr VI1/20/11 z dnia 21 lutego 2011 r.;

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta dla obszaru
potozonego we Wioctawku pomiedzy: brzegiem rzeki Wisty na odcinku od ujscia
rzeki Zgtowigczki do zachodniej granicy nieruchomosci nr 1/26 KM 48, wzdtuz tej
granicy i w kierunku zachodnim wzdtuz granicy dziatki nr 3/6 i 3/1 KM 48, ul.
Ogniowa, Chmielng, Wronig, Okrzei do wysokosci ul. Ko$ciuszki, granicg
obszardéw kolejowych, ul. Szpitalng, Okrzei i zachodnig granicg Parku im. H.
Sienkiewicza, ul. Wyszynskiego oraz zachodnim brzegiem rzeki Zgtowigczki
z wylgczeniem terendw objetych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego uchwalonymi po 1 stycznia 1995 r. - uchwata RMW Nr IX/73/11
zdnia 9 maja 2011 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 219, 223-224)

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu wyjasnita, ze czeS¢ terenow

zagrozonych powodzig nie zostata objeta miejscowymi planami zagospodarowania

przestrzennego i nie planuje sie sporzadzenia takich planow, poniewaz stanowig
one niezabudowane grunty rolne, nieuzytki i tereny zieleni, co jest zgodne z przyjetg
politykg gminy zawartg w Studium.

Dla terenéw zurbanizowanych, z zabudowg przemystowa, ustugowg, mieszkaniowq

(dotyczy nowej zabudowy oraz adaptacji zabudowy) wraz z terenami innymi,

realizowane byly dwie uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia

miejscowego planu, tj.:

— Nr 89/XXI1/2008 RMW z dnia 6 pazdziernika 2008 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru potozonego w czesci jednostki strukturalnej Zawisle pomiedzy granicg
terenow lesnych, granicg rezerwatu Kulin, brzegiem rzeki Wisty, granicg Miasta;

= Nr XIV/190/11 RMW z dnia 24 pazdziernika 2011 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta dla
obszaru potozonego pomiedzy ulicami: Ogniowa, Stodding, Okrezng, Legska,
Ptocka oraz brzegiem rzeki Wisty.

(dowdd: akta kontroli, str. 235, 238-239)
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Urzad nie prowadzit analizy poréwnawczej kosztow, ktore poniostoby Miasto
w przypadku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwanego dalej ,m.p.z.p.”, zawierajacej ograniczenia badz zakaz lokalizowania
inwestycji na terenach zagrozonych powodzig, z kosztami poniesionymi na
usuwanie skutkéw powodzi, spowodowanych zalaniem zlokalizowanych w tych
terenach inwestycji.
(dowdd: akta kontroli, str. 235, 239-240)

Stosownie do postanowien art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu w m.p.z.p. okreslono
m.in. zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego, zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, a takze granice i sposoby
zagospodarowania obszaréw szczegbinego zagrozenia powodzig oraz obszaréw
osuwania sie mas ziemnych. Ponadto wskazano tereny o ograniczonych
mozliwoSciach inwestycyjnych oraz okreslono niezbedne warunki (ograniczenia) po
spetnieniu, ktorych bedzie mozliwa lokalizacja inwestycji na tych terenach.
Przyktadowo: w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w zakresie
obszaru potozonego we Wioctawku zawartego pomiedzy ulicami: zaporg boczng
stopnia wodnego na rzece Wisle, ul. Ptocka, Al. Kazimierza Wielkiego, granicg
gruntow lesnych wzdtuz bytych zaktadow (,Ursus’, ,Fabryka Domow”), zaporg
awaryjng stopnia wodnego na rzece Wisle, ul. Rybnickg i granicg Miasta (uchwata
RMW Nr 50/XX1V/2004 z dnia 30 sierpnia 2004 r.) podano, Ze teren o symbolu 43-
R/IMN/ZZ potozony jest w 100% w strefie potencjalnego zagrozenia powodziowego.
Na terenie tym dopuszczono nowg zabudowe pod warunkiem spetnienia kryterium
techniczno-konstrukcyjnego posadowienia budynkéw. W § 5 pkt 26 ww. uchwaty
zdefiniowano strefe potencjalnego zagrozenia powodzig jako obszar zagrozony
zalewem w wyniku przekroczenia przez wode rzednych korony watow, ich awarii lub
dlugotrwatych przesiekow przez korpus lub podioze, z zasiggiem do warstwicy
57,5m n.p.m., ktéry jest poziomem naturalnego pietrzenia wody w zbiorniku
wioctawskim. Obszar ten zostat wytaczony z normalnej dziatalno$ci inwestycyjnej
jezeli nie beda spetnione kryteria odpowiednich warunkdéw techniczno-
konstrukcyjnych posadowienia budynkéw. Ponadto w § 5 pkt 27 ww. uchwaty
podano definicie kryteriow odpowiednich warunkow techniczno-konstrukcyjnych
posadowienia budynkéw na terenach potencjalnie zagrozonych powodzia, przez
ktére nalezy rozumie¢ obiekty budowlane warunkowo lokalizowane na terenach oraz
w strefie potencjalnego zagrozenia powodzig, spetniajace warunki minimalizujace
zagrozenie, a w tym:
— zakaz podpiwniczenia budynkow przy poziomie parteru na rzednej nie nizszej niz

58,0 mn.p.m.,
— podwyzszenie terenu w miejscu lokalizacji obiektu o ile jest to mozliwe bez

szkody dla obszaréw sasiednich,
— konstrukcja i technologia obiektéw powinna zawieraé rozwigzania usuwajace

jakikolwiek negatywny wptyw na srodowisko przyrodnicze.

(dowdd: akta kontroli, str. 227-228, 325)

Po podjeciu przez Rade Miasta uchwat o przystgpieniu do sporzadzenia m.p.z.p.
Prezydent Wioctawka wystapit 0 opinie do projektu planu m.in. do RZGW w zakresie
zagospodarowania obszarow szczego6inie zagrozonych powodzia.

Projekty m.p.z.p. dla obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
(uregulowane uchwatg RMW Nr VII/20/11 z dnia 21 lutego 2011 r. i uchwatg RMW
Nr IX/73/11 z dnia 9 maja 2011 r.) zostaty uzgodnione z RZGW w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli, str. 202-209)
Urzad prowadzit prace polegajgce na aktualizowaniu plandw miejscowych,
dotyczacych terendw zagrozonych podtopieniami i powodzig, {.:
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— projekt m.p.z.p. dla obszaru potozonego we Wioctawku pomiedzy zaporg boczng
stopnia wodnego na rzece Wisle, ul. Ptocka, Al. Kazimierza Wielkiego, granicg
gruntéw lesnych, granicg ogrodkéw dziatkowych i granicg Miasta, na podstawie
uchwaty RMW Nr 77/XX/2008 z dnia 27 sierpnia 2008 r. — bedacy aktualizacjg
obowigzujacych miejscowych planéw — m.p.z.p. Miasta w zakresie obszaru
potozonego we Wioctawku zawartego pomigdzy ulicami: zaporg boczng stopnia
wodnego na rzece Wisle, ul. Plockg, Al. Kazimierza Wielkiego, granicg gruntoéw
lesnych wzdtuz bytych zaktadow (,Ursus”, ,Fabryka Domow”), zaporg awaryjng
stopnia wodnego na rzece Wisle, ul. Rybnickg i granicg Miasta — przyjetego
uchwatg RMW Nr 50/XXIV/2004 z dnia 30 sierpnia 2004 oraz m.p.z.p. Miasta
w zakresie obszaru potozonego we Wioctawku w granicach dziatek 9/4, 10/4,
11/3, 12/3 i 13/3 KM 98 przy ul. Spokojnej, przyjety uchwatg RMW Nr
88/XX1/2008 z dnia 6 pazdziernika 2008 r.;

— projekt m.p.zp. dla obszaru potozonego w rejonie ul. Ptockiej
i Al. Ks. J. Popietuszki, pomiedzy kanatem A, rzekq Wista, ul. Plockg
i Al. Kazimierza Wielkiego, na podstawie uchwaty Nr XXV1/190/2012 RMW z dnia
29 pazdziernika 2012 r. bedacy aktualizacjg obowigzujacego miejscowego planu
- m.p.z.p. Miasta w zakresie obszaru potozonego we Wioctawku w rejonie
ul. Plockiej i zawartego pomiedzy: brzegiem rzeki Wisty, wschodnig granicq
dziatek nr 1/2 i 19/1 KM 96, ul. Plocka, Al. Kazimierza Wielkiego oraz Kanatem
A, przyjetego uchwatg RMW Nr 63/L/2006 z dnia 28 czerwca 2006 .

— projekt m.p.z.p. w zakresie obszaru potozonego pomiedzy ul. Zachodnia,
Al. Jana Pawta Il, ul. Lipowa i rzekg Lubienkg, na podstawie uchwaty RMW
Nr XLII/117/10 z dnia 31 maja 2010 r., bedacy aktualizacjg obowigzujacego
miejscowego planu przyjetego uchwatg RMW Nr 14/VII/2003 z dnia
31 marca 2003 r.; zmiana przez uchwate RMW Nr 38/X/2003 z dnia 30 czerwca
2003 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 235, 239, 328-329)

W zakresie wydtuzonego okresu postepowania przy sporzadzaniu zmiany planu
objetego uchwatg RMW Nr 50/XXIV/2004 z dnia 30 sierpnia 2004 r., Pan [...]'" -
kierownik Referatu Zagospodarowania Przestrzennego wyjasnit, ze: przyczyng tego
jest koniecznos¢ doprowadzenia projektu uchwaty do zgodnosci z linig najnowszego
orzecznictwa w zakresie planowania przestrzennego.

(dowad: akta kontroli, str. 328-329)

Nie wystapity przypadki sporzadzania plandw pod jednostkowe inwestycje.
(dowdd: akta kontroli, str. 325)

2.2.2. Poczawszy od 2007 r., na terenach, dla ktérych w Studium nie okreslono
obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi nie wystepowaty powodzie
I nie zachodzita potrzeba zmian w m.p.z.p.
(dowdd: akta kontroli, str. 143, 218)

Prezydent Wioctawka dokonat analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
Miasta. Po zapoznaniu sie z wynikami analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym Miasta oraz z oceng postepdw w opracowaniu planéw miejscowych
Rada Miasta podjeta uchwate Nr XII1/161/11 z dnia 26 wrze$nia 2011 r. w sprawie
aktualnosci Studium oraz m.p.z.p.
Na 10 m.p.z.p. obejmujacych tereny zagrozone powodzig uznano, ze:
— 6 m.p.z.p. to plany w petni aktualne,
— w stosunku do 2 m.p.z.p. (uchwata RMW Nr 63/L/2006 z dnia 26 czerwca 2006 r.

i uchwata RMW Nr 78/XX/2008 z dnia 27 sierpnia 2008 r.) nalezy przystapi¢ do

1 usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U
Nr 112 poz. 1198 ze zm.) — odmowa udostepnienia z uwagi na prywatno$¢ osoby fizycznej — NIK
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

aktualizacji ze wzgledu na ustawe z dnia 7 maja 2010 r. o0 wspieraniu i rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych,
— 2 mp.zp. (uchwata RMW Nr 14/VII/2003 z dnia 31 marca 2003 r. ze zm.
i uchwata RMW Nr 50/XXIV/2004 z dnia 30 sierpnia 2004 r.) sg nieaktualne.
W zwigzku z uznaniem tych m.p.z.p. za nieaktualne przystgpiono do ich zmiany
(uchwata RMW Nr XLIII/117/10 z dnia 31 maja 2010 r. i uchwata RMW
Nr 77/XX/2008 z dnia 27 sierpnia 2008 r.).
(dowad: akta kontroli, str. 178-201)

W badanym okresie miata miejsce jedna inwestycja Miasta na terenie zagrozenia
powodzig (potencjalnego), polegajaca na budowie budynkéw socjalnych. W 2008 r.
analizowano lokalizacje budynkéw socjalnych na obszarach dopuszczajacych
funkcje mieszkalne. Biorac pod uwage stanowisko Komisji Gospodarki Miejskiej
i Ochrony Srodowiska w zakresie lokowania nowych budynkéw socjalnych
w uktadzie rozproszonym, przyjeto tereny potozone przy ulicach: Wiejskiej,
Celulozowej, Spokojnej i Rybnickiej, Papiezki, Torurskiej. Z lokalizacji na ulicach
Wiejskiej i Celulozowej zrezygnowano z uwagi na protesty mieszkancow.
Zlokalizacji na ul. Papiezka zrezygnowano, gdyz byly to tereny gtdwnie
przemystowe. Zlecono wstepne badania geologiczne dla terendw przy ulicach:
Torunskiej, Spokojnej iRybnickiej. Po rozpatrzeniu tych badan wykonano
szczegoOtowe opracowanie, tj. opinie geotechniczng z sierpnia 2009 r. dla terenu
zamierzenia inwestycyjnego (przy ul. Torunskiej). Stwierdzono, ze na terenie
przeznaczonym pod niskie budownictwo wielorodzinne w przewazajacej wiekszosci
znajduje sie grunt o dobrej przydatnosci dla budownictwa. Zamierzenie inwestycyjne
po dokonanych uzgodnieniach z RZGW w Gdansku uzyskato decyzje o warunkach
zabudowy z dnia 17 grudnia 2010 r. a nastepnie pozwolenie na budowe z dnia
26 kwietnia 2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasta decyzjg
z dnia 11 lutego 2013 r. przyjat do uzytkowania dwa budynki wielorodzinne socjalne,
stanowigce czeS¢ inwestycji (plan przewiduje 5 budynkow). Na terenie inwestycji
rzedna wody o prawdopodobienstwie wystepowania raz na sto lat (p=1%) wynosi
49,77 m n.p.m., rzedna terenu inwestycji wynosi 49,19 do 50,00 m n.p.m., natomiast
poziom posadzki posadowienia budynkéw wynosi +-0,00=50,85 m n.p.m.

(dowdd: akta kontroli, str. 210-213, 230)

W badanym okresie Urzad nie wykonywat i nie zlecat opracowan w zakresie
ochrony przed powodzig.

W obowigzujacych planach miejscowych, obejmujgcych tereny zagrozone powodzig
nie ustalono innego sposobu tymczasowego zagospodarowania tych terenow.
(dowdd: akta kontroli, str. 235, 240)

2.2.3. W badanym okresie nie byto przypadkéw wystapienia przez wiascicieli lub
uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci z zadaniem wyptacenia odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, w wyniku czego
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe.

(dowdod: akta kontroli, str. 235, 240)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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3. Wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyc;ji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy terenu z
uwzglednieniem szczeg6lnych warunkéw wystepujacych
na terenach zalewowych i zagrozonych powodzia

3.1. Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego
W latach 2010-2013 (I kwartat) do Urzedu wptyneto 90 wnioskéw o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego, w tym 3 wnioski dotyczyty lokalizacji na
terenach zagrozonych powodzig. W okresie tym wydano 76 decyzji w tym
3 dotyczyly lokalizacji na terenach zagrozonych powodzig. Analizg kontrolng objeto
wszystkie decyzje ustalajace lokalizacje inwestycji celu publicznego na terenach
zagrozonych powodzig. Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego
obejmowaty teren zagrozony powodzig o pow. 3,8960 ha i dotyczyly budowy
odcinka sieci gazowej niskiego oraz $redniego cisnienia.

(dowad: akta kontroli, str. 215)

We wszystkich sprawach Urzad zasiegat opinii w zakresie lokalizacji inwestycji celu
publicznego w Miejskim Zarzadzie Drog we Wioctawku i w RZGW w Warszawie,
a nastepnie uzgadniat z tymi podmiotami projekt decyzji. Uzgodnien dokonano
w trybie art. 106 Kpa. Nie byto przypadkéw odmowy dokonania ww. uzgodnien.
Postepowanie administracyjne nie byto zawieszane.

W postanowieniach (z dnia 5 kwietnia 2011 r., z dnia 18 lipca 2011 r. i z dnia
3 stycznia 2012 r.) RZGW w Warszawie podato, ze dziatki znajdujq sie w strefie
zagrozenia powodzig, co stwierdzono na podstawie ,Studium dla potrzeb planow
ochrony przeciwpowodziowe] — etap Ill — rzeka Wista” sporzadzonego przez
dyrektora RZGW w Warszawie, ktére zgodnie z art. 14 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo Wodne oraz niektorych innych ustaw'?
zachowuje wazno$¢ do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego.
Podano, Ze przed przystgpieniem do robo6t nalezy uzgodni¢ z Zarzadem Zlewni
Wisty Mazowieckiej w Warszawie Inspektorat we Wioctawku przewidywany
harmonogram robét pod katem prowadzenia prac w miesigcach, kiedy
prawdopodobienstwo wezbrania jest najnizsze. Podano, ze wykonanie inwestycji nie
bedzie miato wptywu na ewentualny przeptyw wod wezbraniowych. Warunki zawarte
w postanowieniu RZGW w Warszawie zostaty powtdrzone w decyzji ustalajacej
lokalizacje inwestycji celu publicznego.

Projekty decyzji oraz analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy na mocy art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu zostaty wykonane przez
osobe posiadajgcg uprawnienia architektoniczne i nalezaca do Izby Architektow.
(dowdd: akta kontroli, str. 279, 305-306)
Urzad prowadzit rejestr decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu powiatowym i gminnym. W oparciu 0 wydane decyzje stwierdzono
zgodno$¢ wprowadzonych zapisow do rejestru z dokumentacja.
(dowad: akta kontroli, str. 214)

2Dz, U.z 2011 r. Nr 32, poz. 159
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Ustalone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wnioski o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego (budowa odcinka sieci
gazowej niskiego cisnienia — decyzje z dnia: 17.05.2011 r., 08.08.2011 r.
130.01.2012r.) nie zawieraty okresSlenia granic terenu objetego wnioskiem,
przedstawionych na kopii mapy w skali 1:2000. Urzad nie wymagat od inwestoréw
uzupetnienia wnioskow o brakujace mapy.
(dowdd: akta kontroli, str. 279)

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu wyjasnita, ze ustawodawca
w stosunku do inwestycji liniowych oprécz skali 1:500 i 1:1000, dopuscit rowniez
skale 1:2000. Podata, ze skala mapy dotaczonej do wniosku uzalezniona jest od
wielkoci obszaru inwestycji, mozliwosci technicznych wydruku w odpowiedniej
skali, czytelno$ci tej mapy i w konsekwencji mozliwo$ci zrobienia na niej zatacznika
mapowego do wydanej decyzji.

(dowad: akta kontroli, str. 234, 237)
Przepis art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu stanowi jednoznacznie, ze
w stosunku do inwestycji liniowych wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego powinien zawieraC okreSlenie granic terenu oznaczonego wnioskiem
przedstawionych na kopii mapy takze w skali 1:2000, oczywiscie poza kopig mapy
w skali 1:500 lub 1:1000.

2. Postepowania administracyjne w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego prowadzono z przekroczeniem termindw okreslonych w art. 35 § 3 Kpa.
Przepis ten stanowi, ze zatatwienie sprawy wymagajace] postepowania
wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegblnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania. Dwie decyzje (nr 16/2011 i2/2012) na trzy analizowane,
wydane zostaty po uptywie 3 m-cy (96 i 103 dni) od dnia wptywu wniosku do Urzedu.

W wykazanych powyzej okresach uwzgledniono okres na uzgodnienie projektow

ww. decyzji przez inne organy, ktory zgodnie z art. 53 ust 5 ustawy o planowaniu

w przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajgcy w terminie 2 tygodni

od dnia doreczenia wystgpienia 0 uzgodnienie - uzgodnienie uwaza sie¢ za

dokonane. Okresy uzgodnien nie miat wptywu na przekroczenie terminow.
(dowdd: akta kontroli, str. 279)

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury wyjasnita, ze:

— sprawy dotyczace ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego zatatwiane sg
w ustawowym terminie okreslonym w art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu,

— do terminu tego nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okreslonych czynnosci, okresbw zawieszenia postepowania oraz
okresow opdzniert spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych
od organu,

— do takich czynnosci nalezy oczekiwanie na uzgodnienie projektow decyzji,

— skuteczne doreczanie korespondenciji stronom biorgcym udziat w postepowaniu,
awizowanie listu przedtuza czas oczekiwania nawet do trzech tygodni, a takze
terminu  wywieszenia obwieszczenia 0 wszczeciu postepowania, wydanych
w toku postepowania postanowieniach.

(dowdd: akta kontroli, str. 234, 237)

Terminy zatatwiania spraw zostaty uregulowane w art. 35 Kpa, natomiast

wart. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu wymieniono przestanki natozenia kary

pieniezne;.

3. W rejestrze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

prowadzonym za lata 2010-2012 (na dzien 22 kwietnia 2013 r. — brak wpiséw za
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2013 r.) we wszystkich pozycjach w rubryce ,streszczenie ustalen decyzji” wpisano
stowo ,ustalam”. Sformutowanie to nie wyczerpuje pojecia ,streszczenie ustalen
decyzji”, o ktorym mowa we wzorze ustalonym w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzi
o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrdbw decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego’s. Ustalenia decyzji dotycza np. geometrii dachu,
nieprzekraczalnej linii zabudowy, maksymalnej wysoko$¢ budynku.
(dowdd: akta kontroli, str. 214)
Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu wyjasnita, ze wiw
rozporzadzenie nie okreSla zawartoSci streszczenia, a prowadzony rejestr stuzy
wytacznie do uporzadkowania informacji 0 wydanych decyzjach.
(dowdd: akta kontroli, str. 235, 238)

3.2. Decyzje o warunkach zabudowy

3.2.1. W latach 2010-2013 (I kwartat) do Urzedu wptyneto 696 wnioskow o ustalenie
warunkoéw zabudowy, w tym 19 wnioskéw dotyczyto lokalizacji na terenach
zagrozonych powodzig. W okresie tym wydano 591 decyzji w tym 17 dotyczyto
lokalizacji na terenach zagrozonych powodzig. Analizg kontrolng objeto wszystkie
decyzje o warunkach zabudowy na terenach zagrozonych powodzig. Decyzje
ustalajagce warunki zabudowy (11 pozytywnych) obejmowaty teren zagrozony
powodzig o pow. 1,4503 ha. Analizowane decyzje dotyczyly nastepujacych
zamierzen inwestycyjnych: budowa domu jednorodzinnego (5 decyzji), budowa
20 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej (jedna
decyzja), budowy budynkéw wielorodzinnych — socjalnych (jedna decyzja), zmiana
sposobu uzytkowania budynku (3 decyzje), rozbudowa budynku mieszkalnego
(jedna decyzja).

Analizowane decyzje o warunkach zabudowy spetniaty tacznie warunki okreslone
wart. 61 ustawy o planowaniu, procedura postepowania (za wyjatkiem terminu
zatatwiania spraw) przeprowadzona zostata zgodnie z kodeksem postepowania
administracyjnego. W decyzjach prawidtowo podano podstawe prawng. W stosunku
do wszystkich wnioskodawcow zastosowano jednakowe wymogi dotyczace
uzyskania decyzji i przed wnioskodawcami nie stawiano dodatkowych wymagan
warunkujgcych wydanie decyzj.

(dowdd: akta kontroli, str. 215-216, 325)

W pozytywnych opiniach, a od 2012 r. takze w uzgodnieniach, RZGW wskazywat,
ze rzedne terenu zabudowy dziatki sg nizsze od wody wezbraniowej i zabudowa
dziatek jest mozliwa pod konkretnymi warunkami. Ws$rod tych warunkow
wymieniano zwlaszcza obowigzek projektowania budynkéw bez podpiwniczenia na
podwyzszonych fundamentach lub sztucznie usypanych wzniesieniach o okreslone;
rzednej w m n.p.m. Kr. (uktad odniesienia), odprowadzanie $ciekdw do szczelnego
zbiornika o okreslonej minimalnej rzednej géry wiazu. Warunki sformutowane
w opiniach RZGW byty powtérzone w decyzjach o warunkach zabudowy.

(dowdod: akta kontroli, str.241-249)

W badanym zakresie, nie stwierdzono przypadkow, w ktorych lokalizacja obiektow

budowlanych na terenach zagrozonych wystapieniem zjawisk powodziowych

spowodowataby zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi oraz starty materialne.
(dowad: akta kontroli, str. 143, 218)

3 Dz. U. Nr 130, poz. 1385.
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Odmowa wydania decyzji lokalizacyjnej dla inwestycji planowanych na terenach
zagrozonych powodzig miata miejsce w 2010 r. — w 3 sprawach i w 2011 r. —
w 3 sprawach. Odmowy dotyczyly: ustalenia warunkéw zabudowy na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego (3 sprawy), budynku biurowego i budynku
magazynowo-garazowego, dwdch budynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych
w zabudowie blizniaczej, hali sportowej. Przyczynami odmowy ustalenia warunkéw
zabudowy dla inwestycji byta negatywna opinia RZGW w Warszawie w zakresie
lokalizacji inwestycji na terenie duzego zagrozenia powodziowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 215-216, 241-249)

W badanym okresie wystapity 3 przypadki zaskarzenia decyzji odmownych.
Inwestorzy ztozyli odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we
Wioctawku (SKO). W dwoch sprawach (decyzja nr 59/10 z dnia 10 maja 2011 .
i decyzja nr 72/2010 z dnia 6 czerwca 2011 r.) SKO uchylito zaskarzone decyzje
w catosci i przekazato do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Powodem
uchylenia decyzji byt brak uzgodnienia ich projektow z RZGW w Warszawie,
pomimo, ze wcze$niej uzyskano negatywne opinie. W jednej sprawie (decyzja
nr 147/2010 z dnia 31 stycznia 2012 r.) SKO utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.
Stwierdzono, Zze stanowisko organu uzgadniajgcego (RZGW) jest wigzace
i przesadza o tresci decyzji, ktéra ma by¢ wydana po uzgodnieniu przez organ
decydujacy.

(dowad: akta kontroli, str. 241-249)

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu wyjasnita, ze:

— projekty dwéch decyzji odmawiajacych ustalenia warunkdw zabudowy nie zostaty
uzgodnione z RZGW opierajac sie na wyroku WSA w Warszawie z dnia
10 wrzeSnia 2010 r. (sygn. Akt IV SA/Wa 1515/09), zgodnie z ktérym tylko
w przypadku decyzji pozytywnej organ uzgadniajgcy moze dokonac oceny, czy
rodzaj inwestycji nie godzi w interesy, ktore organ uzgadniajgcy ma chronic. Jesli
organ wfasciwy odmawia ustalenia warunkow zabudowy, to organ uzgadniajacy
nie ma czego oceniac. Z natury rzeczy bowiem decyzja odmawiajgca ustalenia
warunkow zabudowy nie ingeruje w zastang sytuacje.

— wwyniku uchylenia decyzji SKO, nakazato uzgadnia¢ takze projekty decyzji
odmawiajgcych ustalenia warunkdw zabudowy,

— poprzednio SKO kierujgc sie ww. wyrokiem WSA zajmowato stanowisko, ze
projekt decyzji odmawiajacej ustalenia warunkdéw zabudowy nie powinien by¢
skierowany do uzgodnienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 235, 238)

W ramach postepowania zwigzanego z wydawanymi decyzjami istotne czynno$ci
byly dokumentowane (np. rozprawy administracyjne).
(dowad: akta kontroli, str. 325)

3.2.2. Urzad prowadzit rejestr decyzji o warunkach zabudowy. Wpisy w rejestrze
zostaty dokonane kolejno, nie stwierdzono niewypetionych pozycji. Stwierdzono
zgodno$¢ wprowadzonych zapisow rejestru z dokumentacjg. W rejestrze we
wszystkich pozycjach w rubryce ,streszczenie ustalen decyzji’ wpisano stowo
L,ustalam”.

(dowad: akta kontroli, str. 214)

3.2.3. W badanym okresie nie wystapity przypadki zmiany zagospodarowania
terenu, o ktorych mowa w art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu, bez uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy.

(dowdd: akta kontroli, str. 325)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W rejestrze decyzji o warunkach zabudowy, prowadzonym za lata 2010-2013
(ostatni wpis z dnia 19 kwietnia 2013 r.) we wszystkich pozycjach w rubryce
,streszczenie ustalen decyzji” wpisano stowo ,ustalam”.
Sformutowanie to nie wyczerpuje pojecia ,streszczenie ustalen decyzji’, o ktérym
mowa we wzorze ustalonym w zatgczniku nr1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ustalenia decyz;i
dotyczgq np. geometrii dachu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, maksymalinej
wysoko$¢ budynku.
(dowad: akta kontroli, str. 214)

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu wyjasnita, ze wiw
rozporzadzenie nie okresla zawarto$ci streszczenia, a prowadzony rejestr stuzy
wytacznie do uporzadkowania informacji 0 wydanych decyzjach.

(dowdd: akta kontroli, str. 235, 238)

2. W dwoch sprawach na 11 badanych przed dokonaniem analizy funkcji oraz cech

zabudowy i zagospodarowania terenu i wydaniem decyzji ustalajacych warunki

zabudowy Urzad nie wystapit do RZGW o opinie, w sytuacji gdy inwestycje miaty
by¢ realizowane na obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi. Sprawy te
dotyczyly nastepujacych decyzji:

* z dnia 1 marca 2010 r. ustalajgca warunki zabudowy dla budowy budynku
mieszkalnego, zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekte oraz zjazdu
(dziatka nr 16/21, 16/23, 16/31 obreb Wioctawek KM 5),

* z dnia 6 stycznia 2010 r. ustalajgca warunki zabudowy dla budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, sieci wodociggowej, zbiornika bezodptywowego
na nieczystosci ciekte oraz zjazdu (1/22, 1/27, 16/31 obreb Wioctawek KM 4).

W analizie funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu

ww. planowanych inwestycji pod pozycjgq ,Stwierdzenie zgodnosci decyzji

z przepisami  odrebnymi” podano ,Zamierzenie inwestycyjne jest zgodne

z przepisami odrebnymi”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioctawku w decyzji z dnia

14 lipca 2010 r. zwrdcito uwage, ze w sytuacji gdy teren objety inwestycjg nalezy do

zagrozonego powodzig - analiza powinna odnosi¢ si¢ do ustawy Prawo wodne.

W dokumentacji spraw nie byto informacji w zakresie przeprowadzenia analizy

ustawy Prawo wodne. Ponadto w decyzjach o warunkach zabudowy nie byto zadnej

informaciji, ze przedmiotowe zamierzenia inwestycyjne zlokalizowane sg na terenie
zagrozenia powodzig.
(dowdd: akta kontroli, str. 244-245, 250-278)

Obowigzek sporzadzenia analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz

jego zabudowy wynikajacych z odrebnych przepiséw wynika z art. 53 ust. 3 ustawy

0 planowaniu.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.

w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy

| zagospodarowania  terenu  w  przypadku braku  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego' w celu ustalenia wymagan dla nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu wifasciwy organ wyznacza wokét dziatki
budowlanej, ktdrej dotyczy wniosek o ustalenie warunkdéw zabudowy, obszar
analizowany i przeprowadza na nim analize funkcji oraz cech zabudowy
| zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5

' Dz. U. Nr 164, poz. 1588.
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ustawy o planowaniu. Jednym z tych warunkéw jest zgodno$¢ decyzji z przepisami

odrebnymi m.in. ustawy Prawo wodne.

W powyzszym zakresie dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu

wyjasnita, ze:

— nie zasiegnieto opini RZGW z uwagi na brak podstawy prawnej do
wystepowania do RZGW w éwczesnym stanie prawnym,

— przeprowadzajac analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
korzystano z dostepnych opracowar m.in. Studium oraz Studium dla Potrzeb
Planéw Ochrony Przeciwpowodziowej Etap Il — opracowane przez RZGW
w Warszawie, w oparciu o ktore RZGW przygotowato swoje opinie do
nastepnych spraw dotyczacych ustalenia obszaréw zalewowych.

(dowdod: akta kontroli, str. 234, 237-238)

W latach 2011-2012 nie stwierdzono przypadkow, by w analizie funkcji oraz cech
zabudowy izagospodarowania terenu Urzad nie odnosit sie do zgodnosci
zamierzenia inwestycyjnego z poszczegolnymi przepisami odrebnymi, a zwlaszcza
do ustawy Prawo wodne.

(dowdd: akta kontroli, str. 241-249)

3. Postgpowania administracyjne w sprawie ustalenia warunkow zabudowy

prowadzono z przekroczeniem terminéw okre$lonych w art. 35 § 3 Kpa. Przepis ten

stanowi, ze zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno
nastgpi€ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej -

nie pozniej niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Na 17

analizowanych decyzji 12 (70,6%) zostato wydanych po uptywie 3 m-cy od dnia

wptywu wniosku do Urzedu:

— pow. 3 m-cy, a nie dtuzej niz 4 m-ce (4 decyzje o nr: 6/2012, 35/2012, 101/2012,
179/2011),

— pow. 4 m-cy, a nie diuzej niz 5 m-cy (5 decyzji o nr: 14/2010, 54/2010, 33/2010,
143/2011, 47/2012),

— pow. 5 m-cy, a nie diuzej niz 6 m-cy (2 decyzje o nr 5/2012 i 136/2012),
— 6 m-cy i 29 dni - decyzja nr 57/2010,
— 7 m-cy i 4 dnidecyzja 147/2010.
Do wykazanych powyzej okreséw postepowania nie doliczono czasu
poswieconego na zawieszenie postepowania administracyjnego, uwzgledniono
natomiast okres na uzgodnienie projektow ww. decyzji przez inne organy, ktory
zgodnie z art. 53 ust 5 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu w przypadku
niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajgcy w terminie 2 tygodni od dnia
doreczenia wystgpienia o uzgodnienie - uzgodnienie uwaza sie za dokonane. Okres
uzgodnien nie miat wptywu na przekroczenie termindw.

Przyktadowo:

— decyzja o warunkach zabudowy wydana zostata dnia 13 grudnia 2012 r. (sprawa
nr 136/2012), a ostatniego uzgodnienia projekiu decyzji dokonano dnia
15 pazdziernika 2012 r.,

— decyzja o warunkach zabudowy wydana zostata dnia 16 kwietnia 2012 r. (sprawa
nr 35/2012), a ostatniego uzgodnienia projektu decyzji dokonano dnia 20 lutego
2012,

(dowdd: akta kontroli, str. 241-249)

W powyzszym zakresie dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu

wyjasnita, ze:

— sprawy dotyczace ustalenia warunkéow zabudowy zatatwiane sg w ustawowym
terminie okreslonym w art. 35 Kpa,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

— zgodnie z art. 35 § 5 Kpa do terminéw nie wlicza sie termindw przewidzianych
w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci,

— niewatpliwie do takich czynno$ci nalezy oczekiwanie na uzgodnienie projektow
decyzji na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu, skuteczne doreczanie
korespondenciji stronom biorgcym udziat w postepowaniu.

(dowdod: akta kontroli, str. 234, 238)

1) Ustalono, Zze w zakresie inwestycji (budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego oraz zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekte) o tej same;
lokalizacji (dziatka nr 13/6, obreb Wioctawek KM 4) wydano dnia 31 stycznia 2012 r.
z upowaznienia Prezydenta Wioctawka decyzje o odmowie ustalenia warunkow
zabudowy, a nastepnie dnia 13 grudnia 2012 r. decyzje ustalajacg warunki
zabudowy. Przyczyng wydania tych decyzji byly sprzeczne opinie i postanowienia
RZGW w Warszawie, ktore warunkowaty jako organ wspdtdecydujacy ustalenie lub
odmowe ustalenia warunkéw zabudowy. RZGW w Warszawie stwierdzit, ze
negatywnie opiniuje planowang inwestycje, gdyz dziatka znajduje sie w zasiegu
obszaru szczegdinego zagrozenia powodzig (opinie z dnia 31.08.2010r. i z dnia
10.08.2011 r., postanowienie z dnia 2.11.2011 r.). Na wniosek inwestora RZGW
w Warszawie wydat decyzje z dnia 12 czerwca 2012r. zwalniajac z zakazu
wykonywania rob6t na obszarze szczegblnego zagrozenia powodzia, w celu
umozliwienia realizacji przedmiotowej inwestycji. Inwestor ponownie wystapit
do Urzedu z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy. W toku postepowania
RZGW w Warszawie wydat pozytywng opinie z dnia 1 sierpnia 2012 r. i pozytywnie
uzgodnit projekt decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy (postanowienie z dnia
15.10.2012r.).

(dowdd: akta kontroli, str. 280-298)
Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, ze uzgodnienia warunkow zabudowy nie
mogq byC traktowane jako sprzeczne, gdyz zostaly wydane zgodnie
Z obowigzujacym w danym momencie stanem prawnym.

(dowdd: akta kontroli, str. 299-303)
Negatywne stanowisko RZGW w Warszawie (opinia z dnia 10.08.2011r.,
postanowienie z dnia 2.11.2011 r.) oraz pozytywne stanowisko (decyzja z dnia
12.06.2012 r., opinia z dnia 1.08.2012 r. i postanowienie z dnia 15.10.2012 r.)
zostaty wyrazone w tym samym stanie prawnym przedmiotowego zakresu's.

(dowad: akta kontroli, str. 281-298)
Zadaniem NIK w przedmiotowej sprawie poprzez wydanie dwoch sprzecznych
decyzji naruszona zostata przez Prezydenta Wioctawka jedna z podstawowych
zasad postepowania  administracyjnego, tj. zasada  pogtebiania  zaufania
uczestnikéw postepowania do wtadzy publicznej (art. 8 Kpa). Naruszenie tej zasady
byto nieuchronng konsekwencjg wydanych przez organ wspotdecydujacy, tj. RZGW
w Warszawie sprzecznych opinii oraz postanowien uzgadniajacych warunki
zabudowy.

2) Na wniosek Wydziatu Inwestycji i Zamowien Publicznych Urzedu, decyzjg z dnia
17 grudnia 2010 r. ustalono warunki zabudowy izagospodarowania terenu dla
budowy budynkdw wielorodzinnych (socjalnych) wraz z infrastrukturg techniczng,
budowa zjazddéw i parkingbw oraz trafostacji (obreb Krzywa Goéra przy
ul. Torunskiej). Pozwolenie na budowe wydano dnia 26 kwietnia 2011 r.

15 Dnia 18 marca 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159), kidra istotnie zmienita zagadnienia
zwigzane z ochrong przed powodzia.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

i obejmowato budowe pieciu  budynkéw wielorodzinnych socjalnych wraz
z infrastrukturg techniczna, zjazdu oraz parkingdw.
Lokalizacja inwestycji na obszarze potencjalnego zagrozenia powodzig byta
przedmiotem skargi oraz interwencji dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Bydgoszczy u Prezydenta Miasta (pismo z dnia 1 czerwca 2011r.). Prezydent
Miasta w piSmie z dnia 9 czerwca 2011 r. podat, Ze dokonano stosownych
uzgodnien projektu decyzji m.in. z RZGW w Gdansku i zgodnie z art. 56 i 64 ust. 1
ustawy o planowaniu nie mozna odmowi¢ ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.

(dowdd: akta kontroli, str. 229-230, 311-324)

NIK zwraca uwage, ze zamierzenie inwestycyjne polegajace na budowie pieciu
budynkéw wielorodzinnych socjalnych (200 mieszkan) na terenie potencjalnego
zagrozenia powodziowego jest wprawdzie zgodne z przepisami prawa, niemniej
jednak wybdr lokalizacji budowy nie stuzy minimalizowaniu strat i skutkow
potencjalnej powodzi.

3.3. Nadzér sprawowany nad wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego

Realizacjqg zadan dotyczacych postepowan administracyjnych zwigzanych
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego zajmowato sie 5 0sob. Prace wtym zakresie nadzorowali: dyrektor
Wydziatu Urbanistyki i Architektury oraz kierownik Referatu Zagospodarowania
Przestrzennego.
Nie stwierdzono nieuzasadnionego przyspieszania jednych spraw i zwioki
w zatatwianiu innych.

(dowdd: akta kontroli, str. 235, 240)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Podejmowanie dziatan w zakresie przestrzegania
warunkéw zagospodarowania terenéw zagrozonych
powodzia, w szczegdlnosci ograniczania zabudowy

4.1. Decyzje o pozwoleniu na budowe

41.1. W latach 2010-2013 (I kwartat) do Urzedu wplyneto 1683 wnioskow
0 pozwolenie na budowe, w tym 155 wnioskéw dotyczyto lokalizacji na terenach
zagrozonych powodzig. W przypadku wnioskow dotyczacych inwestycii
Zlokalizowanych na terenach zagrozonych wystgpieniem zjawisk powodziowych,
egzekwowano wprowadzenie do projektow niezbednych (okreslonych w decyzjach
lokalizacyjnych,  miejscowych planach zagospodarowania  przestrzennego)
ograniczen, zabezpieczen przeciwpowodziowych lub innych rozwigzan technicznych
majacych ograniczy¢ dla danej inwestycji negatywne skutki wystapienia powodzi.
Ograniczenia i zabezpieczenia dotyczyly zachowania poziomu posadowienia
posadzki parteru lub niwelacji terenu na okreslonej rzednej, odprowadzanie Sciekow
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do szczelnego zbiornika o ustalonej minimalnej rzednej gory wiazu, zakaz
podpiwniczenia budynkow przy poziomie parteru na rzednej o okreslonej minimalne;
wysokosci (np. 58,0 m n.p.m.).

(dowdd: akta kontroli, str. 216, 226-233)

Ztozone wnioski byty kompletne i spetniaty warunki okreslone w art. 33 ust. 2 ustawy
Prawo budowlane'8. Wnioski o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane i decyzje o pozwoleniu
na budowe zostaty sporzadzone wedtug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu®’.
Projekty budowlane zawieraty informacje okre$lone w art. 34 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
budowlane.
Urzad nie stawiat odmiennych wymagan ubiegajacym sie o pozwolenie na ten sam
rodzaj budowy.
Wydanie pozwolenia na budowe, dotyczace inwestycji zlokalizowanej na terenach
zagrozonych  wystgpieniem  zjawisk  powodziowych, bylo  poprzedzone
sprawdzeniem przez Urzad warunkdow okreSlonych w art. 35 ustawy Prawo
budowlane ze szczegdlnym uwzglednieniem zgodnoSci projektu budowlanego
z ustaleniami  dotyczacymi  planowania przestrzennego oraz posiadaniem
wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen. CzynnoS¢ sprawdzenia
dokumentowano w formie kwestionariusza odpowiedzi na pytania. Kwestionariusz
podzielono na 5 zagadnien: ocena kompletnosci wniosku o pozwolenie na budowe
| oSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane,  projektant  (np.  uprawnienia,  o$wiadczenia),  planowanie
| zagospodarowanie  przestrzenne (np. sprawdzenie zgodnosSci  inwestycji
z miejscowym  planem  zagospodarowania  przestrzennego),  uzgodnienia
i zezwolenia, tre$¢ i forma projektu (np. spis tresci, numeracja stron, skala
rysunkdw). Kwestionariusz po wypetnieniu podpisywata osoba weryfikujaca
wypetnienie wymaganych przepisami warunkdw.

(dowdd: akta kontroli, str. 226-233, 307-308, 325-326)

W 2 sprawach na 31 analizowanych Urzad stwierdzit nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym i w drodze postanowienia wystgpit 0 ich usuniecie w wyznaczonym
terminie.

W ziozonej w Urzedzie dokumentacji w dniu 28 maja 2012 r. dotyczacej budowy

i rozbudowy budynku gospodarczego (dziatka nr 262, obreb teg) stwierdzono, ze:

* rozbudowa budynku jest niezgodna z kryteriami techniczno-konstrukcyjnymi
posadowienia budynkdw ustalonymi w m.p.z.p. (zakaz podpiwniczania budynkéw
przy poziomie parteru rzednej nizszej niz 58 m n.p.m.)

* usytuowanie budynku odbyto sie z naruszeniem przepisow prawa,

* brakuje oceny technicznej w czesci opisowej projektu.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 r. Urzad wystapit do inwestora o usunigcie

nieprawidtowo$ci w projekcie budowlanym. W wyniku usunigcia nieprawidtowosci

inwestorowi wydano decyzje o pozwoleniu na budowe z dnia 2 pazdziernika 2012 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 231-232)
W ztozonej w Urzedzie dokumentacji w dniu 17 kwietnia 2012 r. dotyczacej
rozbudowy i nadbudowy budynku produkcyjnego o czes¢ socjalno-biurowg
(dz. nr 11/2, obreb KM 97/2) stwierdzono, Ze:
 na stronie tytutowej projektu nie zamieszczono wymaganych danych,

'® Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).
17 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzordw: wniosku
0 pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig

na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe - Dz. U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.
26



» brak zamieszczenia zaSwiadczenia o wpisie projektanta na liste czionkéw
wiasciwej izby samorzadu zawodowego,
» czeS¢ opisowa projektu zagospodarowania nie zawierata zestawienia powierzchni
poszczegolnych czesci zagospodarowania dziatki budowlanej zgodnie z m.p.z.p.,
e czeS¢ rysunkowa projektu zagospodarowania nie zawierata wymaganych
informacji,
* w czesci rysunkowej do projektu na elewacjach nie okreSlono materiatow
wykonczeniowych.
Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r. Urzad wystapit do inwestora o usuniecie
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym. W wyniku usunigcia nieprawidtowosci
inwestorowi wydano decyzje o pozwoleniu na budowe z dnia 26 czerwca 2012r.
(dowdd: akta kontroli, str. 232)
Obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego wystapit w jedne;
inwestycji, dotyczacej budowy pieciu budynkéw wielorodzinnych socjalnych wraz
z infrastrukturg techniczng, zjazdu oraz parkingdw i zostat natozony na inwestora
(Miasto) w decyzji z dnia 26 kwietnia 2011 r. W pozostatych 30 analizowanych
inwestycjach nie bylo obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego,
0 ktérym mowa w rozporzadzeniu'e.
(dowad: akta kontroli, str. 226-233)
Decyzje o pozwoleniu na budowe wydane zostaty w terminie nie dtuzszym niz dwa
miesigce, bez nieuzasadnionego lub zbednego przedituzania terminéw. Decyzje
zostaty podpisane przez upowaznionych pracownikéw. Podstawa prawna wydania
decyzji zostata prawidtowo okreslona. Wobec wszystkich wnioskodawcow
stosowano jednakowe wymogi dotyczace wydania decyzji. Nie wystapity przypadki
wydania réznych decyzji w podobnych sprawach, podejmowane rozstrzygniecia byty
zgodne z procedurg postepowania.
(dowad: akta kontroli, str. 226-233, 326)

W decyzjach o pozwoleniu na budowe nie informowano inwestoréw o ewentualnych
skutkach i zagrozeniach wynikajacych z faktu budowy inwestycji na terenach
zagrozonych powodzig. Informacja ta byla zawarta w decyzji o warunkach
zabudowy lub we wtasciwym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
I byla podstawg do egzekwowania wprowadzenia do projektow niezbednych
ograniczen,,  zabezpieczen  przeciwpowodziowych lub innych  rozwigzan
technicznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 226-233, 326)

41.2. W latach 2010-2013 (I kwartat) wydano 1537 decyzji w tym 61 dotyczyto
lokalizacji na terenach zagrozonych powodzig. Analizg kontrolng objeto 31 decyz;i
z poszczegblnych lat 2010-2013 (I kwartat). Decyzje dotyczyly nastepujacych
zamierzen inwestycyjnych: budowa domu jednorodzinnego (11 decyzji), budowy
budynkéw wielorodzinnych — socjalnych (jedna decyzja), budowa lub rozbudowa
budynku gospodarczego (4 decyzje), rozbudowa budynku produkcyjnego (jedna
decyzja), budowa wewnetrznej instalacji gazowej (11 decyzji), budowa wewnetrznej
instalacji centralnego ogrzewania zasilanej z kotta weglowego (jedna decyzja),
budowa sieci gazowej niskiego cisnienia (2 decyzje).

(dowdod: akta kontroli, str. 215, 226-233, 309)

4.1.3. Nie stwierdzono przypadkéw, w ktorych budowa obiektow budowlanych
Zlokalizowanych na terenach zagrozonych wystapieniem zjawisk powodziowych
spowodowataby zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi oraz starty materialne.

18 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéow obiektow
budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru

inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W badanym okresie nie wystapity przypadki odmowy wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe i nie wystapity przypadki zaskarzenia decyzji dla inwestycji planowanych
na terenach zagrozonych powodzig.

(dowdd: akta kontroli, str. 215, 326)

4.1.4. Urzad prowadzit rejestry wnioskow o pozwoleniu na budowe oraz decyzji
0 pozwoleniu na budowe zgodnie ze wzorem i warunkami okreslonymi w zataczniku
nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie
wzorow rejestrébw wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji 0 pozwoleniu na
budowe®. Nie stwierdzono by w rejestrach pozostawiono wolne rubryki lub
nadawano réznym decyzjom jednakowe numery pozycji. Ponadto w rejestrach
wpisano wszystkie niezbedne dane.

(dowad: akta kontroli, str. 217)

4.1.5. W badanym okresie, z uwagi na wycofanie wnioskow przez inwestorow
w 3 sprawach miato miejsce umorzenie postepowan administracyjnych (decyzje
z dnia: 23 lutego 2010 r., 30 grudnia 2010 r. i 28 wrzesnia 2012 r.). Nie stwierdzono
przypadkéw uchylenia decyzji opozwoleniu na budowe dla obiektow
Zlokalizowanych na terenie zagrozonym powodzia.

(dowdd: akta kontroli, str. 215, 326)

4.1.6. Realizacjq zadan dotyczacych postepowart administracyjnych zwigzanych
z wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowe zajmowato si¢ 6 osob. Prace w tym
zakresie nadzorowali: dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury oraz kierownik
Referatu Administracji Budowlane;.

(dowdd: akta kontroli, str. 235, 240)
Nie stwierdzono nieuzasadnionego przyspieszania jednych spraw i zwloki
w zafatwianiu innych.
Istotne czynnosci postepowania administracyjnego, zwigzanego z wydawaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe byly dokumentowane.

(dowdd: akta kontroli, str. 326)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Zgodnos¢ realizacji inwestycji oraz zagospodarowania
terenu z warunkami zawartymi w decyzjach o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz w decyzjach
0 pozwoleniu na budowe

5.1. W badanym okresie wydane decyzje o pozwoleniu na budowe ustality wymédg

uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w 3 sprawach:

— decyzja z dnia 26 kwietnia 2011 r. — budowa pieciu budynkéw wielorodzinnych
socjalnych wraz z infrastrukturg techniczna, zjazdu oraz parkingéw,

— decyzja z dnia 28 listopada 2011 r. - nadbudowa i zmiana sposobu uzytkowania
budynku gospodarczego na handlowo-biurowy oraz budowa wewnetrzne;
instalacji gazowej,

¥ Dz. U. Nr 23, poz. 135 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

— decyzja z dnia 26 czerwca 2012 r. - rozbudowa i nadbudowa budynku
produkcyjnego o czes¢ socjalno-biurowa.

Do dnia 15 maja 2013 r. do Urzedu wptyneta jedna decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie. Byta to decyzja z dnia 11 lutego 2013 r. wydana przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta. Na mocy decyzji udzielono inwestorowi
(Wydziat Inwestycji i Zamowien Publicznych Urzedu) pozwolenia na uzytkowanie
dwoch  budynkéw  wielorodzinnych  socjalnych  zlokalizowanych — przy
ul. Torunskiej 168 i 168A, jako czes¢ zadania inwestycyjnego.

(dowod: akta kontroli, str. 24-25, 216, 226-233)

5.2. Wnioskiem z dnia 28 maja 2012 r. inwestor wystapit 0 pozwolenie na budowe
i rozbudowe budynku gospodarczego. W trakcie postepowania administracyjnego,
w zwigzku z zawiadomieniem sasiada inwestora (pismo z dnia 9 lipca 2012 r.) Urzad
wystapit pismem z dnia 19 lipca 2012 r. do PINB o przeprowadzenie kontroli, gdyz
jeden z budynkéw objety wnioskiem zostat juz wybudowany. Dnia 14 sierpnia
2012 r. PINB przeprowadzit ogledziny na nieruchomosci i stwierdzit, ze rozpoczeto
budowe budynku gospodarczego. Inwestor rozebrat budowany obiekt i dnia
6 wrzesnia 2012 r. inspektorzy PINB potwierdzili ten fakt. Wobec tego brak byto
podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie samowolne;
budowy budynku gospodarczego. Decyzjq z dnia 2 pazdziernika 2012 r. udzielono
pozwolenia na budowe wnioskowanej inwestycji.

(dowad: akta kontroli, str. 231-232)

5.3. W latach 2010-2012 w zakresie objetym kontrolg NIK nie prowadzono kontroli
i nie przeprowadzono audytu. Na 2013 r. nie zaplanowano w tym zakresie kontroli.
Organizacje i dziatalno$¢ kontroli ustalono w Regulaminie kontroli wewnetrzne;
Urzedu, wprowadzonym zarzadzeniem nr 177/2007 Prezydenta Miasta z dnia
30 sierpnia 2007 r.
Organizacje i dziatalnos¢ audytu uregulowano w Ksiedze procedur audytu
wewnetrznego w Urzedzie, wprowadzonej dnia 22 listopada 2010r. (zmiany
wprowadzono aneksem nr 1 z dnia 15 lutego 2011 r. i aneksem nr2z dnia
23 stycznia 2013 r.) oraz w Regulaminie przeprowadzania audytu wewnetrznego
w Urzedzie, wprowadzonym zarzadzeniem nr 259/10 Prezydenta Miasta z dnia
22 listopada 2010 r. (zmiana zarzadzeniem nr 27/2013 z dnia 5 lutego 2013 r.).
Zagadnienia dotyczace planowania i realizacji inwestycji na terenach zagrozonych
powodzig zostaly ujete w obszarze ryzyka ,zagospodarowanie przestrzenne’.
Na przestrzeni lat 2010-2013 oszacowano poziom ryzyka wystepujgcego w tym
obszarze jako wysoki, a nastepnie $redni.

(dowdd: akta kontroli, str. 5-21)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1. Podjecie dziatan majacych na celu uaktualnienie Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta.

2. Usprawnienie procedury wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego i 0 warunkach zabudowy.

3. Prowadzenie rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
i decyzji o warunkach zabudowy, stosownie do wymogow zatacznikow nr 1i 3 do
rozporzadzenia w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz
wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego?'.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosimy o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 24 czerwca 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Andrzej Maciejski Jarostaw Wenderlich
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

*Dz.U.z2012r., poz.82

21 Dz. U. Nr 130, poz. 1385.
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