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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/079 — Warunki rozwoju zeglugi srodladowej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Adam Konczak, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 86158 z 17 maja 2013 .

Jan Pierzynski, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86195 z 15 lipca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 3-6)
Urzad Zeglugi Srédladowej w Bydgoszczy, zwany dalej ,Urzedem”.

Dyrektorem Urzedu od 1 stycznia 2002 r. jest Pan Jerzy Stominski.
(dowod: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci’
dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

Podstawg oceny byta m.in. zgodno$¢ dziatan Dyrektora Urzedu w zakresie stanu
technicznego drog wodnych sSrddladowych, prowadzenie inspekcji statkdw oraz
rejestru wypadkow na drogach wodnych, a takze listy pilotow $wiadczacych ustugi w
zakresie pilotazu, gospodarowanie Funduszem Zeglugi Srodladowej i Funduszem
Rezerwowym.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczyta braku opracowania przez Dyrektora Urzedu
zarzadzenia okreSlajacego szczegdtowe zasady bezpieczenstwa ruchu i postoju
statkow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Stan techniczny drég wodnych srédladowych

a. Przygotowanie kadrowe i techniczne do wykonywania ustawowych obowigzkow,
w tym w zakresie kontroli stanu drég wodnych i inspekcji statkow w Urzedzie
przedstawiato sie nastepujaco: Starszy inspektor nadzoru nad zeglugg — 3 osoby;
Inspektor nadzoru nad zeglugg — 1 osoba; Kierowca samochodu osobowego — 1
osoba. W badanym okresie nie sporzadzano plandéw etatéw. Dyrektor Urzedu
pismami z 12.04.2004 r. i 02.02.2006 r. (znak: Bg-01585/5/56/04 i Bg-
01585/4/43/06) odpowiednio do Ministerstwa Infrastruktury Departamentu
Administracji Morskiej i Srodladowej oraz Ministerstwa Transportu i Budownictwa

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowag skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
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Departamentu Transportu Morskiego i Srédladowego zwracat sie m.in. o mozliwosé
zatrudnienia 1 inspektora nadzoru nad zeglugg w petnym wymiarze czasu pracy,
stermotorzysty do prowadzenia statku inspekcyjnego oraz prawnika i informatyka w
niepetnym wymiarze czasu pracy. Potrzeb etatowych nie uwzgledniono.

[Dowod: akta kontroli str. 11-19]

Dyrektor Urzedu wyjasnit: ,...Brak plandw wynika z iloSciowo mafego stanu
zatrudnienia we wszystkich o$miu urzedach Zzeglugi Srodlgdowej. Wobec takiego
Stanu rzeczy, wiasciwie od poczatku powofania inspektoratow przemianowanych
pOzniej na urzedy, do dzisiaj ustalono etatyzacje wspoing dla wszystkich urzedow
Zeglugi  $rodladowej. Niestety ta wilasciwo$¢ powoduje pewne komplikacje,
spowodowane potrzebami wykonywania zwiekszonych zadan kompetencyjnych.
Mimo wystosowanych potrzeb zwiekszenia zatrudnienia trudno byfo uzyskac etaty
na zatrudnienie niezbednych pracownikow.”

[Dowod: akta kontroli str. 71]

b. W dokumentach przedtozonych do kontroli za lata 2011-2013 (I potrocze) byto 14
protokotdw z kontroli oznakowania nawigacyjnego i ustalonej gtebokosci toréw
wodnych. Z protokotéw wynikato m. in., ze kontrole przeprowadzano w 2011 r. — 1;
w2012r.—-10iw 2013 r. - 3 razy.

[Dowod: akta kontroli str. 17-37]

c. W zakresie informowania zarzadcy drogi wodnej o stwierdzonych podczas
kontroli nieprawidtowo$ciach w oznakowaniu, badz niewtasciwych parametrach
eksploatacyjnych drogi wodnej ustalono, ze w badanym okresie nie informowano
pisemnie administratoréw drog wodnych o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze informacje o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach w
oznakowaniu i utrzymaniu drog wodnych, przekazywano na biezaco osobiscie lub
telefonicznie administratorom drég celem ich wyeliminowania.

[Dowod: akta kontroli str. 62]

W Urzedzie nie okreslono procedur przeprowadzania kontroli drég wodnych, nie
ustalano takze w badanym okresie planéw tych kontroli.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze plandéw i harmonograméw kontroli nie sporzadza sie z
wyprzedzeniem dtuzszym niz tygodniowy. Na poczatku tygodnia ustala sie je z
inspektorami w zaleznosci od obcigzenia pracami biurowymi, nierzadko zostajq
zmieniane w zwigzku z pilnymi potrzebami dokonania inspekcji statkéw i promow
wynikajacych z potrzeb armatoréw. Sprawowanie kontroli szlaku wodnego polega
na obserwowaniu i ocenianiu szlaku podczas inspekcji statkow.

[Dowdd: akta kontroli str. 62]

Statki inspekcyjne bedace na wyposazeniu Urzedu posiadajg echosondy, ktére
umozliwiajg odczytywac aktualng gtebokos¢ szlaku zeglownego w przypadku niskiej
wody tylko punktowo, natomiast przy znacznych gteboko$ciach w promieniu 5
metrow.

[Dowdd: akta kontroli str. 12]
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d. W Urzedzie nie byto dokumentow potwierdzajacych wnioskowanie do zarzadcy
drogi wodnej lub Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodnej o
wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 maja 2002 r. w
sprawie klasyfikacji srodladowych drég wodnych?.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, Ze w okreslonej wtasciwosci miejscowej nie nastapity
zadne zmiany co do ilosci, dtugo$ci i klasyfikacji drég wodnych, dlatego nie byto
podstaw do ich weryfikacji lub zmian.

[Dowod: akta kontroli str. 63]

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie3 dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie.

2. Zapewnienie bezpieczenistwa zeglugi

a. Dyrektor nie wydat zarzadzenia okreslajgcego szczegotowe zasady
bezpieczenstwa ruchu i postoju statkow, co zostato szczegdtowo opisane w dalszej
czesci wystapienia.

W Urzedzie nie posiadano procedur przeprowadzania inspekcji statkow. Dyrektor
Urzedu wyjasnit: ,...Procedura przeprowadzania inspekcji jest szczegdlowo
przedstawiona w Dyrektywie Technicznej, gdzie ocenia sie m. in. zgodnos¢ budowy,
wiasciwosci manewrowe i wyposazenie techniczne statkdw z obowigzujacymi
wymogami.”

[Dowdd: akta kontroli str. 73]
b. W Urzedzie w badanym okresie nie sporzadzano planow inspekcji statkow.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze plandw dtugoterminowych nie wprowadzano poniewaz
czesto nalezatoby je korygowaC¢ ze wzgledu na matg obsade kadrowa. Brak
kompetencji kontroli armatoréw, a jedynie ich statkbw nie pozwala na
dlugoterminowe  planowanie.  Bywajg  rdwniez  sytuacje = wymagajace
natychmiastowego dziatania zwigzanego nie tylko z prewencjg. Biorgc pod uwage
aktualng potrzebe realizacji zadan kompetencyjnych przyjeto tygodniowe
planowanie. Nie ulega watpliwosci, ze tatwiej bytoby planowaC prace w tak
rozlegtym terenie przy zwiekszonym stanie zatrudnienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 73-74]

W 2013 r. (I pdtrocze) przeprowadzono 7 inspekcji statkéw. Z protokotéw inspekcii
wynikato m. in., ze w jednym przypadku na kapitana jednostki natozono grzywne w
trybie art. 62 pkt 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o Zegludze $rédigdowej* zwanej
dalej ,ustawg o zegludze”., z powodu brakéw w wyposazeniu statku m. in. pasdéw
bezpieczenstwa na burcie. W pieciu przypadkach kapitanom udzielono upomnienia
np. za brak kofa ratunkowego, kamizelek ratunkowych oraz brak ptywakow

2Dz. U. Nr 77, poz.695

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

4Dz.U.z2006 ., Nr 123, poz. 857 ze zm.
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Swietlnych. Nakazano usunigcie wymienionych nieprawidtowosci w wyznaczonym
terminie. W jednym przypadku nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

[Dowod: akta kontroli str. 38-44]

c. Z prowadzonego w Urzedzie ,Rejestru wypadkdéw zeglugowych powstatych na
terenie wiasciwosci miejscowej Urzedu” wynikato, ze w badanym okresie
odnotowano 3 wypadki na drogach wodnych, 2 w 2011 r. i 1 w 2013 r. W obu
przypadkach z 2011 r. wszczynano postepowania administracyjne i decyzjami
administracyjnymi  umorzono je, poniewaz rozpatrywane zdarzenia nie
wyczerpywaty znamion wypadkow zeglugowych, okreslonych w zapisie art. 5 ust. 1
pkt 7 ustawy o Zegludze. Postepowanie w sprawie wypadku z 2013 r. do 14.08.2013
r. nie zostato zakoniczone.

[Dowdd: akta kontroli str. 45-48]

d. Dyrektor Urzedu prowadzit liste pilotéw ( wpisany jeden pilot). Podano nazwisko i
imie oraz dwa numery telefonéw. Lista znajdowata sie w Urzedzie i na stronie
internetowej Urzedu.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze na terenie dziatalnosci tutejszego Urzedu jest tylko
jeden pilot z uwagi na brak jednoznacznych odptatno$ci za ewentualne Swiadczenia
pilotowe co spowodowato mate zainteresowanie na nabywanie takich uprawnien.
Decyzje ubiegania sie 0 uprawnienia pilota osoba zainteresowana podejmuje
osobiscie, posiadajagc odpowiednig praktyke zawodowg na konkretnej drodze
wodnej. Rzeki Warta, Wista i Odra sg drogami trudnymi do nawigowania. Majac ten
problem na uwadze, w ostatnim czasie sugerowano aby odstapi¢ od okreslania drog
wodnych jako trudne do nawigowania i dokonania zmian prawnych w tym zakresie.

[Dowod: akta kontroli str. 49-50; 74]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W badanym okresie Dyrektor Urzedu nie wydawat zarzadzen okre$lajacych
szczegOtowe zasady bezpieczenstwa ruchu i postoju statkéw. Dziataniem tym nie
wypetniono zapisow art.14 ustawy o zegludze.

Dyrektor Urzedu wyja$nit, Ze nie skorzystat z prawa wynikajacego z art. 14 ustawy o
Zegludze, poniewaz przy dobrym stanie bezpieczenstwa zeglugi nie byto potrzeby
szczegotowego regulowania w aspekcie ruchu zeglugowego. Wigkszos¢ regulacji
ruchowej zostata unormowana za pomocg znakéw zeglugowych. W sporadycznych
przypadkach, na wniosek armatorow wydawane byly zgody na jednorazowe
przeptyniecia statkow zgodnie z obowigzujacymi przepisami  Zzeglugowymi.
Wystepuje jeden problem z wyznaczeniem miejsc postoju statkéw czasowo
wycofanych z eksploatacji. Poczynione uzgodnienia miejsc postojowych z
administratorem drogi wodnej, w wyniku koncepcji zagospodarowania w okolicy
Bydgoszczy nabrzezy Brdy i Wisty dla celow turystycznych i funkcjonowania
istniejacych  tramwajow wodnych spowodowaty ponownie podjecie rozméw
dotyczacych rozwigzania tej kwestii.

[Dowdd: akta kontroli str. 72-73]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym zakresie.
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3. Gospodarowanie Funduszem Zeglugi Srédladowej
oraz Funduszem Rezerwowym

a. Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 10 ustawy o zegludze do wtasciwosci dyrektora Urzedu
nalezy kontrola dokumentow armatorow dotyczacych Funduszu. W Urzedzie
kontrole takie wykonywane byty w trakcie prowadzenia inspekcji statkow. Urzad nie
posiadat opracowanych odrebnych procedur postepowania przy kontroli takich
dokumentoéw, Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze ,podczas inspekcji sprawdza sie
spetnienie przez armatora obowigzku opfaty na fundusz rezerwowy. Poniewaz ruch
Zeglugowy na drodze wodnej Wista-Odra jest niestety od kilku lat coraz mniejszy,
dlatego ilo$¢ kontrolowanych jednostek profesjonalnej zeglugi przeptywajgcych tq
drogq jest niewielki. Plywajgce jednostki w tzw. ruchu lokalnym nalezg do znanych i
ustalonych armatordw, ktorzy dopetnili tego obowigzku.. W dotychczasowym okresie
od wejScia w Zzycie ustawy nie Stwierdzono braku takiej opfaty. Jednoczesnie
armatorzy na ktérych cigzy obowigzek stosowanych opfat zostali poinformowani o
tym obowigzku. Natomiast kazdy nowy armator dokonujgcy rejestracji statku lub
nabywajacy w drodze zakupu statek zostaje poinformowany o obowigzku wpfaty na
fundusz’.

[Dowdd: akta kontroli str. 63]

b. Dyrektor stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
0 Funduszu Zeglugi Srodladowej i Funduszu Rezerwowyms® informowat armatorow
0 sposobie dokonywania wptat do Funduszu Rezerwowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 51-57]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie.

4. Zafatwianie skarg i wnioskow

W Urzedzie prowadzony byt w formie papierowej rejestr skarg i wnioskow o nr
Bg 058 zawierajgcy: nr porzadkowy, date wptywu, znak pisma, podmiot sktadajacy
skarge, przedmiot skargi, date wszczecia i ostatecznego zatatwienia skargi oraz
sposéb zatatwienia. Rejestr prowadzono zgodnie z art. 254 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, zwanej dalej ,KPA”.
W latach 2011-2013 (I pdirocze) do Urzedu nie wptynety zadne skargi i wnioski od
armatoréw dotyczacych inspekcji statkow, a takze nie wptywaty skargi dotyczace
utrzymania drég wodnych i oznakowania nawigacyjnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 58-61]

5Dz. U.z2002r. Nr 199, poz.1672
6Dz.Uz2013r. poz. 267j.t.
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podijecie
dziatan organizacyjnych zmierzajacych do opracowania i wydania zarzgdzenia
okreslajacego szczegdtowe zasady bezpieczenstwa ruchu i postoju statkdw .

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia sierpnia 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy: Dyrektor

Adam Konczak Jarostaw Wenderlich

gtéwny specjalista kontroli paristwowej

Jan Pierzynski
starszy inspektor kontroli paristwowe;



