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l. Dane identyfikacyjne kontroli.

P/13/125 - Wykonywanie przez starostow obowigzkéw wynikajgcych z ustawy Prawo
ochrony Srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli,
Delegatura w Bydgoszczy

1. Artur Gackowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86241 z 7 listopada 2013 r.
2. Leszek Murat, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 88916
z 3 grudnia 2013r.
[Dowod: akta kontroli 3-4, 5-6]

Starostwo Powiatowe w Swieciu nad Wist,
ul. Gen. Jozefa Hallera 9, 86-100, Swiecie nad Wista.

Marzena Kempiniska — Starosta Swiecki (w catym kontrolowanym okresie).

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci’,
realizacje w latach 2011-2013 (do 30 wrzesnia) przez Staroste Swieckiego, zwanego
dalej ,Starostg”, zadan z zakresu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska? (zwanej dalej POS).

Starosta i podlegli mu pracownicy w wiekszosci przypadkéw w sposdb prawidtowy
realizowali zadania z zakresu POS. W strukturze Starostwa wskazano komérke
organizacyjng odpowiedzialng za realizacje zadan z zakresu ochrony S$rodowiska,
dokonano podziatu kompetencji iodpowiedzialnosci za wykonywanie tych zadan
pomigdzy pracownikdéw tej komorki i zapewniono im udziat w szkoleniach z zakresu
ochrony $rodowiska i postepowania administracyjnego.

Pozytywnie |zba ocenia uchwalenie przez Rade Powiatu zasad udzielania dotacii
celowych z budzetu Powiatu Swieckiego na inwestycje z zakresu ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej oraz ustanowienie i wdrozenie procedur kontroli zarzadczej w
Starostwie.

Kontrola wykazata rowniez, ze w Starostwie na biezaco analizowano wyniki pomiarow
wielkosci emisji lub innych warunkéw korzystania ze $rodowiska przedktadanych przez
prowadzacych instalacje, ktorych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na
korzystanie ze $rodowiska.

Stwierdzone nieprawidiowosci polegaty m.in. na nieterminowym wydawaniu decyzji
administracyjnych w sprawie korzystania ze Srodowiska (5 z 16 decyzji objetych kontrolg
wydano z opdznieniem od 6 do 28 dni) oraz na braku okreslenia (w czterech decyzjach)
miejsca usytuowania stanowisk do pomiaru wielko$ci emisji w zakresie gazéw lub pytow
wprowadzanych do powietrza, co bylo niezgodne z art. 224 ust. 1 POS. Ponadto
prowadzony przez Staroste rejestr terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2. jt.Dz.U.z2013r., poz. 1232 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

terendw, na ktorych wystepujg te ruchy nie odpowiadat pod wzgledem zawartosci i
ukfadu wymaganiom okreslonym w § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczacych ruchéw masowych ziemis,
natomiast kontrole w zakresie przestrzegania przepisow o ochronie $rodowiska
przeprowadzane byly przez pracownikow Starostwa nieposiadajacych stosownych
upowaznien.

Stwierdzono takze, ze w latach 2011 — 2013 Starostwo udzielto Gminnym Spdtkom
Wodnym dotacji w tacznej kwocie 352 300 zt na biezacg dziatalno$¢ ze Srodkdw
pochodzacych z wplywow z tytulu optat za korzystanie ze Srodowiska i
administracyjnych kar pienieznych. Stanowito to naruszenie art. 403 ust. 4 POS, zgodnie
z ktorym dotacji takich mozna byto udzielié jedynie na finansowanie Iub
dofinansowanie kosztow inwestycji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Organizacja wykonywania przez Starostow zadan
z zakresu ochrony srodowiska.

11.
W strukturze organizacyjnej Starostwa wskazano komdrke organizacyjng realizujacq
zadania Starosty z zakresu ochrony Srodowiska.
Zgodnie z uchwatg nr V/31/2011 Rady Powiatu Swieckiego (zwanej dalej RPS)
z 23.2.2011 r. ustalono Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Swieciu
(zwany dalej Regulaminem organizacyjnym), w ktérym wyodrebniono Wydziat Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa (zwany dalej Wydziatem OS lub WOS). Zadania dla
tego wydziatu okreslono w § 19 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego i zobowigzano m. in.
do realizacji obowiazkéw wynikajacych z zakresu POS. Szczegdtowe zadania z tego
zakresu okre$lono w ustepie 2, gdzie wskazano m. in. przygotowanie dla Zarzadu
Powiatu co 2 lata raportu z wykonania powiatowego programu ochrony $rodowiska,
wydawanie pozwolen na: emitowanie hatasu do $rodowiska, emitowanie pdl
elektromagnetycznych i wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza, wydawanie
pozwolen zintegrowanych oraz sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania
przepisdw o ochronie Srodowiska w zakresie objetym swojg wtasciwoscia,
[Dowod: akta kontroli 4-11]
Ustawa POS w poszczegdinych artykutach wskazuje zadania Starosty w zakresie
ochrony $rodowiska. Przeprowadzona analiza poréwnawcza tych zadan z obowigzkami
wynikajacymi z regulaminu organizacyjnego wykazata, ze na 10 zadan Starosty
okreslonych w POS, w zakresie dziatania Wydziatu znajdowato sie 6 zadan, tj.
— Wydawania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu (art. 115a ust. 1 POS).
— Sporzadzania map akustycznych i programéw ochrony Srodowiska przed hatasem
(art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 POS).
— Sprawowania kontroli wielkosci emisji lub innych warunkéw korzystania ze
$rodowiska w oparciu o przedktadane wyniki pomiaréw (art. 149 ust. 1 POS).
— Przyjmowania zgloszen instalacji (art. 152 ust. 1 POS).
— Wydawania pozwoler na korzystanie ze $rodowiska (art. 1811183 POS).
— Sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska
w zakresie objetym wiasciwoscig tego organu (art. 379 POS).
Nie okre$lono takich zadan jak:
— Prowadzenia obserwacji i rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi
oraz terendw, na ktorych wystepuia te ruchy (art. 110a POS).

3Dz. U.z2007 r. Nr 121, poz. 840.



— Nakfadania na podmioty korzystajagce ze $rodowiska obowigzku prowadzenia
i przedktadania pomiaréw wielkoSci emisji, poziomdw substancji lub energii
w $rodowisku (art. 150 ust. 12, art. 178 POS).
— Ustalania w drodze decyzji wymagan w zakresie ochrony $rodowiska dla eksploatacii
instalacji, z ktérych emisja nie wymaga pozwolenia (art. 154 ust. 1 POS).
— Nakfadania na podmioty korzystajgce ze srodowiska obowigzku sporzadzenia
przegladu ekologicznego (art. 237 POS).
[Dowod: akta kontroli 14]
Jak podat Kierownk WOS ,w regulaminie organizacyjnym nie sg te zadania
wymienione, co nie znaczy, ze nie sq lub nie bedq one w przysziosci realizowane.
Ustawa jest aktem prawnym wyzszego rzedu niz requlamin organizacyjny i nic nie
zwalnia nas z obowigzku realizacji tych zadan.
W regulaminie staralismy sie zawrze¢ kwintesencje zadan Wydziatu, a nie przepisywac
ustawy. Staramy sie rowniez zachowac jakis stopieri ogdlnoci, aby w przypadku zmiany
przepiséw, co chwila nie zmienia¢ requlaminu organizacyjnego. W celu zapewnienia
petnego obrazu zadah wydziatu zaproponuje Staroscie zmiane regqulaminu
organizacyjnego i dopisanie w/w zadan do naszych kompetencji.”
[Dowod: akta kontroli 383-384]
Podobna sytuacja miata miejsce w zakresie przypisanych zadan poszczegdinym
pracownikom Wydziatu. Analiza pordwnawcza wykazata, ze na 10 zadan Starosty
okreslonych w POS, w zakresach obowigzkéw pracownikow WOS znajdowato sie tylko
1 zadanie, tj.: wydawanie pozwolen na korzystanie ze Srodowiska, okreslone w art. 181
i 183 POS. Ustalenia kontroli wskazujg jednak, ze pozostate zadania byly realizowane,
w gtownej mierze przez zastepce kierownika i podinspektora J.W.
[Dowdd: akta kontroli 12-13]
1.2,
W okresie objetym kontrola, w WOS, zadania Starosty z zakresu ochrony $rodowiska
realizowato pieciu pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Osoby te
mialy przypisane takze inne obowigzki — m.in. wykonywanie zadan dotyczacych
gospodarki odpadami, rolnictwa lub lenictwa. Wszyscy pracownicy WOS posiadali,
w réznym zakresie, wyksztatcenie zwigzane z szeroko pojetg ochrong srodowiska (mgr
inZ. rolnictwa, chemii, biologii, inZ. lesnictwa oraz technik ochrony srodowiska).
Dobrg praktykg stwierdzong w Starostwie, byto kierowanie pracownikow Wydziatu na
szkolenia zwigzane z zakresem dziatania wydziatu. W latach 2011-2013 poszczegdini
pracownicy brali udziat w fgcznie 8 szkoleniach organizowanych przez podmioty
zewnetrzne. Tematami byty m. in. ,Zezwolenia na usuwanie drzew i krzewow. Kary za
niszczenie drzew i krzewdw. Najnowsze zmiany przepiséw”, ,Zadania Starosty w $wietle
nowego prawa geologicznego i gorniczego ze szczegdlnym uwzglednieniem procesu
koncesjowania”, ,Zmiana w KPA, stosowanie metryczek spraw’, ,Utrzymanie,
eksploatacja i nadzér nad urzadzeniami melioracji wodnych podstawowych
I szczegotowych. Szkolenie z warsztatami® czy ,Odpady, znowelizowana ustawa
i towarzyszace jej akty wykonawcze-najnowsze zmiany od 2013 roku”.
[Dowdd: akta kontroli 12-13, 356]

Jak podat Kierownik WOS ,w Starostwie Powiatowym w Swieciu sprawy kadrowe,
szczegolnie pod katem liczby etatow, sq czesto przedmiotem analizy na szczeblu
Starosty, Wicestarosty i Skarbnika Powiatu. Nalezy tu osiggng¢ kompromis zakresem
kompetencji, ktore narzucajq na powiaty poszczegolne ustawy, a mozliwosciami
finansowymi powiatu i zadaniami, jakie jestesmy zobowigzani wykonywac, zwigzanymi
nie tylko z ochrong Srodowiska. Sprawa ta jest rowniez analizowana przy ustalaniu
wydziatowego rejestru ryzyk, gadzie jest mowa o Ssytuacji kadrowej zarowno na etapie
Jjego tworzenia, jak i analizy po jego sporzgdzeniu.



W wyzej wymienionym rejestrze ryzyk podawalismy jako jedno z zagrozen braki
etatowe. [...] Trudno wyobrazi¢ sobie Sytuacje, ze Starosta otrzymujgc jakie$ nowe
kompetencje lub je tracac, bo takie Sytuacje na przestrzeni lat miaty miejsce,
natychmiast zwalnia pracownika lub zatrudnia nowg osobe. Jest to regulowane
w zakresach obowigzkow pracownikow Wydziatu lub dekretowaniem na konkretne
osoby pism czy zadan. Aby sprosta¢c nowym zadaniom lub w przypadku zmiany
przepisow, pracownicy kierowani sq na Szkolenia, mozemy korzysta¢ z dodatkowo
wykupionego panelu w programie LEX Prawo Ochrony Srodowiska oraz - w sytuacjach
wymagajacych specjalistycznych umigjetnosci - zlecamy wykonanie ekspertyz lub
wydanie opinii. W mojej ocenie obsada kadrowa w WydZziale jest zadowalajgca.”

[Dowod: akta kontroli 383-384]
1.3.
W kontrolowanym okresie pracownicy WOS$ realizujacy zadania Starosty z zakresu
ochrony  $rodowiska  dysponowali  ograniczonymi  $rodkami  technicznymi
umozliwiajgcymi ich realizacje. Oprocz aut stuzbowych bedacych wiasno$cig Powiatu
Swieckiego, w roku 2011-Skoda Fabia, a od sierpnia 2012 r. — Nissan Qashqai 4x4 oraz
Skoda Superb, wydziat nie posiadat Zzadnego innego sprzetu specjalistycznego.
W szczegdlnoSci nie dysponowat aparaturg do mierzenia poziomu hatasu lub innych
emisji do atmosfery umozliwiajgce sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow o ochronie $rodowiska.
Jak podat Kierownik WOS ,mamy mozliwosé w ramach posiadanych $rodkéw zlecaé te
badania.”

[Dowod: akta kontroli 385-386]
Ponadto pracownicy wydajacy pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytow do
powietrza oraz przygotowujacy pozwolenia zintegrowane, w ktérych ustalona zostata
dopuszczalna wielkoSC emisji gazéw lub pytdbw wprowadzanych z instalacji do
powietrza, nie dysponowali specjalistycznym oprogramowaniem umozliwiajgcym
weryfikacie wynikow obliczen stanu jakosci powietrza, o ktorych mowa w art. 221
ust. 1 pkt 7 POS, zawartych we wnioskach o wydanie ww. pozwoler.

14,
W Starostwie, w kazdym roku badanego okresu, oszacowano roczny koszt realizacji
zadan z zakresu ochrony $rodowiska.
Kontrola wykazata, ze Kierownik WOS, co roku przygotowywat propozycie wydatkow do
budzetu Powiatu Swieckiego na lata nastepne, zaréwno ze $rodkéw z budzetu Powiatu
Swieckiego, jak réwniez ze $rodkéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze
$rodowiska. Na poszczegolne lata kontrolowanego okresu Kierownik WOS przedstawiat
Skarbnikowi Powiatu plan dochodéw, ujmujgc w tym wplywy z Urzedu
Marszatkowskiego pochodzace z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska oraz
ewentualnie niewykorzystane $rodki z roku ubiegtego, odpowiednio 1300 tys. zt na
2011r.,1550tys. ztna 2012 ri1 250 tys. ztna 2013 r.
W propozycjach tych zawart rowniez plan wydatkow.

[Dowdd: akta kontroli 78-83]
Corocznie w projekcie uchwaty budzetowej Powiatu oraz w uchwale budzetowe
Powiatu zabezpieczono $rodki na realizacje zadan Starosty z zakresu ochrony
Srodowiska.
Dla kazdego badanego roku, uchwalg Zarzadu Powiatu SW|eck|ego przyjmowano
projekt Uchwaly RPS w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Swieckiego. Projekty te
nastepnie byly opiniowane przez Komisje ochrony $rodowiska, a nastepnie uchwatg
RPS zatwierdzano budzet Powiatu.
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt, ze coroczna dyskusja (budzet na lata
2011 i 2012) prowadzona na posiedzeniach Komisji ochrony $rodowiska, skutkowata
zwigkszeniem planu wydatkow w zakresie ochrony Srodowiska. Propozycje sktadane
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przez Kierownika WOS byly kazdorazowo modyfikowane w zakresie wielkosci
wydatkow i zwiekszane do poziomu odpowiednio 1479 491 z, tj. 0 12% i 1 950 000 zt,
tj. 0 25,8%.
W przypadku budzetu na 2013 r planowane przez Kierownika WOS wydatki w wielkosci
732 tys. zt przeznaczone na ,system zielonych inwestycji (GIS — Green Investment
Scheme), na etapie uchwalania budzetu zostaty wytaczone z finansowania ze Srodkéw
z rozdziatu 90019.
[Dowdd: akta kontroli 357-358]
Jak podat Skarbnik Powiatu ,w budzecie na rok 2013 cze$¢ zadan zaplanowano
w innym rozdziale niz wynikafo z wniosku Kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Le$nictwa. Byty to zadania wspéffinansowane Srodkami z réznych zrédet.
Z tego wzgledu uznano, ze najodpowiedniejszq klasyfikacjq budzetowq bedzie
klasyfikacjia zgodna z profilem dziatalnosci jednostki, w ktorej dokonywana jest
termomodernizacja. Sposob rozumowania zostat potwierdzony przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Bydgoszczy, ktéra w ustnej uwadze do projektu budzetu na 2014 rok
zasugerowata, zeby wydatki na ochrone Srodowiska planowa¢ w rozdziatach
tematycznych, np. wydatki na ochotnicze straze w rozdziale ochotniczych strazy itd.”
[Dowod: akta kontroli 359-361]
Powiat finansowat w latach 2011-2013 zadania Starosty z zakresu POS wykorzystujac
érodki na ochrone $rodowiska, o ktérych mowa w art. 402 POS.
Wplywy za lata 2010-2012 wraz z $rodkami przechodzacymi z roku 2009 wyniosty
4 654 909,43 zt, natomiast wydatki zwigzane z zadaniami ochrony $rodowiska wyniosty
4 731 109,89 zI, a zatem dotozono na dzien 31.12.2012 r. kwote 85200,46 zt ze
$rodkdw wiasnych.
[Dowdd: akta kontroli 84, 359-361]
W kontrolowanym okresie powiat nie otrzymywat dotacji i subwencji na zadania
z zakresu POS.
Udziat wynagrodzenn wraz z pochodnymi, pracownikow WOS w wydatkach
zrealizowanych w zwigzku z wykonywaniem zadan Starosty w zakresie ochrony
Srodowiska utrzymywat sie w latach 2011 i 20124 na podobnym poziomie.
W WOS zatrudnionych bylo 5 oséb. W badanych latach na ich wynagrodzenia wraz
z pochodnymi wydatkowano tacznie 555 647,95 zt (278 719 zt w 2011 r i 276 928,95 zt
w 2012 r), co przy wydatkach na ochrone $rodowiska w wysokosci 1445 403,96 zt
w2011 ri1778 874,58 zt w 2012 r. daje odpowiednio 19,3% i 15,6%.
[Dowdd: akta kontroli 85-87, ]
W Starostwie nie podejmowano dziatat w celu pozyskania srodkdw zewnetrznych na
realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska. Jak podat Kierownik Wydziatu OS ,przy
obecnej obsadzie personalnej i kwalifikacjach posiadanych przez pracownikow Wydziatu
08, nie mamy mozliwosci samodzielnie wykonywa¢é zadar: kontrolno-pomiarowych lub
innych temu podobnych dziafah w szerszym zakresie. Przy naszej skali dziafania
i kompetencjach Starosty zlecanie takich zadarn podmiotom zewnetrznym jest po prostu
tansze, a zakup sprzetu, ktory nie bytby wlasciwie wykorzystany, bytoby po prostu
niegospodarme.”
[Dowod: akta kontroli 385-386]
1.5.
System kontroli zarzadczej w Starostwie zostat ustanowiony Zarzadzeniem Nr 569/10
Starosty Swieckiego z dnia 15 pazdziemika 2010 r. w sprawie organizagji kontroli
zarzadczej w Starostwie Powiatowym w Swieciu i jednostkach organizacyjnych Powiatu
Swieckiego oraz zasadach jej koordynagji, a takze doprecyzowany Zarzadzeniem Nr
36/11 Starosty Swieckiego z dnia 9 maja 2011r. w sprawie wdrozenia procedury

4 Z uwagi na to, ze rok 2013 nie zostat cato$ciowo rozliczony, nie brano go pod uwage w
wyliczeniach.
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,LZarzgdzania ryzykiem” oraz wprowadzenia kwestionariusza Samooceny systemu
kontroli zarzadczej w Starostwie Powiatowym w Swieciu. Kwestie kontroli zarzadczej
byty rdwniez ujete w procedurach ISO 9001:2009 i 14001:2005.
Zgodnie z § 1 Regulaminu Kontroli Zarzadczej (stanowigcego zatacznik nr 1 do
zarzadzenia 569, zwanego dalej ,Regulaminem”), dotyczyt on m. in. sposobu organizacii
i zasad wykonywania kontroli zarzadczej w Starostwie Powiatowym w Swieciu, jak
rwniez w pozostatych jednostkach organizacyjnych Powiatu Swieckiego.
Prowadzenie spraw objetych Regulaminem powierzono gtéwnemu specjaliscie ds.
kontroli (stanowisko to zostato wyodrebnione w strukturze Starostwa w Regulaminie
organizacyjnym), ktry jako koordynator kontroli zarzadczej organizowat system kontroli
zarzadczej i sprawowat ogolny nadzér nad skutecznoScig dziatania tego systemu
i prawidtowoscig wykorzystywania sygnatow pochodzacych z prowadzonych dziatan
kontrolnych.
Postepowanie przy identyfikowaniu i analizie ryzyka polegato na m. in. okre$leniu ryzyka
do kazdego celu przypisanego dla wydziatu i w zwigzku z tym kierownicy wydziatow byli
zobowigzani udokumentowa¢ przeprowadzong analize ryzyka poprzez utworzenie
,Wydziatowego rejestru ryzyka”.
Kierownik WOS opracowat ,Wydziatowy rejestr ryzyka”, za poszczegdine lata badanego
okresu, w ktérym zawart nastepujace zadania i zwigzane z nimi ryzyka:
[0 Wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie kompetencji wydziatu w podziale
na:
— wydanie btednej decyzji administracyjnej,
— nieterminowe zatatwienie sprawy.
[] Biezgca praca wydziatu — brak mozliwosci bezzwlocznego zatatwienia sprawy.
W dokumencie podano przyczyny, skutki, mechanizmy kontrolne i punktowg ocene
ryzyka.
[Dowdd: akta kontroli 96-99]
Na bazie kwestionariuszy samooceny systemu kontroli zarzadczej, okreslonych
w zarzadzeniu Nr 36/11 Starosty Swieckiego z dnia 9 maja 2011r. (sporzadzanych przez
wszystkich pracownikow starostwa), gtowny specjalista ds. kontroli sporzadzat ,Raport
o stanie realizacji kontroli zarzadczej w Starostwie Powiatowym w Swieciu”. Za lata 2011
i 2012 takie raporty sporzadzono. Zawieraty one podsumowanie kwestionariuszy oraz
ustalenia i wnioski dot. systemu kontroli zarzadcze;.
W Starostwie nie opracowano dokumentacji systemu kontroli zarzadczej dotyczacej
wylacznie dziatan w zakresie ochrony srodowiska. W skiad dokumentacji systemu
kontroli zarzadczej w Starostwie wchodzity:
[ Statut Starostwa Powiatowego w Swieciu.
O Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego.
[0 Zarzadzenia Starosty Swieckiego.
[ Zakresy obowigzkéw pracownikéw WOS:
— pracownicy wydzialu posiadajq aktualne zakresy obowigzkéw, uprawnien
| odpowiedzialnosci,
— w Wydziale Organizacyjnym powadzony jest Rejestr upowaznien i petnomocnictw
wydanych przez Staroste Swieckiego m.in. dla pracownikow WOS.

Skutecznos¢ poszczegolnych elementow systemu kontroli zarzadczej podlegata
monitorowaniu za pomocg kontroli wewnetrznych przeprowadzanych przez gtownego
specjaliste ds. kontroli. Zdaniem NIK takie postepowanie umozliwia biezace
rozwigzywanie zidentyfikowanych problemow.

W WOS w kontrolowanym okresie przeprowadzono tacznie 6 kontroli wewnetrznych, po
3 w 2011 i 2012 r. W 2011 r. sporzadzono 2 protokoty z kontroli doraznej
i 1 z problemowej. Opracowano 2 zarzadzenia i sformutowano fgcznie 6 wnioskow



organizacyjnych i 3 dot. kontrolowanego podmiotu. Z kolei w 2012 r. sporzadzono
3 wystapienia pokontrolne, w ktorych sformutowano 3 wnioski organizacyjne.
Realizujac obowigzek okreslony w § 15 Regulaminu, kierownik WOS, corocznie
przedktadat gtownemu specjaliscie ds. kontroli, ,Plan kontroli wewnetrznej w WOS”
i sprawozdanie z przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych. Planowano objecie kontrolg
pozostatych 4 pracownikdw wydziatu, kazdego w przypisanym mu zakresie.
Za lata 2011 i 2012 kierownik WOS skiadat sprawozdanie z przeprowadzonych
czynno$ci  kontrolnych, z ktérych wynika, Zze ,zasadniczo kontrole nie wykazaty
znaczacych uchybien zarowno w przestrzeganiu przepisow branzowych jak i KPA.
Drobne  nieprawidfowo$ci  zostaly omowione na biezgco z poszczegolnymi
pracownikami”.
[Dowdd: akta kontroli 350-352, 353-354]
Audytor wewnetrzny w badanym okresie nie przeprowadzat oceny kontroli zarzadczej w
zakresie realizacji dziatan dotyczacych ochrony Srodowiska. Plany audytu
wewnetrznego na lata 2011 - 2013 zostaly uzgodnione zarzadzeniami Starostys,
a zatgcznikami byly ,Analizy ryzyka”, zawierajgce m. in.:
— identyfikacje obszaréw dziatainosci jednostki, w tym m. in. realizacja zadan i ustugi
administracyjne, w tym np. postepowania administracyjne i wydawanie decyzji,
— cele i zadania jednostki, (w tym ochrona przyrody i $rodowiska),
— ryzyka wptywajace na realizacje celdw i zadan jednostki,
— liste wszystkich obszardw ryzyka.
Poziom ryzyka ,Realizacja zadan i ustugi administracyjne” w ramach ktérego, zawarto
postepowania administracyjne i wydawanie decyzji, we wszystkich latach badanego
okresu okreslono jako Sredni.
W kontrolowanym okresie zadania Starosty z zakresu ochrony $rodowiska oraz ocena
kontroli zarzadczej w zakresie realizacji dziatar dotyczacych ochrony Srodowiska, nie
byty przedmiotem audytu wewnetrznego. Jak podat Audytor ,z uwagi na waznigjsze
priorytety, a takze postanowienia zawartych uméw o dofinansowanie projektéw
w ramach RPO WK-P, nie byty przeprowadzane zadania zapewniajgce realizacje
dziafan dotyczacych ochrony Srodowiska.”
[Dowdd: akta kontroli 362]
1.6.
W Starostwie prowadzenie rejestru skarg i wnioskow oraz nadzor nad ich terminowym
i rzeczowym zatatwianiem nalezato do kompetencji Wydziatu Organizacyjnego (WOJs.
Prowadzono w nim ,Rejestr skarg i wnioskow”.
Za lata 2011 i 2012 nie stwierdzono skarg na dziatania Starosty w zwigzku z realizacjq
przez niego zadan z zakresu ochrony Srodowiska.
W 2013 r. zarejestrowano skarge ,z zakresu ochrony $rodowiska”, ktéra dotyczyta braku
odpowiedzi Starosty na skarge z 10.6.2012 r. Skarga ta (z 2012 r.) zostata skierowana
do Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i nastepnie przekazana (wg zapisu w tej
skardze), do m. in. Starosty Swieckiego.
Nie stwierdzono uchybien w zafatwieniu skargi. Natychmiast po jej zarejestrowaniu,
Starosta polecit Kierownikowi WOS zlozy¢ wyjasnienia, z ktorych wynika, Ze formalnie
skarga nie wptynefa do Starostwa, a sprawa nie musi by¢ rozpoznawana ,z urzedu”. Po
13 dniach udzielono odpowiedzi skarzacym i zaproponowano dalsze dziafania.
[Dowdd: akta kontroli 15]
W kontrolowanym okresie nie wptynety skargi na dziatalno$¢ Starosty do Biura Rady
Powiatu.
[Dowdd: akta kontroli 16]

5na 2011 - nr 34/2011, na 2012 - nr 97/2011, na 2013 — nr 154/2012.
6 Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 2 regulaminu organizacyjnego.
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Analizowany ,Rejestr skarg i wnioskow” nie zawierat rowniez:
— skarg na dziatania pracownikéw Starostwa w zwigzku z realizacjg przez nich zadan
z zakresu ochrony srodowiska,

— wnioskéw z zakresu ochrony $rodowiska.
Realizacja zadan Starosty z zakresu ochrony Srodowiska nie byta w badanym okresie
przedmiotem kontroli RPS lub jej komisji. Jak podat Przewodniczacy RPS ,w planie
pracy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu na rok 2013 przewidziana jest kontrola
w Zzakresie wykorzystania Srodkow finansowych z budzetu powiatu wynikajgcych
Z realizacji zadari przez Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa. Ze
wzgledu na zbieg kontroli z Najwyzszg Izbq Kontroli przesunigto to zamierzenie na
miesigc grudzien.”

[Dowdd: akta kontroli 16]

W wyzej przedstawionym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym
zakresie.

2. Wydawanie przez Staroste pozwolen na korzystanie ze
srodowiska.

W okresie objetym kontrolg do Starosty wptyneto 36 wnioskéw o wydanie pozwolenia na
korzystanie ze $rodowiska, w tym:
a) jeden wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego (w 2013 r.);
b) 12 wnioskéw o wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do
powietrza 3w 2011 r., 7w 20121, 2w 2013 r.);
c) 23 wnioski 0 wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpadow (10 w 2011 r., 11
w2012r,2w2013r.).

Szczegbtowa kontrolg objeto 18 prowadzonych przez Staroste postepowan
administracyjnych o wydanie pozwolenia na korzystanie ze S$rodowiska (tj. 50%
wszystkich dotyczacych korzystania ze srodowiska prowadzonych w okresie objetym
kontrolg).

[Dowdd: akta kontroli 102, 170-295]

Wszystkie skierowane do Starosty wnioski podlegaly rejestracji, a postepowania
administracyjne prowadzone byly przez pracownikéw WOS zgodnie z zakresem ich
obowigzkéw stuzbowych. W 8 przypadkach Starosta wzywat wnioskodawcdw
0 uzupetnienie ztozonych wnioskéw, wyznaczajgc siedmiodniowy termin na usuniecie
brakéw i pouczajac, ze nieusuniecie brakéw spowoduje pozostawienie sprawy bez
rozpoznania, tj. zgodnie z art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeksu
postepowania administracyjnego (zwanego dalej ,k.p.a")". Objete kontrolg wezwania
byly uzasadnione merytorycznie, a ich treS¢ zostata sformutowana w sposob
pozwalajgcy na jednoznaczne stwierdzenie jakich uzupetnien nalezy dokonac.

[Dowdd: akta kontroli 12-13, 143, 170, 177, 191, 205, 212, 219, 226, 233]

W okresie objetym kontrolg Starosta wydat 34 decyzje w sprawie wydania pozwolenia
na korzystanie ze Srodowiska, w tym:
a) 1 pozwolenie zintegrowane (w 2013 r.);

"Dz. U.z2013r., poz. 267.
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b) 12 pozwoler na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza (3w 2011 .,
7w2012r.,2w2013r.);
c) 21 pozwolen na wytwarzanie odpadow (9w 2011 r., 11w 2012r., 1w 2013 r.).

[Dowdd: akta kontroli 102, 170-295]

Wydane decyzje byly zgodne z wnioskami prowadzacych instalacje (jednak w dwoch
przypadkach pozostawiono wniosek bez rozpoznania, poniewaz wnioskodawca nie
przekazat w ustawowym terminie wymaganych informacji, pomimo uprzedniego
wezwania przez Staroste w trybie art. 64 § 2 k.p.a.). Decyzje administracyjne lub
zawiadomienia 0 pozostawieniu sprawy bez rozpoznania wydawat w imieniu Starosty
bezposrednio upowazniony do tego w formie pisemnej Kierownik WOS, tj. zgodnie
z art. 268a k.p.a. (jego upowaznienie zostato zarejestrowane w rejestrze upowaznien).
[Dowdd: akta kontroli 135, 143]

Szczegdtowq kontrolg objeto 16 wydanych w badanym okresie decyzji 0o wydaniu
pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska (fj. 47% wszystkich decyzji dotyczacych
korzystania ze $rodowiska w okresie objetym kontrolg). Wszystkie pozwolenia wydano
na okres nie przekraczajacy 10 lat (. zgodnie z art. 188 ust. 2 POS) i zawieraly
elementy wymagane prawem (w tym m.in. rodzaj i parametry instalacji istotne z punktu
widzenia przeciwdziatania zanieczyszczeniom, zrédta powstawania albo miejsca
wprowadzania do $rodowiska substanciji lub energii). Przy wydawaniu pozwoler na
korzystanie ze Srodowiska Starosta nie korzystat z opinii biegtych lub specjalistow.
Od wydanych w okresie kontroli decyzji administracyjnych nie byto odwotan.

[Dowdd: akta kontroli 102, 170-295]

Przy rozpatrywaniu wnioskow o wydanie pozwolen na korzystanie ze Srodowiska
Starosta weryfikowat ich poprawnos¢ formalnoprawng, lecz nie podejmowat dziatan
majacych na celu sprawdzenie w terenie zgodno$ci danych zawartych we wnioskach
(za wyjatkiem jednego wniosku 0 wydanie pozwolenia zintegrowanego). Zdaniem lzby
zasadne bytoby weryfikowanie przez Staroste rzetelno$ci otrzymywanych informacji ze
wzgledu na ryzyko wystapienia niezgodnosci pomiedzy danymi podawanymi we
wnioskach, a stanem rzeczywistym. Kierownik WOS wyjaénit m.in., ze ,przy obecnej
obsadzie kadrowej i dostepnych S$rodkach technicznych nie mamy moZliwosci
przeprowadzania takich wizytacji. Z drugiej strony, czeS¢ pozwolen dotyczy instalacji czy
urzgdzen nieistniejgcych, ktére dopiero majg by¢ wybudowane. W zwigzku z tym,
pozwolenia wydawano na podstawie przedstawionych przez wnioskodawcow
kompletnych oraz aktualnych dokumentéw i ich weryfikacji przez merytorycznych
pracownikow”.

[Dowdd: akta kontroli 143]

1. Pie¢ sposrod 16 poddanych szczegdtowej kontroli decyzji administracyjnych w
sprawie korzystania ze Srodowiska (fj. 31%) zostato wydanych z naruszeniem
dwumiesiecznego terminu okreslonego w art. 35 k.p.a. (zwtoka wyniosta od 6 do 28 dni).
Kierownik WOS wyjaénit m.in., ze ,przyczyng nieterminowego zatatwienia sprawy byt
nawat spraw i ich skomplikowanie”.

[Dowdd: akta kontroli 205, 219, 254, 268, 282, 297]

2. W przypadku prowadzonego w 2013 r. postepowania w sprawie udzielenia
pozwolenia zintegrowanego, wydana przez Staroste decyzja nie zawierata numeru
identyfikacji podatkowej (NIP) wnioskodawcy, co stanowito naruszenie art. 184 ust. 2b
oraz art. 188 ust. 2b POS. Kierownik WOS wyjasnit m.in., ze ,numer NIP wnioskodawcy
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nie zostat uwzgledniony w decyzji z powodu niedopatrzenia o0soby, ktora

przygotowywata decyzje (...)".
[Dowdd: akta kontroli 233-239, 297-298]

3. W przypadku 4 z 8 poddanych szczegdtowej kontroli pozwoler na wprowadzanie
gazéw lub pytdw do powietrza, Starosta nie okre$lit w decyzji migjsca usytuowania
stanowisk do pomiaru wielkosci emisji w zakresie gazow lub pytéw wprowadzanych do
powietrza, co stanowito niedopelnienie obowiazku okreslonego w art. 224 ust. 1 POS.
Kierownik WOS wyjasénit m.in., ze ,pracownicy merytoryczni sugerowali sie faktem, ze
Zadna z tych instalacji nie podlega pod obowigzek prowadzenia ciggtych lub okresowych
pomiaréw emisji okreslony w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada
2008 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielkoSci emisji oraz
pomiardw ilosci pobieranej wody (Dz. U. Nr 206, poz. 1291). Wplyw na brak
przedmiotowego zapisu w pozwoleniach miat tez fakt, ze instalacje te sq mafe, nie
podlegajg pod standardy emisyjne, a emisje zanieczyszczen z nich spetniajg wartoSci
odniesienia okrelone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 16, poz.
87) i w rzeczywistoSci majg niewielki wptyw na jakoS¢ powietrza atmosferycznego”.
Zdaniem Izby, na realizacje obowiazku okreslonego w art. 224 ust. 1 POS nie ma
wptywu czestotliwo$¢ pomiaru emisji (lub jej brak) oraz wielkos¢ instalacj.

[Dowdd: akta kontroli 240-298]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym zakresie.

3. Dziatania Starosty wobec prowadzacych instalacje oraz
zarzadcow obiektow, powodujacych emisje do
srodowiska, w tym przekraczajacych standardy jakosci
srodowiska.

W Starostwie pozyskiwano wiedze o dziafajgcych na terenie powiatu instalacjach,
ktorych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska lub
ich zgloszenia, m.in. z portali internetowych, wnioskéw i opracowan sktadanych przez
podmioty ubiegajace sie 0 wydanie pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska, z rozmow
z pracownikami tych podmiotow, z wyjazdow terenowych zwigzanych z dziatalnoScig
WOS, a takze - sporadycznie - z portalu Centralnej Ewidenciji i Informagji o Dziatalnosci
Gospodarcze;.

[Dowdd: akta kontroli 317-321]

W kontrolowanym okresie Starosta przeprowadzit 4 kontrole skargowe w zakresie
przestrzegania POS w oparciu o art. 379 tej ustawy, z ktérych sporzadzono protokoty (w
jednym przypadku stwierdzono przekroczenie iloSci wytwarzanych odpaddw w stosunku
do wielko$ci okre$lonych w decyzji Starosty). Starosta nie podjat dziatart zmierzajacych
do ukarania podmiotu, poniewaz - jak wyjasnit Kierownik WOS - ,nastapito tylko
nieznaczne odstepstwo od wydanej decyzji (...) zwtaszcza, ze ztozyt on niezwtocznie
wniosek o zmiane decyzji do Starosty Swieckiego, ktdry zostat nastepnie pozytywnie
rozpatrzony.”

[Dowdd: akta kontroli 320, 323, 327-344]

Starosta otrzymywat wyniki pomiarow wielkosci emisji lub innych warunkéw korzystania
ze $rodowiska przedkifadane przez prowadzacych instalacje, ktorych eksploatacja
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wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska. Szczegotowe badanie
25 pozwolen na korzystanie ze Srodowiska (jednego pozwolenia zintegrowanego, osSmiu
pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza, siedmiu pozwoler na
wytwarzanie odpaddw oraz dziewigciu pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie
Sciekow do wod lub do ziemi) wykazato, ze w badanym okresie wszyscy prowadzacy
instalacje, ktorzy byli zobowigzani do wykonywania pomiaréw wielko$ci emisji lub innych
warunkéw korzystania ze Srodowiska, przekazali ich wyniki Staroscie. Wyniki pomiarow
nie wskazywaly na naruszenia warunkéw zawartych w pozwoleniach. Kierownik WOS
poinformowat, ze otrzymane wyniki byly kazdorazowo analizowane i porownywane
z warunkami okreslonymi w pozwoleniach, jednakze nie byto to dokumentowane.
[Dowdd: akta kontroli 312-316, 323]

W okresie objetym kontrolg Starosta nie naktadat na prowadzacych instalacje, w drodze
decyzji wydanej na podstawie art. 150 ust. 1 POS, obowiazku prowadzenia
w okreslonym czasie pomiaréw wielkoSci emisji wykraczajacych poza obowigzki, 0
ktorych mowa w art. 147 ust. 1, 214 POS, a ponadto:

- nie ustalat, w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 154 ust. 1 POS, wymagan
w zakresie ochrony $rodowiska dotyczace eksploatacji instalacii, z ktérej emisja nie
wymaga pozwolenia;

- nie naktadat na zarzadzajacych drogami i liniami kolejowymi, w drodze decyz;ji
wydanej na podstawie art. 178 ust. 1 POS, obowiazku prowadzenia w okre$lonym
czasie pomiaréw poziomdéw substancji lub energii w $rodowisku wprowadzanych
w zwigzku z eksploatacjq tych obiektéw wykraczajgcych poza obowigzki, o ktorych
mowa w art. 175 ust. 1-3 POS;

- nie nakladat na prowadzacych instalacje, w drodze decyzji wydanej na podstawie
art. 237 POS, obowigzku sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego;

- nie naktadat na podmioty korzystajace ze $rodowiska, ktére negatywnie
oddziatywaty na srodowisko, w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 362 ust. 1
POS, obowigzku ograniczenia oddziatywania na $rodowisko i jego zagrozenia lub
tez obowigzku przywrécenia $rodowiska do stanu wiasciwego.

Starosta nie otrzymat wnioskow od innych organow (np. WIOS) o natozenie ww.
obowigzkow. Kierownik WOS wyjasnit m.in., ze ,nie stwierdzit lub nie otrzymat
informacji wskazujgcych na koniecznos$c podjecia takich dziatan.”

[Dowdd: akta kontroli 318-320]

W okresie objetym kontrolg Starosta nie przeprowadzat kontroli podmiotow
korzystajacych ze srodowiska przed wydaniem rozstrzygnie¢ nakfadajgcych obowigzki
w zakresie ochrony Srodowiska (nie wydawat takich rozstrzygnie¢) i w zwiagzku z tym nie
kierowat do sadu wnioskéw w sprawach o wykroczenia przeciw czynom w zakresie
przepisbw o ochronie $rodowiska, a takze nie kierowat do sadu wnioskéw o ukaranie
sprawcy i nie wystepowat, ani tez nie upowazniat innych oséb, do wystepowania przed
sgdem w charakterze oskarzyciela publicznego.

[Dowdd: akta kontroli 319- 321]

W okresie objetym kontrolg do Starostwa wptyneto 10 zawiadomien dotyczacych
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie $rodowiska (3 w 2011 r., 5
w 2012 r. oraz 2 w 2013 r.). Zawiadomienia skierowane byly przez osoby prywatne
oraz przez instytucie, np. Wéjta Gminy Dragacz, Woéjta Gminy Pruszcz,
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Swieciu. Zawiadomienia
dotyczyty m.in. zwozenia odpadoéw nieznanego pochodzenia, odprowadzania wod

13



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

opadowych na grunty sasiednie, zaktocania ciszy nocnej. Starosta podjat
nastepujace dziatania w sprawie otrzymanych zawiadomien:

- w 4 przypadkach pracownicy WOS przeprowadzili kontrole skargowe (w 1 przypadku
stwierdzono przekroczenie ilosci wytwarzanych odpadéw w stosunku do wielkosci
okreslonych w decyzji Starosty);

- w 3 przypadkach pracownicy WOS przeprowadzili lustracje terenowa, ogledziny lub
wizje terenowe;

-w 1 przypadku przekazano zawiadomienie do wiasciwo$ci Komendanta Powiatowego
Policji w Swieciu,

- w 2 przypadkach nie podjeto czynno$ci z powodu braku podstaw prawnych, o czym
poinformowano zawiadamiajacych.

W przypadku 9 z 10 zawiadomien Starosta podejmowat czynnosci bez zbednej zwioki,
ti. zgodnie zart. 35§ 1 k.p.a.
[Dowdd: akta kontroli 320, 324-344]

Wszystkie cztery kontrole skargowe w zakresie przestrzegania ustawy POS
przeprowadzone zostaty przez pracownikow WOS nieposiadajacych stosownego
upowaznienia, co stanowito naruszenie art. 379 ust. 2 ustawy POS. Kierownik WOS
wyjasnit m.in., ze ,0soby przeprowadzajgce 4 kontrole, ktore byty przeprowadzane
na podstawie art. 379 POS nie posiadaty indywidualnych upowaznien do
przeprowadzania kontroli wydanych przez Staroste, poniewaZz ocenitem, ze waga
okreslona w zawiadomieniach nie wymagata takich upowaznien”.

[Dowdd: akta kontroli 329-330, 334-335, 338-339, 342, 344]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym zakresie.

4. Dziatania Starosty w zakresie ochrony powierzchni
ziemi.

W wyniku prowadzonych przez Starostwo dziatan majgcych na celu ustalenie terenow

zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktérych wystepujg te ruchy,

zidentyfikowano na terenie Powiatu Swieckiego 28 osuwisk:

a) w latach 2003-2004 stwierdzono wystepowanie 15 osuwisk, dla ktdrych
sporzadzono indywidualne Karty Dokumentacyjne Naturalnego Zagrozenia
Geologicznego. Zgromadzone dane (m.in. potozenie osuwiska, charakterystyka
morfologiczna, aktywnos$¢, powstate szkody i zagrozenia) opieraly sie na
materiatach wykonanych przez podmiot zewnetrzny p.t. ,Rejestracja i
inwentaryzacja naturalnych zagrozen geologicznych (ze szczegdlinym
uwzglednieniem osuwisk oraz innych zjawisk geodynamicznych)’;

b) w ramach aktualizacji danych, w 2010 r. Starosta zlecit wykonanie dodatkowych
badan, w wyniku ktorych zidentyfikowano wystepowanie kolejnych 13 osuwisk.
W okresie objetym kontrolg Starostwo nie wykonywato samodzielnych badan
terenu w ww. zakresie.

Znajdujgce sie w zasobach Starostwa karty dokumentacyjne osuwisk obejmujg
wszystkie osuwiska wyszczegolnione w wykazie naturalnych zagrozen geologicznych
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na terenie catego kraju (ze szczegdlnym uwzglednieniem osuwisk oraz innych zjawisk
geodynamicznych) prowadzonym przez Akademie Gériczo-Hutnicza w Krakowie?.
[Dowdd: akta kontroli 101, 110-134]

Starosta nie dokonat inwentaryzacji dwdch osuwisk (pierwsze - ok. 230 m na
potudniowy zachdd od osuwiska o numerze ewidencyjnym N-34-86-A-b/1 w Morgach
Dolnych, drugie - ok. 520 m na pdtnocny wschdd od osuwiska o numerze
rejestracyjnym N-34-86-A-b/5 w Bochlinie), pomimo takiego zalecenia znajdujacego sie
w Kartach Dokumentacyjnych Naturalnego Zagrozenia Geologicznego (sporzadzonych
w 2004 r). Kierownik WOS wyjasnit m.in., ze ,zostang one zinwentaryzowane
w nastepnym etapie prac w zakresie aktualizacji rejestru terenéw zagrozonych
masowymi ruchami ziemi na terenie Powiatu Swieckiego, ktéry ma nastapic w 2014 r.”
[Dowdd: akta kontroli 108-109, 140, 154-155]

1. Prowadzony przez Staroste rejestr terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi
oraz terendw, na ktorych wystepujq te ruchy nie odpowiadat pod wzgledem
zawartosci i uktadu wymaganiom okre$lonym w § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczacych ruchéw
masowych ziemi® (rejestr nie zawierat m.in. numeréw ewidencyjnych dziatek oraz
kategorii i numeru uprawnienr geologicznych osob wypetniajgcych karty osuwiska).
Kierownk WOS wyjaénit m.n., ze ,rejestr powstat przed wydaniem
wzmiankowanego rozporzadzenia, kiedy jeszcze nie obowigzywaty wzory Kart
rejestracyjnych. Dane zawarte w kartach osuwisk zasadniczo wyczerpujg wymogi
zapiséw we wzorach (...). W Starostwie Powiatowym w Swieciu nie jest
zatrudniona Zadna osoba z uprawnieniami geologicznymi i czynnos¢ tg mozna
wykonac jedynie w formie zlecenia podmiotowi zewnetrznemu. Wigze sie to
Z kosztami, a wydatek taki planuje sie zrealizowac dopiero w 2014 roku’.

[Dowod: akta kontroli 110-134, 160]

2. Starosta nie prowadzit obserwacji osuwisk polegajacych m.in. na  pomiarach
powierzchniowego ruchu mas ziemnych, co stanowito naruszenie art. 110a ust. 1
POS. W ocenie NIK takie obserwacje na terenie Starostwa sg szczegdlnie
uzasadnione, poniewaz w przypadku 15 sposréd 28 zinwentaryzowanych osuwisk
stwierdzono zagrozenie dla mienia - w tym dla budynku szpitala, zabudowan
mieszkalnych i gospodarczych oraz drég. Kierownik WOS wyjasnit m.in., ze nie
prowadzono monitoringu osuwisk poniewaz ,w rejestrach osuwisk nie ma takich
sugestii, aby zakfada¢ punkty obserwacyjne dla prowadzenia monitoringu. Nie
otrzymalismy rowniez zadnych sygnaftow z zewnatrz w tej kwestir”.

[Dowdd: akta kontroli 140, 156-159]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ jednostki w kontrolowanym
zakresie.

5. Dziatania Starosty w zakresie ochrony przed hatasem

Z dokumentu pn. Aktualizacja Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Swieckiego
na lata 2012-2015 z perspektywq do 2019 .70 nie wynika obowigzek sporzadzania map
akustycznych i Starosta nie sporzadzit takich map na potrzeby oceny stanu

8 Dane dostepne sg na portalu pod adresem: http://www.geozagrozenia.agh.edu.pl/

9Dz. U.z 2007 r., Nr 121, poz. 840

10 Zatacznik do uchwaty nr XXIIl/153/12 Rady Powiatu Swieckiego z dnia 19 grudnia 2012 r., w
sprawie aktualizacji ,Programu ochrony érodowiska dla Powiatu Swieckiego na lata 2012-2015 z
perspektywg do 2019r.”; s. 130.
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Ustalone
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faktycznego

akustycznego srodowiska, natomiast Rada Powiatu nie uchwalita programu ochrony
przed hatasem dla calego powiatu badz jego czesci. Kierownik WOS wyjasnit m.in., ze
.na terenie powiatu Swieckiego nie wystepuje aglomeracia w rozumieniu
art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska i w zwigzku z tym nie byfo takiego
obowigzku prawnego, a ponadto nie byto potrzeby tworzenia programu oraz ,,wykonania
takich map, gdyz w omawianym okresie do Starostwa Powiatowego w Swieciu nie
wplynat zaden wniosek w tej sprawie”.

[Dowdd: akta kontroli 100-101]

W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydawat decyzji ustalajgcych dopuszczalny
poziom hatasu (do Starostwa nie wptynat zaden wniosek w tym zakresie), ani tez nie
otrzymat wynikow pomiaréw hatasu wykonywanych przez inne organy. W okresie
objetym kontrolg pracownicy Starostwa nie dokonywali wtasnych pomiaréw poziomu
hatasu poza zakfadami (nie dysponowali takze aparaturg do mierzenia poziomu
hatasu). Kierownik WOS wyjaénit m.in., ze ,w przypadku zajscia potrzeby wykonania
pomiaru (na podstawie ewentualnych skarg) Starosta moze zleci¢ wykonanie takich
badan w ramach Srodkéw na wykonanie ekspertyz. Na wykonywanie ekspertyz
koniecznych do wydawania decyzji administracyjnych w budzecie Powiatu
Swieckiego zaplanowano 11,3 tys. zt na 2011 r. oraz 20 tys. zt na lata 2012 i 2013.
[Dowod: akta kontroli 101, 107, 141]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli nie zgtasza uwag do dziatalnosci w zbadanym zakresie,
odstepujac jednoczesnie od sformutowania oceny dziatalno$ci kontrolowanej
jednostki odno$nie sporzadzania map akustycznych i wydawania decyzji w sprawie
ustalania dopuszczalnego poziomu hatasu, ze wzgledu na brak obowigzkow
ustawowych Starosty w tym zakresie.

6. Finansowanie przez Starostdow ochrony sSrodowiska
i gospodarki wodnej.

6.1.
Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag, co do ustalonych zasad finansowania ochrony
Srodowiska igospodarki wodnej, obejmujacych kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielenia
finansowania lub dofinansowania i sposobu jego rozliczenia.
RPS uchwatg nr XIIl/91/11 z 28.12.2011 r. ustalita zasady udzielania dotacji celowych
z budzetu Powiatu Swieckiego na inwestycje z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej. Uchwata zostata podana do wiadomosci poprzez umieszczenie jej na stronie
internetowej Starostwa i opublikowanie w Dzienniku Urzedowym wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego z 2012 r. poz. 210.
Uchwata w rozdziale Ill zawierata kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania, tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji, a w rozdziale IV
sposob jej rozliczenia.

[Dowdd: akta kontroli 19-23]
W 2011 r. uchwatg RPS nr VIII/56/11 z 22.6.2011 . okreslono zasady udzielania dotacji
celowych z budzetu Powiatu Swieckiego dla gminnych spotek wodnych (zwanych dalej
GSW) na biezace utrzymanie wdd i urzadzen wodnych. Zostata ona umieszczona na
stronie internetowej Starostwa w dniu 30.6.2011 r. i opublikowana w Dzienniku
Urzedowym wojewodztwa kujawsko-pomorskiego z 2011 r. nr 187 poz. 1710.
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Kontrola wykazata, ze kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania,
wskazane w uchwale nr XIIl/91/11 z 28.12.2011 r. byly zgodne z celami i priorytetami
okreslonymi w ,Programie ochrony $rodowiska™", a takze w jego aktualizacjach2.
[Dowdd: akta kontroli 74, 25, 26]
W ,Programie ochrony $rodowiska” z 2008 i 2012 ujete byly zagadnienia dot. obszaréw
tematycznych wskazanych w art. 403 ust. 1 POS. Z kolei w uchwale dotyczagcej zasad
udzielania dotacji (nr XIII/91/11 z 28.12.2011), w rozdziale Ill okre$lono m. in., ze
Kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa dokonuje kwalifikacji
wstepnej ztozonych wnioskow. Kwalifikacja wstepna polega na sprawdzeniu, czy
inwestycja przedstawiona we wniosku miesci sie w obszarze tematycznym wskazanym
w art. 403 ust. 1 POS i czy jest realizowana na terenie Powiatu Swieckiego (§ 5.1).
[Dowdd: akta kontroli 19-23]
W uchwale RPS nr XIIl/91/11 z 28.12.2011 r. ustalono takze zasady rozliczenia i kontroli
prawidtowosci wykorzystania przyznawanych dotacji. Zgodnie z rozdziatem IV uchwaty,
,Oposob udzielenia i rozliczenia dotacji” dotacje wyptaca si¢ na podstawie umowy
zawartej pomiedzy Powiatem Swieckim a wnioskodawca, dotyczacej warunkow
udzielenia dotacji celowej — po wykonaniu i rozliczeniu zadania (§ 11). Podmiot, z ktorym
zawarto umowe o udzielenie dotacji, zobowigzany jest do ztozenia Zarzadowi Powiatu
Swieckiego sprawozdania z realizacji zadania pod wzgledem rzeczowym i finansowym
oraz dokumentdw, faktur i rachunkéw potwierdzajacych wykonanie zadania zgodnie
z umowg (§ 12 ust. 1). Przekazanie dotacji nastepuje po weryfikacji dokumentéw,
o ktorych mowa w ust. 1 (§ 12 ust. 2).
[Dowdd: akta kontroli 19-23]
Analiza sprawozdan RDb-28S za badany okres nie wykazata, zeby Starostwo
finansowato ochrone $rodowiska i gospodarke wodng w innym trybie niz udzielanie
dotacji celowych.
[Dowod: akta kontroli 369-374]

6.2.

W poszczegolnych latach kontrolowanego okresu Starostwo wydatkowano tgcznie

3 356 592,99 zt. w dziale 900 - Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska, rozdziat

90019 - Wptywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkéw z optat i kar za

korzystanie ze Srodowiska, z tym, Ze:

O W 2011 r. wydatkowano facznie 1445 403,96 zt. z przeznaczeniem na udzielenie
dotacji (78,5%), wydatki inwestycyjne (26,4%), a takze na zakup komputera,
wykonanie ekspertyz i analiz oraz nagrody w konkursach ekologicznych.

O W 2012 r. wydatkowano facznie 1778 874,58 zt, w tym 1618 tys. zt (1. 91 %)
z przeznaczeniem na roznego rodzaju dotacje, w tym m. in. na utrzymanie zieleni na
terenie gminy Swiecie, dla GSW, dla gminy Osie na rozbudowe ujecia wody i stacji
wodociggowej, dla gminy Dragacz na budowe kanalizacji. Pozostate wydatki
dotyczyty zakupu nagréd w konkursach ekologicznych, wykonanie ekspertyz i analiz
oraz aktualizacji programu ochrony Srodowiska.

O W 2013 (I - 11l kw.) wydatkowano tacznie 132 314,45 zt z przeznaczeniem na dotacje
(77,5%) oraz na zakup nagrod w konkursach ekologicznych i zakup licencji systemu
informacji prawnej, modut ,Prawo ochrony Srodowiska”

[Dowdd: akta kontroli 27-39, 40-53, 54-66]

Pozytywnie Izba ocenia udzielenie 7 (wybranych losowo i zbadanych) dotacji na zadania

z zakresu ochrony S$rodowiska oraz sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscig

wydatkowania tych $rodkéw. Analiza dokumentaciji dla tych dotacji, na faczng kwote

" uchwata nr XX/128/2004'RPS z dnia 30 lipca 2004
12 uchwaty: Rady Powiatu Swieckiego nr XXV1/138/08 z 22.12.2008 i nr XXI11/153/12 2 19.12.2012
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ponad 1752 tys. zt z zakresu m. in., budowy kanalizacji sanitarnej, rozbudowy ujecia

wody, utrzymania terenéw zielonych, nie wykazata nieprawidtowosci. We wszystkich

przypadkach Starostwo otrzymato sprawozdania (rozliczenia) z wydatkowania tych

Srodkéw oraz kserokopie faktur, protokotdw odbioru, badz inne dokumenty

potwierdzajace realizacje zadania.

[Dowod: akta kontroli 379-382]

Starostwo realizowato niektére zadania okre$lone w art. 403 ust. 1 POS (w zwigzku

z art. 400a ust. 1 POS). Byly to:

[0 Przedsiewziecia zwigzane z ochrong wéd (art. 400a ust. 1 pkt 2).

W kolejnych latach zauwazy¢ mozna spadek Srodkdw przeznaczanych na ten cel,

zponad 993 tys. ztw 2011 r. przez 105 tys. zt w 2012 r. do 5 tys. ztw 2013 r. (I-lll kw,.).

[J Wspomaganie realizacji zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzacych
ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej, w tym dotyczacych instalacji lub urzadzen
ochrony przeciwpowodziowej i obiektow matej retencji wodnej (art. 400a ust. 1 pkt 5).

Wielko$¢ srodkow utrzymywata sie na podobnym poziomie, tj. 149 800 zt w 2011 r,

152 500 w 2012 .1 54 300 zt w 2013 r. (|-l kw,.).

[0 Przedsiewziecia zwigzane z ochrong powierzchni ziemi (art. 400a ust. 1 pkt 9).

Wydatkowano 3 075 zt w 2012 r. na zlecenie i wykonanie ekspertyzy.

[0 Wspomaganie systemdéw gromadzenia i przetwarzania danych zwigzanych
z dostepem do informaciji o $rodowisku (art. 400a ust. 1 pkt 16).

Wydatkowano 4 853,60 zt w 2011 r. na zakup komputera dia WOS.

[0 Przedsiewziecia zwigzane z ochrong powietrza (art. 400a ust. 1 pkt 21).

Wydatkowano 162 050,59 zt w 2011 r. na modemizacje wezla cieplnego oraz na

docieplenie elewacji. W kolejnym roku na to zadanie przeznaczono 28 500 z, jako

dotacje na termomodernizacje remizy OSP. W 2013 (I-lll kw.) w ramach tego zadania,
nie wydatkowano zadnych Srodkdw.

[J Przedsiewziecia zwigzane z ochrong przyrody, w tym urzadzanie i utrzymanie
terenow zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkéw (art. 400a ust. 1 pkt 29).

W 2012 r. zaksiegowano wydatek w wysoko$ci 700 tys. zt na utrzymanie zieleni na

terenie Gminy Swiecie.

[J Edukacja ekologiczna oraz propagowanie dziatan proekologicznych i zasady
zrbwnowazonego rozwoju (art. 400a ust. 1 pkt 32).

W  kolejnych latach wydatkowano 9904,58 =z, 899858 z i 698834 z

z przeznaczeniem na nagrody w konkursach ekologicznych oraz dofinansowanie

realizacji Sciezek ekologicznych.

[ Inne zadania stuzace ochronie Srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajace
z zasady zrownowazonego rozwoju i polityki ekologicznej panstwa (art. 400a
ust. 1 pkt 42).

W kolejnych latach badanego okresu kontrola wykazata zréznicowane finansowanie

tego zadania. W 2011 r. przeznaczono facznie 124900 zt, w tym dotacie dla

Ochotniczych Strazy Pozarnych (OSP) i Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy

Pozarnej w Swieciu (PSP), w 2012 r. zwiekszono do 780 800 zt na dotacje, w tym dla

OSP i PSP, ale takze na rozbudowe ujecia wody i stacji wodociggowej w miejscowosci

Osie. Ponadto zakupiono samochdd terenowy na potrzeby WOS i zaktualizowano

,Program ochrony $rodowiska”. Znaczacy spadek wydatkéw odnotowano w 2013 (I-IlI

kw.). Z kwoty 66 026,11 zt sfinansowano zakup modutu ,Prawo ochrony Srodowiska”

w systemie informacji prawniczej-1 254,60 zi, a takze udzielono po raz kolejny dotacii

dla OSP-43 200 zti PSP-21 571,51 zt.

[Dowdd: akta kontroli 75-76]

W badanym okresie, z wyjatkiem opiniowania projektu budzetu Powiatu, Regionalna

Izba Obrachunkowa nie kontrolowata zasadnosci lub legalnosci wydatkow na ochrone

Srodowiska.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

6.3.
Starostwo nie osiggneto nadwyzki z tytutu dochodéw z optat za korzystanie ze
Srodowiska i administracyjnych kar pienieznych i nie bylo zobowigzane do wptat na
rachunek \Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Srodkdw nadwyzki z tytutu ww. dochoddéw.

[Dowod: akta kontroli 18]

6.4.
Jak podata Starosta ,likwidacja powiatowych funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej nie wplynefa zasadniczo na zmiane wielkoSci Srodkow przeznaczanych na
zadania z zakresu ochrony Srodowiska. Wigczenie funduszu bezposrednio do
dochodow powiatu spowodowato, Ze system planowania budzetowego stat si¢ bardziej
czytelny, a zadania inwestycyjne wiasnych jednostek budzetowych zostaty w prosty
sposob wigczone do planu wydatkéw. Zatowaé nalezy tylko, ze ustawodawca nie
poszedt krok dalej i nie pozbawit osobowosci prawnej wojewddzkich i narodowych
funduszy wigczajgc dochody po tych funduszach do budzetow samorzadu
wojewddztwa, powiatu i gminy.
Korzystne w poprzednim systemie finansowania ochrony Srodowiska byfo jedynie to, ze
do gromadzenia i wydatkowania wszystkich Srodkow zatozony byt wyodrebniony
rachunek bankowy, co ufatwiato sprawozdawczo$¢ w tym zakresie i jednoczesnie
rozwigzana byfa sprawa Srodkow nie wydatkowanych w danym roku budzetowym.
Pozostawaty one na tym rachunku i mozna je byto wydatkowac w roku nastgpnym, a nie
Jjak aktualnie, kiedy z koficem roku musimy przekazywac je do budzetu Powiatu.”
[Dowdd: akta kontroli 77]

1. Zgodnie z art. 403 ust. 1 POS do zadan powiatu nalezy finansowanie ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej - w zakresie okreslonym w tym przepisie - w wysokosci
nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu opfat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4-6,
stanowigcych dochody budzetow powiatdw, pomniejszona o nadwyzke z tytutu tych
dochodow przekazywang do wojewddzkich funduszy.
tacznie w latach 2011-2012 powiat zrealizowat dochody z tytutu opfat za korzystanie ze
Srodowiska i kar pienieznych (rozdziat 90019) w wysokosci 2 828 701,36 zt, w tym
1 565 685,22 zt w 2011 r. i 1263 016,14 zt w 2012 r. Biorac jednak pod uwage, ze w
2010 r. nie wykorzystano 310 377 zt i Srodki te przeszty na 2011 r., do dyspozycji w
2011r. byto 1 876 062,22 zt. Z kolei w 2011 r. nie wykorzystano 430 659 z}, tak wiec na
rok 2012 Starostwo dysponowato kwotg 1 693 675,14 zt.
Wydatki w analogicznym okresie wyniosty 1445403,96 zt i 1778874,58 zI, co
wskazuje, ze w 2011 r. nie wydatkowano wszystkich dostepnych srodkéw.

[Dowdd: akta kontroli 363-368, 369-374]
Najwyzsza Izba Kontroli nie ocenia takiego dziatania, jako nieprawidtowo$¢, gdyz
sformutowanie takiego nakazu zmuszatoby organy Powiatu do nieracjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych poprzez poszukiwanie niejako ,na site" zadan
z zakresu ochrony $Srodowiska i gospodarki wodnej. Dziatanie takie bytoby catkowicie
nieracjonalne i utrudniatoby w sposob celowy i gospodarny (a wiec jedyny dopuszczalny
z punktu widzenia prawidtowej realizacji zadan publicznych naktadanych na jednostke
samorzadu terytorialnego), wydatkowanie $rodkéw przeznaczonych na zadania
z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w danym roku budzetowym
w wysokosci osigganych w tym roku dochoddw przeznaczonych na te zadania.

2. Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze w kontrolowanym okresie Powiat udzielit

dotacji ze srodkéw pochodzacych z tytutu opfat i kar m. in. jednostkom OSP, Komendzie
Powiatowej PSP i Polskiemu Zwigzkowi Wedkarskiemu. | tak:
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Ustalone
nieprawidtowosci

A. Na podstawie zawartych ze Starostwem umow udzielono dotacji jednostkom OSP z
terenu powiatu Swieckiego. tacznie w latach 2011 — 2013 (I kwartaf) wydatkowano
134 700 z, z przeznaczeniem m. in. na dofinansowanie zakupu samochodow
operacyjnych i zakup namiotu pneumatycznego. Wydatki te zostaty zakwalifikowane
jako ,inne zadania stuzace ochronie Srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajace z
zasady zréwnowazonego rozwoju i polityki ekologicznej paristwa”.

B. KP PSP w latach 2011 — 2013 (I kwartat) wydatkowata tacznie 156 471,51 z+. W tym
m. in. zakup samochodu terenowego (109900 zt w 2011 r.), wydatki zwigzane z
zakupem wyposazenia dla PSP, w tym: ubrania specjalne i koszarowe, koszulki letnie,
buty gumowe i specjalne strazaka (25000 zt w 2012 r.) oraz elementy ubioru
strazackiego, ubranie dowddczo — sztabowe, pdibuty koszarowe, buty koszarowe,
radiotelefon, sygnalizator bezruchu i temperatury Dreeger Bodyguard 1000, butla
kompozytowa (21 571,51 zt do 30 wrze$nia 2013 r.). Wydatki zakwalifikowano jako ,inne
zadania stuzace ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej, wynikajace z zasady
zrwnowazonego rozwoju i polityki ekologicznej panstwa’.

C. Na podstawie zawartych ze Starostwem umoéw przekazano Polskiemu Zwigzkowi
Wedkarskiemu (PZW) Srodki w wysokosci 15 000 zt (corocznie po 5 000 zt.) na zadanie
,Aktywna ochrona wod w powiecie Swieckim — zwalczanie ktusownictwa wodnego w
okresie masowego naptywu turystow”. Srodki przeznaczono na dofinansowanie zakupu
m. in. odziezy, fodzi i przyczepy do jej przewozu, silnika zaburtowego. Zadanie
zakwalifikowano jako ,przedsiewziecia zwigzane z ochrong wod”.

Powyzsze wydatki budzg watpliwo$¢, co do ich zgodnosci z zadaniami okreslonymi w
art. 403 ust. 1 POS, gdyz zdaniem Izby nie sg to zadania bezposrednio zwigzane z
ochrong $rodowiska.

Jednak nalezy zauwazy€, ze podmioty ktdre otrzymaty $rodki finansowe, posrednio
jednak dziatajg na jej rzecz, jak chociazby PZW, ktéry w ramach swoich kompetencii
monitoruje zbiorniki wodne i zgfasza zauwazone zanieczyszczenia wod. Podobnie
dziatania strazy pozarnej, zarbwno panstwowej jak i ochotniczej mozna posrednio
zaliczy¢ do takich zadan.

Problemem pozostaje rowniez doktadne sprecyzowanie poje¢ ,przedsiewziecia
zwigzane z ochrong wéd" oraz ,inne zadania stuzace ochronie $rodowiska i gospodarce
wodnej, wynikajace z zasady zrownowazonego rozwoju i polityki ekologicznej paristwa”.
W zwigzku z tym, zdaniem NIK w przysztosci nalezatoby bardziej wnikliwie kwalifikowac
zadania do finansowania ich $rodkami pochodzacymi z opfat i kar za korzystanie ze
Srodowiska.

W latach 2011-2013 na podstawie uchwaty Rady Powiatu Swieckiego i zawartych ze
Starostwem umow Starosta udzielt GSW dotacji w facznej wysokosci 352 300 zt
z przeznaczeniem na regulacje stosunkéw wodnych poprzez konserwacje rowdw
melioracyjnych. Zadanie zakwalifikowano jako ,wspomaganie realizacji zadan
modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce
wodnej, w tym dotyczacych instalacji lub urzadzeh ochrony przeciwpowodziowej i
obiektow matej retencji wodnej.”
Art. 403 ust. 4 POS stanowi, ze finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
0 ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze polegaC na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy
lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycii.
Konserwacja rowow melioracyjnych poprzez usuwanie krzewdw i ich odmulanie nie jest
zadaniem inwestycyjnym i w zwigzku z tym nie moze by¢ finansowane ze $rodkéw
pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska.

[Dowdd: akta kontroli 75-76, 27-66, 379-382]
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Podobny poglad wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku V
SA/Wa 1112/12, ktory stwierdzit, ze ,finansowanie przez powiat ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska nie obejmuje udzielania spotkom wodnym pomocy finansowej z budzetu
powiatu w formie dotacji celowych na biezgce utrzymanie szczegbtowych urzadzen
wodnych. Z dochodéw budzetu powiatu sklasyfikowanych w rozdziale 90019 mogq by¢
finansowane zadania z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej okreSlone
w ustawie Prawo ochrony $rodowiska, natomiast zadania powiatu wynikajgce z ustawy
Prawo wodne ze Srodkow tych realizowane by¢ nie mogq. Natomiast spotki wodne
mogq uzyskac dotacje celowe ze srodkéw budzetowych Powiatu na podstawie art. 403
ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska ale jedynie na finansowanie Ilub
dofinansowanie kosztow inwestycji (a nie na wydatki biezgce).”

Jak podat Kierownik WOS ,Powiat Swiecki nie dotowat Gminnych Spétek Wodnych na
podstawie art. 403 ust. 4 POS tylko na podstawie art. 164 ust. 5¢ i 11 ustawy z dnia 18
lipca 2001 — Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145 z pbzn. zm.) oraz art. 403
ust. 1 wiw ustawy POS - zgodnie z uchwatg Rady Powiatu Swieckiego Nr VIIl/56/11 z
dnia 22 czerwca 2011 r. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie nie kwestionuje
samego faktu dotowania Gminnych Spotek Wodnych z budzetu powiatu tylko
finansowanie w my$l art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Rzeczywiscie -
prace, ktére Gminne Spotki Wodne wykonywaty nie sq inwestycjami, lecz majq na celu,
poprzez konserwacje urzgdzen wodnych, poprawe stosunkoéw powietrzno - wodnych na
terenach zmeliorowanych oraz poprawiajg sptyw wdd opadowych i roztopowych, co
powoduje zmnigjszenie ryzyka zalania Ilub podtopienia okreslonych obszarow.
W zwigzku z tym klasyfikujemy te wydatki, jako zadania zwigzane z ochrong wdd, co ma
swoje odzwierciedlenie w art. 400 a ust. 1 p. 2 POS - ,przedsiewziecia zwiazane
Z ochrong wod” i sq ksiegowane w wydatkach strukturalnych, jako wydatki zwigzane
z ochrong Srodowiska na prace ziemne i roboty budowlane zwigzane z utrzymaniem
i requlacjg ciekow wodnych, poprawiajgce bilans wodny w zlewniach, uwzgledniajace
potrzeby ochrony przyrody, w tym biordznorodnosci.
W zwigzku z tym wyrok WSA w Warszawie nie ma zastosowania w naszej konkretnej
Sprawie, poniewaz jak zaznaczytem wyzej, dotacje te nie sq realizowane w mysl art. 403
ust. 4 - zgodnie z odrebng uchwatq Rady Powiatu Swieckiego z dnia 28 grudnia 2011 r,
Nr XIll/91/11 - w sprawie udzielania dotacji celowych z budzetu Powiatu Swieckiego na
inwestycje z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej - tylko zgodnie z uchwatg
Rady Powiatu Swieckiego z dnia 22 czerwca 2011 r, Nr VIIl/56/11, w sprawie zasad
udzielania dotacji celowych z budzetu Powiatu Swieckiego dla gminnych spofek
wodnych na biezace utrzymanie wod i urzadzen wodnych. Uchwata ta, dotyczaca
dotowania GSW z terenu Powiatu Swieckiego, byta badana przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Bydgoszczy, a takze nadzoér prawny Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego, poniewaz jest ona aktem prawa migjscowego, opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w 2011 r. Nr 187, poz.
1710. Zaden z tych organdéw nie dopatrzyt sie nieprawidfowo$ci w wyzej wymienionej
uchwale i na podstawie tej uchwaty Zarzad Powiatu Swieckiego dokonywat podziatu
Srodkow, ktore na ten cel byly corocznie przeznaczane w uchwale budzetowej przez
Rade Powiatu Swieckiego. Podobnie jak uchwata w sprawie zasad udzielania dotagji dla
GSW, o ktorej byta mowa wyzej, zarowno uchwaty budzetowe jak i uchwaty Zarzadu
Powiatu Swieckiego oraz wykonanie budzetu sq badane przez RIO i dotychczas nie
byto zastrzezen, co do prawidfowosci postepowania w sprawie dotowania Gminnych
Spotek Wodnych z naszego terenu. ”

[Dowdd: akta kontroli 375-378]
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

NIK nie podziela przedstawionej w wyjaénieniach argumentagji. Uchwata RPS z dnia
22 czerwca 2011 r., Nr VII/S6/11, w sprawie zasad udzielania dotacji celowych
z budzetu Powiatu Swieckiego dla gminnych spétek wodnych na biezace utrzymanie
wod i urzadzen wodnych, zostata faktycznie wydana na podstawie m. in. art. 403 ust. 1
POS, lecz przepis ten nalezy stosowat w zwigzku z ust. 4 tego artykutu, w ktorym
doprecyzowano sposob finansowania ochrony srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowos$ci, ocenia
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzsze;
Izbie Kontroli, wnosi 0 podjecie dziatart majacych na celu:

1. Prowadzenie obserwacji terenow, na ktorych wystepujg ruchy masowe ziemi oraz
dostosowanie rejestru zawierajgcego informacje o tych terenach do wymogdéw
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informadji
dotyczacych ruchéw masowych ziemi.

2. Terminowe wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie korzystania ze
srodowiska oraz umieszczanie w nich wszystkich wymaganych prawem informacji.

3. Podejmowanie regularmych dziatan w celu pozyskania peinej informacii
0 instalacjach znajdujacych sie na terenie Powiatu, ktorych eksploatacja wymaga
uzyskania pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska albo dokonania zgtoszenia
w trybie art. 152 ustawy POS.

4. Zapewnienie skutecznego i systematycznego nadzoru nad przestrzeganiem
przepiséw o ochronie $rodowiska zgodnie z art. 379 ustawy POS.

5. Rozwazenie podjecia dziatarh majacych na celu sprawdzenie w terenie rzetelnoSci
danych podawanych we wnioskach o wydanie pozwolen na korzystanie ze
Srodowiska.

6. Zapewnienie wykorzystania srodkéw pochodzacych z wplywow z tytutu optat za
korzystanie ze Srodowiska i administracyjnych kar pienieznych wytacznie na
finansowanie zadan okreslonych w POS.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora
Delegatury NIK w Bydgoszczy

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia ... luty 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler Dyrektor
Artur Gackowski Barbara Antkiewicz
Gtowny Specjalista k.p.
....................... b. odpls pOdp’S

Kontroler
Leszek Murat
Specjalista k.p.
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