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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/138 — Ochrona gruntdw rolnych Skarbu Panstwa przed nieuprawnionym
wykorzystywaniem

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Oliwia Bar, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86190
z dnia 5 lipca 2013 r.

(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewodztwa Pomorskiego w Gdarisku,
ul. Sucha 12, 80-531 Gdansk, zwany dalej ,Zarzadem” lub ,ZMiUW”.

Mariusz Nierebirski, Dyrektor ZMiUW od 1 sierpnia 2004 r.
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, !
dziatalno$¢ Zarzadu w zakresie ochrony gruntow rolnych? Skarbu Panstwa (SP)
przed nieuprawnionym wykorzystywaniem, w latach 2009-2013 (I pétrocze).

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace na:

— dopuszczeniu do bezprawnego korzystania z gruntdéw rolnych SP bedacych we
wiadaniu ZMiUW o powierzchni od 7,57 ha w 2009 r. do 4,9 ha w 2012 r.,
wskutek czego SP zostat pozbawiony wptywdw z optat za korzystanie z tych
nieruchomosci w facznej, szacunkowej wysokos$ci 2 840,78 z13,

— nieokre$leniu i nieudostepnieniu  do wiadomo$ci  publicznej  informacji
0 nieruchomos$ciach przeznaczonych do odptatnego Iub nieodptatnego
korzystania oraz zasad ich rozdysponowywania,

— nie wystapieniu z zadaniem wydania nieruchomo$ci (dziatek nr 210, 221, 225),
mimo uptywu okresu ich dzierzawy okreslonego w umowie.

Ogdlng, pozytywng ocene kontrolowanej dziatalno$ci uzasadnia stosunkowo
niewielka skala nieprawidtowosci.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2 Uzyte w tresci niniejszego wystapienia pojecie gruntu rolnego oznacza dziatki ewidencyjne, w sktad ktérych wchodzg uzytki
rolne oznaczone jako R [grunty omne], S [sady], L [taki], Ps [pastwiska trwate], a takze uzytki oznaczone jako Tr [tereny rozne],
N [nieuzytki].

3 Dane do wyliczenia naleznosci zostaty pozyskane przez ZMiUW od Agencji Nieruchomosci Rolnych.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Ocena gospodarowania gruntami rolnymi SP ze
szczegdlnym uwzglednieniem zapobiegania przed ich
nieuprawnionym wykorzystywaniem

1.1. Zarzad Melioracji zostat utworzony z dniem 1 stycznia 1999 r. Jako nastepca
prawny przejat stan osobowy, majatkowy i zobowigzania m. in. Wojewodzkiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Gdansku.4

(dowdd: akta kontroli str. 7-9)

1.2. W okresie objetym kontrolg ZMiUW administrowat gruntami rolnymi SP
0 powierzchni®: 1 294,7255 ha - w 2009 r., 1 302,8323 ha - w 2010 ., 1 328,7313 ha
-w2011r.i 1320,2613 ha-w 2012 r.6

Sposrod nich, w latach 2011-2012, rozdysponowano 22,51 ha’ (1,7 %).
Wymienione grunty oddano do korzystania na podstawie czterech uméw dzierzaw,
w zamian za utrzymanie terenu w nalezytym stanie (umowa nr M2/1/2011) lub
dokonania corocznego, dwukrotnego okoszenia zajetych powierzchni (umowy nr
M4/1/2011, 2/2011 i 3/2011). Umowe nr M2/1/2011 zawarto na okres dwuletni,
a pozostate - na okres trzyletni. W kazdym przypadku, oddanie gruntu do
korzystania nastapito na uprzedni, pisemny wniosek dzierzawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 10-46, 63-88)

1.3. Wedtug danych ZMiUW wigkszo$¢ administrowanych gruntéw rolnych SP byta
nierozdysponowana (nieoddana do uzywania m. in. w drodze dzierzawy), {;.:

a) 1294,7255 ha - w 2009 r. (100%), z ktérych 1 228,8964 ha (94,9 %) stanowity
grunty rolne o powierzchni co najmniej 0,5 ha uzytkéw rolnych8, w cato$ci
nierozdysponowane;

b) 1302,8323 ha - w 2010 r. (100 %), z ktérych 1 213,2689 ha (93,1 %) stanowity
grunty rolne o powierzchni co najmniej 0,5 ha uzytkdw rolnych, w catosci
nierozdysponowane;

c) 1306,2213 ha - w 2011 r. (98,3 %), z ktdrych 1 231,6380 ha (94,3 %) stanowity
grunty rolne o powierzchni co najmniej 0,5 ha uzytkdw rolnych, w catosci
nierozdysponowane;

d) 1297,7513 ha - w 2012 r. (98,3 %), z ktorych 1 220,0714 ha (94 %) stanowity
grunty rolne o powierzchni co najmniej 0,5 ha uzytkéw rolnych, w cato$ci
nierozdysponowane.®

Jak wyjasnit Pan Mariusz Nierebinski — Dyrektor ZMiUW, niepodejmowanie
dziatarh w tym zakresie wynikato m. in. z dokonanego bilansu ewentualnych korzysci
w postaci zaoszczedzonych wydatkow oraz strat w postaci szkdéd. Pod uwage
wzigto  rowniez  bezpieczenstwo obszaréw  chronionych oraz  znikome
zainteresowanie ze strony potencjalnych dzierzawcdow, gtownie rolnikow.

(dowod: akta kontroli str. 10-46, 89-91)

4 Uchwata nr 90/IX/99 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku z dnia 28 czerwca 1999 r. w sprawie utworzenia
wojewodzkiej jednostki budzetowej o nazwie: Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewddztwa Pomorskiego w Gdarisku.

5 Wedtug stanu na 31 grudnia danego roku.

& Wymienione wielkoSci nie uwzgledniajg dziatki nr 221002_5.0012.18 o powierzchni 0,89 ha. W wyniku kontroli ustalono, iz
od 2005 r. nie jest ona wiasno$cig Skarbu Panstwa i nie znajduje si¢ w administracji ZMiUW.

7 Wedtug stanu na 31 grudnia danego roku.

L [taki], Ps [pastwiska trwate], Tr [tereny rozne] lub N [nieuzytki].

9 Wymienione w punktach a-d wielkosci nie uwzgledniajq dziatki nr 221002_5.0012.18 o powierzchni 0,89 ha. W wyniku
kontroli ustalono, iz od 2005 r. nie jest ona wasno$cig Skarbu Panstwa i nie znajduje sie w administracji ZMiUW.
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.4. Nadzér nad administrowanym przez Zarzad Melioracji mieniem SP sprawowat
wybrany przez ZMiUW wykonawca ustug zwigzanych z utrzymywaniem wadd
istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa oraz urzadzen
melioracji wodnych podstawowych, tj. Przedsiebiorstwo Melioracyjne Sp. z o.0.
z siedzibg w Pruszczu Gdanskim i Przedsigbiorstwo Wodno-Inzynieryjne ,PEKUM”
S.A. z siedzibg w Koszalinie (w latach 2009-2011 i 2012-2014), a takze
Gospodarstwo Pomocnicze przy Zutawskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Elblagu (w latach 2009-2011). Zatrudnieni przez nich straznicy watowi
i melioracyjni oraz operatorzy pompowni byli odpowiedzialni m. in. za sprawowanie
dozoru oraz prowadzenie biezacych kontroli administrowanych przez ZMiUW stacji
pomp, watow przeciwpowodziowych i rzek. Nadzor nad pracq tych osob oraz
przeprowadzanie wiosennych i jesiennych przegladow wdd i urzadzen melioracii
wodnych podstawowych byto jednym z zadan Oddziatow Terenowych (OT)
Zarzadu.'0

(dowdd: akta kontroli str. 50, 62, 89-91, 92-173, 174)

1.5. W okresie objetym kontrolg, Dyrektor ZMiUW badz Jego Zastepca, co roku
- w ramach kontroli wewnetrznych, wyznaczali kazdemu z dziewigciu kierownikow
OT kontrole w zakresie przygotowania, nadzorowania, wykonawstwa i odbioru robot
na dwoch obiektach!! realizowanych na terenie dziatania innego (wskazanego) OT.
W powyzszym trybie, w latach 2009-2012 przeprowadzono 36 kontroli
wewnetrznych w ramach, ktérych skontrolowano 63 obiekty, w tym m. in. wykonanie
biezacych konserwacji watow, rzek i kanatow.

(dowdod: akta kontroli str. 175-177)

Zatrudniony w ZMiUW audytor wewnetrzny, przeprowadzit w latach 2009-2012
12 zadan zapewniajacych, 2 czynno$ci doradcze i 9 czynno$ci sprawdzajacych.
Zadne z powyzszych zadan i czynno$ci nie dotyczyto korzystania z gruntéw SP
administrowanych przez ZMiUW. W ramach zadan audytowych nr A/0923/AB-09-1
i AJ0923/AB-12-1 przeprowadzonych w latach: 2009 i 2012 nt. ,Gospodarka
mieniem” zbadano 38 uméw (21 w 2009 r. i 17 w 2012 r.). Wszystkie dotyczyty
najmu (lokali, pomieszczen, garazy).

(dowdd: akta kontroli str. 178)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przepis art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami'? (dalej: ,ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami”), zobowigzuje
dziatajgce za Skarb Panstwa organy, a w tym przewidziane na zasadzie wyjatku
podmioty wymienione m. in. w art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne'3 (fj. m. in. marszatka wojewddztwa, lub jednostki, ktérym to mienie zostato
powierzone, a w tym zarzady melioracji), do gospodarowania nieruchomosciami
w sposéb zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki. Do zasad tych zalicza sie m.
in. zachowywanie nieruchomo$ci w stanie niepogorszonym (na co sktadajg sie

10§ 26 pkt Il A, ppkt 3 i ppkt 7 zatacznika do Zarzadzenia Nr 3/2011 Dyrektora Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewodztwa Pomorskiego w Gdansku. Wczesniej, w okresie od 5 listopada 2009 r. do
9 lutego 2011 r. - § 26 pkt Il A, ppkt 2 i ppkt 6 zatacznika do Zarzadzenia Nr 26/2009 Dyrektora Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych Wojewédztwa Pomorskiego w Gdarisku z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewddztwa Pomorskiego w Gdarisku, a w okresie od 1 grudnia 2007 r. do
4 listopada 2009 r. - § 24 pkt Il A, ppkt 2 i ppkt 6 zatacznika do Zarzadzenia Nr 14/2007 Dyrektora Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego i Schematu Organizacyjnego ZMiUW WP w Gdarisku.

W roku 2010 - na jednym obiekcie.
2Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
8 Dz. U.z2012r. poz. 145 ze zm.



zar6wno zabezpieczenie nieruchomosci przed zniszczeniem lub uszkodzeniem, jak

i jej whasciwa eksploatacja), korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem (obejmujgce m. in. czynienie naktadéw majgcych

sprzyja¢ petnieniu przez nieruchomos$¢ przypisanej jej funkciji, osigganie pozytkow

i przychoddw z nieruchomosci) oraz wykonywanie czynnosSci prawnych zwigzanych

z ustaleniem i zachowaniem stanu wtasnosci, a takze jego ochrong w przypadku

naruszenia posiadania.'* Tymczasem, spos$rdd nierozdysponowanych gruntow

rolnych SP o powierzchni co najmniej 0,5 ha uzytkéw rolnych, ktérymi w latach 2009

— 2012 wiadat ZMiUW, bez wiedzy i zgody jednostki kontrolowanej wykorzystywane

byty grunty o powierzchni:

a) 7,57 ha (tj. 0,6 %) w 2009 r., do ktorych wyptacone zostaty ptatnosci'® w tacznej
wysokos$ci 3 373,47 zt, a Skarb Panstwa zostat pozbawiony wplywow z optat za
korzystanie z tych gruntéw bez tytutu prawnego w szacunkowej wysokosci
232,51 zt;

b) 5,7 ha (. 0,5 %) w 2010 r., do ktdrych wyptacone zostaty ptatnosci w taczne;
wysokosci 1 615,10 zt, a Skarb Panstwa zostat pozbawiony wptywow z optat za
korzystanie z tych gruntdw bez tytutu prawnego w szacunkowej wysoko$ci
191,56 zt;

c) 4,46 ha (. 0,4 %) w 2011 r., do ktorych wyptacone zostaty ptatnosci w taczne;
wysokos$ci 1 044,64 zt, a Skarb Panstwa zostat pozbawiony wptywéw z optat za
korzystanie z tych gruntdw bez tytutu prawnego w szacunkowej wysoko$ci
219,92 zt;

d) 4,9 ha (. 0,4 %) w 2012 r., do ktérych wyptacone zostaty ptatno$ci w tacznej
wysokos$ci 4 228,84 zt, a Skarb Panstwa zostat pozbawiony wptywow z optat za
korzystanie z tych gruntéw bez tytutu prawnego w szacunkowej wysokosSci
2 196,79 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 185-254)

Beneficjenci pomocy wezwani do wyjasnienia przyczyn nieuprawnionego
korzystania z panstwowych gruntow, potwierdzili fakt korzystania z tego mienia
| pobierania z tego tytutu ptatno$ci. Wszyscy zeznali rowniez, ze nikt nie kontrolowat
tych terenéw, ani nie nakazywat ich opuszczenia. Dla przyktadu, jeden
z przestuchanych Swiadkéw oswiadczyt: Nikt nie pytat mnie co robie na gruncie i na
jakiej podstawie. Nikt nie domagat sie ode mnie opuszczenia tego terenu.
Postepowalismy tak, jak wszyscy (wypasalismy zwierzeta). Drugi z kolei, zeznat:
Odnosze wrazenie, ze postepowatem stusznie rekultywujgc ten grunt. Nikomu nie
pfacitem za korzystanie z tych nieruchomosci, bo nie wiedziatem komu. Je$li jednak
IMiUW zwrécitby sie do mnie o zapfate, zrobig to przy odliczeniu poniesionych
przeze mnie kosztow rekultywacji. Jeszcze inny oznajmit: Bytem w ZMiUW Zeby mi
wystawiono  zaSwiadczenie potrzebne do otrzymania dopfat z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR), z ktérego by wynikato do kogo
nalezg te grunty. ZMiUW wystawit mi skrocony wypis z rejestru gruntéw, ktory
przedstawitem w ARIMR. Kiedy pytatem Dyrektora ZMiUW do kogo nalezg te grunty
powiedziat, ze do Skarbu Panstwa i majg by¢ przejete przez gmine, ale ta sprawa
wymaga wszczecia i przeprowadzenia postepowania sgdowego.

4 E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz., LEX, 2013; R. Pessel, Nieruchomosci
Skarbu Panstwa, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Sp. z 0.0., Warszawa 2008, s. 77.

bezposredniego wyptacane przez ARIMR. Zgodnie z stanowiskiem Departamentu Baz Referencyjnych ARIMR, wysoko$é
ptatnosci okre$lana jest na podstawie szeregu zlozonych algorytméw z uwzglednieniem informacji naptywajacych po
przeprowadzeniu kontroli na miejscu. Ponadto, kwota pfatnosci nie jest okreslana osobno dla kazdej dziatki, ale sumarycznie
dla wszystkich dziatek wyszczegolnionych przez rolnika we wniosku o przyznanie ptatnosci. Stad, kwoty dotyczace pfatnosci
bezposrednich oraz ONW zostaty wyliczone w sposob manualny i sg kwotami przyblizonymi.
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Wedtug wyjasnien Pana Mariusza Nierebinskiego — Dyrektora Zarzadu: W latach
2009-2012 nie zawieralismy umowy (...) oraz nie wyrazaliSmy zgody na {...)
wydzierzawienie. ZMiUW administruje przede wszystkim gruntami Skarbu Paristwa
pod urzadzeniami melioracji wodnych podstawowych i nie miat wiedzy, ze osoby
trzecie pobierajg doptaty (...) bez wykazywania swojego prawa do dysponowania
gruntem.

(dowod: akta kontroli str. 255-274, 179-184, 275-283)

Sposrod wymienionych beneficjentow pomocy nie bylo pracownikéw Zarzadu.
Dwie osoby natomiast byly zatrudnione na stanowisku straznikéw watowych
w Przedsigbiorstwie Melioracyjnym Sp. z 0.0. z siedzibgq w Pruszczu Gdanskim,
Swiadczacym na rzecz ZMiUW ustugi zwigzane z utrzymywaniem wod istotnych dla
regulacji stosunkdéw wodnych na potrzeby rolnictwa oraz urzadzen melioracii
wodnych podstawowych. Obaj straznicy zeznali, ze korzystali z tych nieruchomosci
na podstawie umoéw dzierzaw zawartych z Wojtem Gminy Suchy Dab.

Poproszony o wskazanie podstawy prawnej do dysponowania tego rodzaju
mieniem SP, Wojt Gminy Suchy Dab potwierdzit fakt zawarcia umow
z wymienionymi osobami i wyjasnit: W okresie obowigzywania w/w umow i do dnia
dzisiejszego nie dokonano wpfat z tytutu czynszu dzierzawnego, pomimo zapisow
w umowie. Nie jestem w stanie wskazac podstawy prawnej do zawarcia w/w umoéw
na dzierzawe wskazanych gruntow.

(dowdd: akta kontroli str. 58-61, 92-173, 264-274, 284-292)

2. W okresie objetym kontrolg Zarzad wydzierzawit 22,51 ha gruntéw rolnych SP,
mimo ze do 7 pazdziernika 2013 r. nie okreslit i nie udostepniat do wiadomosci
publicznej informacji o nieruchomosciach przeznaczonych do odptatnego lub
nieodptatnego korzystania oraz zasad ich rozdysponowywania. W rezultacie:

a) w 2011 roku grunty rolne SP wydzierzawiano na podstawie uméw zawieranych
przez Dyrektora ZMiUW, a w 2012 roku informowano, ze w sprawie takiej
dzierzawy nalezy uda¢ sie do wtasciwego starostwa powiatowego;

b) dzierzawe ustanawiano na okres dwu (umowa nr M2/1/2011) albo trzyletni
(umowy nr M4/1/2011, 2/2011 i 3/2011);

c) zakres $wiadczen wymaganych od dzierzawcow, jednym razem obejmowat
obowigzek utrzymania gruntu w nalezytym stanie oraz zapewnienia porzadku
w jego obrebie (umowa nr M2/1/2011), innym razem - dokonania dodatkowo
corocznego, dwukrotnego okoszenia zajgtych powierzchni (umowy nr M4/1/2011,
2/201113/2011).

Pan Mariusz Nierebinski — Dyrektor Zarzadu wyjasnit m. in.: umowy dzierzawy
(doktadnie 4; [...]] byly zawierane incydentalnie z uwagi na sporadyczne
zainteresowanie rolnikow gruntami, ktore mogfyby byc oddane w dzierzawe.
Wszystkie umowy dzierzawy dotyczg gruntow znajdujgcych sie pod nieczynnymi
watami  przeciwpowodziowymi rzeki Wisty (...). Pomimo tego do korica br.
wprowadzona zostanie procedura gospodarowania gruntami Skarbu Parnstwa
w administracji ZMiUW i udostepniona do wiadomo$ci publicznej na naszej stronie
internetowej oraz tablicach informacyjnych w siedzibie Zarzadu i Terenowych
Oddziatach.

(dowdd: akta kontroli str. 46, 49, 64-88, 179-184, 293-297, 366-369)

Ponadto, w jednym przypadku zgode na korzystanie z gruntu rolnego SP (dziatki
nr 129/1) wydat nieupowazniony do dysponowania mieniem SP Kierownik OT
ZMiUW w Nowym Dworze Gdanskim, ktéry w celu zawarcia umowy dzierzawy tej
nieruchomosci skierowat wnioskodawce do Starostwa Powiatowego w Malborku.
Z korespondenciji Kierownika OT ZMiUW w Nowym Dworze Gdanskim skierowanej
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

do wnioskodawcy, a nastepnie do Starostwa Powiatowego w Malborku wynika, ze
zgoda na korzystanie z tej dziatki zostata udzielona pod warunkiem opuszczenia (w
kazdej chwili) ww. terenu w celu odbudowy watu (bez wskazania okresu w jakim
wnioskodawca zostat uprawniony do korzystania z tej nieruchomosci oraz bez
zobowigzania go do wnoszenia na rzecz ZMiUW stosownych Swiadczen z tego
tytutu).

Pan Stawomir Szymanski Kierownik OT ZMiUW w Nowym Dworze Gdarnskim
wyjasnit m. in.: (...) CzynnoSci tych dokonatem z zamiarem jedynie poinformowania
wnioskodawcy na temat zaistniatej sytuacji, nie mogtem dysponowac tg dziatka,
gdyz nie posiadam uprawnienn Skarbu Panstwa do takich czynno$ci, o czym juz
wyZzej wspomniatem. Jako kierownik Terenowego Oddziatu wyrazitem jedynie opinie
na temat ewentualnoSci przysztej dzierzawy takiej dziatki. Whioskodawce
Skierowatem w celu zawarcia umowy dzierzawy do Starostwa Powiatowego
w Malborku po wczesniejszej konsultacji z przetozonymi i Dziatem Utrzymania Wod
i Urzgdzen Melioracji Wodnych Podstawowych. Nie wypowiadatem sie co do okresu
zawarcia umowy. Zaproponowany termin 20 letni przez Starostwo Powiatowe
w Malborku uznatem za wtasciwy. Zarzad Melioracji (...) nie okaszat nieczynnego
juz watu dlatego tez nie wzigtem pod uwage Zadnej rekompensaty za wspomniang
dzierzawe. Jezeli nastapitaby natomiast potrzeba wymowienia takiej umowy {...)
wystapitbym do Starosty Malborskiego z wnioskiem o wymowienie umowy,
powotujgc sie na opisang wczesniej korespondencje.

W wyniku kontroli ustalono, ze wymieniony grunt rolny SP znajdujacy sie
w zarzadzie ZMiUW, Starosta Malborski wydzierzawit wspomnianemu
wnioskodawcy na okres od 25 kwietnia 2013 r. do 24 kwietnia 2016 r., za rocznym
wynagrodzeniem pfatnym na konto Starostwa Powiatowego w Malborku. Zawarta
w dniu 25 kwietnia 2013 r. umowa dzierzawy nie zawierata postanowien o jej
ewentualnym, wcze$niejszym rozwigzaniu (za wypowiedzeniem lub bez), mimo
zobowigzania dzierzawcy do opuszczenia nieruchomos$ci w trybie natychmiastowym
w celu odbudowy watu.

(dowod: akta kontroli str. 293-297, 298, 299-302, 303-321)

W ocenie NIK, niezapewnienie jawnosci i konkurencyjnosci postepowania
w procesie udostepniania gruntdw rolnych SP  administrowanych przez
ZMIUW - zwazywszy na stwierdzone w toku kontroli przypadki ich bezumownego
wykorzystania - obnizato efektywno$¢ gospodarowania i prowadzito do nieréwnego
traktowania wszystkich zainteresowanych.

1. W przedtozonych na potrzeby kontroli zestawieniach z dnia 19 lipca 2013 r.
zawierajgcych wykazy gruntéw rolnych SP administrowanych przez ZMiUW w latach
2009-2012, wykazano dziatke o nr 221002_5.0012.18, podczas gdy Skarb Paristwa
nie byt jej wiascicielem od 2005 roku.

Pan Mariusz Nierebinski — Dyrektor ZMiUW wyjasnit m. in.: Na dziafce {...)
Zlokalizowany byt nieczynny wat przeciwpowodziowy. W 2005 r. zostata Decyzjg
Wojewody Pomorskiego (...) przekazana na rzecz Gminy Nowy Dwoér Gdanski —
zaistniaty fakt nie zostat w aktualizacjach ujety przez Zarzad Melioracji.

(dowdd: akta kontroli str. 10-44, 179-184, 322-365)

NIK zwraca uwage, ze wiedza na temat gruntdw zwigzanych z gospodarkg
wodng, ktdre stanowig wilasno$¢ Skarbu Panstwa i znajdujg sie we wiadaniu
jednostki jest warunkiem prawidtowego gospodarowania gruntami w rozumieniu
art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.



Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

2. W okresie objetym kontrolg, Zarzad nie wspdtpracowat z innymi podmiotami
w  zakresie  zapobiegania  przed  nieuprawnionym  wykorzystywaniem
administrowanych gruntdw rolnych SP, w tym m. in. z Agencjgq Restrukturyzacii
i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). W trakcie kontroli NIK Dyrektor ZMiUW zapewnit
jednak, ze taka wspdtpraca zostanie podjeta.

(dowod: akta kontroli str. 51, 179-184)

NIK zwraca uwage, ze wczesniejsze podjecie takiej wspotpracy z ARIMR
mogtoby zapobiec ujawnionym w trakcie kontroli przypadkom bezprawnego
korzystania z gruntdw rolnych SP administrowanych przez Zarzad.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'e
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Egzekwowanie uprawnien  wiascicielskich  Skarbu
Pafistwa do gruntéw rolnych wykorzystywanych
w sposob nieuprawniony

2.1. Spoérdd nierozdysponowanych gruntéw rolnych SP o powierzchni co najmniej
0,5 ha uzytkow rolnych, ktérymi Zarzad wiadat w latach 2009 - 2012, bezumownie i za
wiedzq jednostki kontrolowanej nie byly wykorzystywane zadne grunty. W zwigzku
z powyzszym ZMiUW nie korzystat z ochrony petytoryjnej lub posesoryjnej oraz nie
domagat sie wszczecia postepowania karnego lub postepowania w sprawach
0 wykroczenia z zakresu naruszenia prawa wtasnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 10-44, 56, 52-55)

2.2. Grunty rolne SP wydzierzawione przez Zarzad w 2011 roku zostaty oddane do
korzystania odpowiednio do: 18 kwietnia 2013 roku (umowa nr M2/1/2011),
17 marca 2014 roku (umowa nr M4/1/2011), 20 maja 2014 r. (umowy nr 2/2011
i 3/2011).

W zawartych umowach zastrzezono, ze po ich zakonczeniu dzierzawca,
protokotem  zdawczo-odbiorczym  podpisanym przez obie strony, zwrdci
wydzierzawiajacemu przedmiot umowy w stanie niepogorszonym.

(dowdd: akta kontroli str. 65-88)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

1. Przepisem § 6 umowy dzierzawy Nr M2/1/2011 gruntéw stanowigcych wlasnos$é
Skarbu Panstwa z dnia 19 kwietnia 2011 r. zastrzezono, ze po jej zakoAczeniu
dzierzawca, protokotem zdawczo-odbiorczym podpisanym przez obie strony, zwréci
Zarzadowi przedmiot umowy w stanie niepogorszonym. Umowe zawarto na okres
dwaoch lat, tj.: od 19 kwietnia 2011 r. do 18 kwietnia 2013 r.

Pomimo uptywu z dniem 18 kwietnia 2013 r., okreslonego umowg okresu
dzierzawy dziatek o nr 210, 221, 225, Zarzad do dnia 30 wrzesnia 2013 r. nie
wystapit z zgdaniem wydania tych nieruchomos$ci oraz zaptaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z tych gruntow.

Pan Mariusz Nierebinski — Dyrektor ZMIUW wyjasnit.  Zawinienie
w przedmiotowej sprawie lezy po stronie Zarzadu, gdyz w dacie rozwigzaniu umowy
nie sporzadzono, zgodnie z postanowieniem § 6 umowy, protokotu zdawczo-
odbiorczego, dotyczacego zwrotu przedmiotu dzierzawy. Zarzad Melioracji przejat

16 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

dziatki (...) protokofem z dnia 04.10.2013 r. /kserokopia w zafgczeniu/. Ponadto
zobliguje dzierzawce do zapfaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z w/w
dziatek w okresie od 19.04.2013 r. do 04.10.2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 65-70, 179-184)

W Zadnej z zawartych przez Zarzad w 2011 r. uméw dzierzaw gruntéw rolnych SP
nie przewidziano sankcji za zaniechanie zwrotu nieruchomos$ci po zakonczeniu
okresu dzierzawy.

Wedtug wyjasnien Pana Mariusza Nierebinskiego: nie przewidziano sankcji za
zZaniechanie zwrotu nieruchomosci po zakornczeniu okresu dzierzawy, gdyz do tej
pory nie byto probleméw z odzyskiwaniem wydzierzawionych terenow po
zakonczeniu umow. Trudno tez takg sankcje ustanowiC gdy czynsz dzierzawny
polegat wytacznie na okaszaniu dzierzawionego terenu. (...) Zapis taki zostanie
umieszczony w nowych umowach zawieranych przez Zarzad Melioracji.

(dowod: akta kontroli str. 65-88, 179-184)

NIK zwraca uwage, ze zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci jest mozliwe na zasadach wynikajacych z zawartych umoéw
(dzierzawy, uzyczenia iin.), o ile obowigzek takiej zaptaty zostat w nich zastrzezony.
W  przeciwnym razie, zadanie wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci jest mozliwe na zasadach ogélnych.'?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1. Wyegzekwowanie od  zidentyfikowanych  bezprawnych  uzytkownikdw
wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw rolnych SP bez tytutu prawnego oraz
wystagpienie z Zzadaniem wydania tych nieruchomo$ci albo  dochodzenia
roszczenia o przywrocenie poprzedniego stanu posiadania;

2. Opracowanie i wdrozenie procedury oddawania administrowanych przez ZMiUW
gruntéw rolnych SP, opartej w szczegoino$ci na jawnosci informacji o gruntach
mogacych by¢ przedmiotem dzierzawy, konkurencyjnosci postepowania, rownym
traktowaniu wszystkich zainteresowanych oraz obiektywnych kryteriach wyboru
przysztych dzierzawcow panstwowych gruntow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

17 Art. 224 i nastepne ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
8Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia  listopada 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Oliwia Bar Jarostaw Wenderlich
st. inspektor k.p.
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