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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/138 — Ochrona gruntdw rolnych Skarbu Panstwa przed nieuprawnionym
wykorzystywaniem

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Mateusz Grynicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86193 z dnia 11 lipca 2013 .

[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Oliwia Bar, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 86200
z dnia 19 sierpnia 2013 .

[dowdd: akta kontroli str. 3-4]

Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Gdarisku z siedzibg w Pruszczu
Gdanskim ul. Powstancow Warszawy 28, 83-000 Pruszcz Gdansku, zwana dalej
LANR OT” lub ,Agencjg”

Wiodzimierz Olszewski, dyrektor ANR OT od dnia 19 maja 2008 r., zwany dalej
,Dyrektorem ANR OT”

[dowdd: akta kontroli str. 9]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie ochrony gruntéw rolnych Skarbu Panstwa przed nieuprawnionym
wykorzystywaniem w latach 2009-2013 (I pdtrocze).

Negatywng ocene uzasadnia skala i charakter stwierdzonych nieprawidtowosci
w obszarze gospodarowania gruntami rolnymi2 Skarbu Parnstwa (SP). Polegaty one
na nieskutecznym sprawowaniu w latach 2009-2012 nadzoru nad
nierozdysponowanymi gruntami rolnymi SP o powierzchni co najmniej 0,5 ha
uzytkéw rolnych. Skutkowato to: nieuprawnionym wykorzystywaniem bez wiedzy
Agencji od 815,1400 ha do 1.413,4400 ha (od 5,95% do 7,37%) tych gruntéw, do
ktorych za lata 2009-2012 wyptacone zostaty przez Agencje Restrukturyzacii
i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) ptatno$ci® w tacznej kwocie 3.577.656,72 zt oraz

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna;

rolne oznaczone jako R [grunty orne], S [sady], L [taki], Ps [pastwiska trwate], a takze uzytki oznaczone jako Tr [tereny rézne],
N [nieuzytki];

3 Uzyte w tresci niniejszego wystapienia pojecie pfatnosci oznacza w szczegoinosci ptatnosci w ramach systemoéw wsparcia
bezposredniego wyplacane przez Agencje Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa (ARIMR). Zgodnie z stanowiskiem
Departamentu Baz Referencyjnych ARIMR, wysoko$¢ ptatnosci okreslana jest na podstawie szeregu ztozonych algorytméw
z uwzglednieniem informacji naptywajacych po przeprowadzeniu kontroli na miejscu. Ponadto, kwota ptatnosci nie jest
okreslana osobno dla kazdej dziatki, ale sumarycznie dla wszystkich dziatek wyszczegolnionych przez rolnika we wniosku
0 przyznanie ptatnosci. Stad, kwoty dotyczace pfatnosci bezposrednich oraz ONW zostaty wyliczone w sposdb manualny i sg
kwotami przyblizonymi. Warto$ci ptatno$ci rolno-$rodowiskowych nie zawieraja sankcji, zmniejszeh oraz modulacji jakie moze
otrzymac producent rolny w zwigzku ze ztozonym wnioskiem rolno$rodowiskowym;
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Opis stanu
faktycznego

utratg potencjalnych wptywow z opfat za korzystanie z tych gruntéw bez tytutu
prawnego za lata objete ptatno$ciami w szacunkowej kwocie 1.380.421,97 zt.
Negatywnej oceny nie zmienia fakt podejmowania wspdtpracy z ARIMR, policjg
| prokuraturg m.in. w celu zapobiegania nieuprawnionemu wykorzystywaniu gruntéw
SP, prawidtowe stosowanie procedur dotyczacych oddawania gruntéw do
odptatnego korzystania, a takze zakres dziatan podejmowanych w celu przejecia
nieruchomosci i wyegzekwowania naleznosci od bezumownych uzytkownikow
zidentyfikowanych przez ANR OT.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Gospodarowanie gruntami rolnymi SP ze szczegélnym
uwzglednieniem zapobiegania przed ich
nieuprawnionym wykorzystywaniem

1.1. W latach 2009-2012 ANR OT wiadat* gruntami rolnymi Skarbu Panstwa (SP),
0 powierzchni:

a) 147.988,6926 ha w 2009 r., w tym 122.592,3260 ha (82,84%) stanowity grunty
rozdysponowaned;

b) 138.723,4437 ha (w 2010 r.), w tym 115.635,6817 ha (83,36%) stanowity grunty
rozdysponowane;

c) 125.577,1890 ha (w 2011 r.), w tym 104.461,9202 ha (83,19%) stanowity grunty
rozdysponowane;

d) 113.624,6876 ha (w 2012 r.), w tym 91.399,1404 ha (80,44%) stanowity grunty
rozdysponowane.

W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2011 r. obowigzywato 5878 umoéw
dzierzawy® gruntéw rolnych (z tego zawartych w 2009 r. — 142, w 2010 r. — 55,
w2011 r. — 55, w 2012 r. — 142). Srednia wartoé czynszu z 1 ha gruntéw rolnych?
zuméw dzierzawy zawartych w poszczegolnych latach wynosita odpowiednio:
203 ztw 2009., 236 zt w 2010 r., 638 zt w 2011 r. 1603 zt w 2012 .

[dowod: akta kontroli str. 1090-1091, 2580-2581]

Zasady gospodarowania Zasobem Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zwanego
dalej ,Zasobem”, zostaty okre$lone w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwas, zwanej dalej
,u.g.n.r”. Stosownie do art. 24 ust. 1 u.g.n.r. Agencja gospodaruje gruntami
w Zasobie m.in. w drodze oddania na czas oznaczony do odptatnego korzystania
osobom prawnym lub fizycznym na zasadach okreslonych w rozdziale 8 u.g.n.r.
dotyczacym dzierzawy mienia, tj. po przeprowadzeniu przetargu ofert pisemnych lub

4wg stanu na 31 grudnia danego roku;

5 grunty rozdysponowane — grunty oddane podmiotom zewnetrznym na podstawie uméw dzierzawy.

6 suma liczby umoéw dzierzawy obowigzujacych na koniec 2008 r. (wg struktury obszarowej gruntéw bedacych w dzierzawie na
koniec IV kwartatu 2008 r.) oraz liczny uméw zawartych w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. (wg struktury
obszarowej gruntéw wydzierzawionych w kwartatach: I-IV 2009 r., I-IV 2010 r., I-IV 2011 r. i I-IV 2012 r.);

7 stosunek tacznej wartosci czynszu dzierzawnego w decytonach pszenicy dla uméw dzierzawy zawartych w poszczegélnych
kwartatach danego roku do powierzchni gruntéw rolnych w ha objetych tymi umowami (wg struktury obszarowej gruntéw
wydzierzawionych w kwartatach: I-IV 2009 r., I-IV 2010 r., I-IV 2011 r., I-IV 2012 r.), przemnozony przez $rednig cene skupu
pszenicy w danych roku (wg $rednich cen skupu pszenicy za | i Il potrocze danego roku publikowanych przez GUS);

8Dz. U.z22012r., poz. 1187 ze zm,;



publicznego przetargu ustnego, z wyjatkiem przypadkéw wskazanych w art. 39 ust.
2u.g.n.r.

Szczegotowy tryb izasady przeprowadzania przetargbw na dzierzawe
nieruchomosci Zasobu zostaty okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r.°, zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia
1 sierpnia 2013 r.”, oraz w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
14 stycznia 2009 r.'0, zwanym dalej ,rozporzadzeniem z dnia 14 stycznia 2009 r.”.
Ponadto w kontrolowanym okresie obowigzywaty zasady dzierzawy nieruchomosci
Zasobu wprowadzone zarzadzeniami Prezesa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych nr
11/08 z dnia 31 stycznia 2008 r., nr 35/09 z dnia 28 wrze$nia 2009 r. oraz nr 09/13
z dnia 18 stycznia 2013 .

[dowdd: akta kontroli str. 3152-3292]

Wedtug obowigzujacych w kontrolowanym okresie regulaminéw pracy ANR OT oraz
podlegtych Gospodarstw Nadzoru i Administrowania Zasobem (GNIAZ)'" w Stupsku,
Bytowie, Malborku, Skarszewach (zlikwidowanych z koncem 2012 r.), pracownicy
zobowigzani byli do pisemnego informowania pracodawcy o przewidywanym
zamiarze udziatu osobistego, udziatlu matzonka, wstepnych lub zstepnych
w postepowaniach przetargowych dotyczacych mienia Zasobu.

[dowdd: akta kontroli str.2999-3029]

W toku kontroli ustalono, ze informacje dotyczace gruntow rolnych SP aktualnie
przeznaczonych do rozdysponowania byly zamieszczane na tablicy ogtoszen
w siedzibie ANR OT oraz na stronie internetowej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych 12,

[dowdd: akta kontroli str. 1086-1089]

W wyniku badania postepowan przetargowych dotyczacych 4 sposrod 3841
trwajacych dzierzaw obejmujacych nieruchomosci Zasobu powierzone ANR OT'3
(wtym jednego przetargu ustnego nieograniczonego oraz 3 przetargéw ustnych
ograniczonych), ustalono m.in., ze: [1] nieruchomos$ci byty ujmowane w wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy, podanych do publicznej wiadomosci;
[2] treSC ogtoszen o przetargu zawierata wszystkie wymagane elementy okre$lone
w§6 iw§ 13 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 1 sierpnia 2003 r. i rozporzadzenia
zdnia 14 stycznia 2009 r. [3] przetargi przeprowadzita komisja przetargowa
powotana przez organizatora przetargu;

Bezumowne korzystanie z gruntéw SP nie byto w ww. zarzadzeniach Prezesa ANR
iw przeprowadzonych przetargach okreslone jako przestanka wykluczajaca
uczestnika z przetargu.

W jednym z czterech wskazanych powyzej przypadkow, dotyczacym przetargu
zorganizowanego przez ANR OT GNIiAZ w Stupsku, uczestnikiem przetargu byt

9 rozporzadzenie Ministra Skarbu Paristwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegétowego trybu przeprowadzania
przetargéw na dzierzawe nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panistwa (Dz. U. Nr 140, poz. 1351) - obowigzywato
do dnia 16 lutego 2009 r.;

10 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie szczegétowego trybu
przeprowadzania przetargéw na dzierzawe nieruchomosci Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Paristwa (Dz. U. Nr 17, poz. 93 ze
zm.) - obowigzuje od dnia 17 lutego 2009 r.;

" § 4 ust. 5 regulaminu pracy ANR OT stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr 08 Dyrektora ANR OT z dnia 24 maja
2004 r. w sprawie ustalenia regulaminu pracy, § 6 pkt. 13 regulaminu pracy stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr
01/2011 Dyrektora ANR OT z dnia 7 stycznia 2011 r. w sprawie wprowadzenia ,Regulaminu pracy” w ANR OT; art. 7 § 2 pkt.
13 regulaminu pracy GNiAZ w Stupsku stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia Administratora GNiIAZ w Stupsku nr 10/2003
zdnia 17 lipca 2003 r. w sprawie Regulaminu pracy GNiIAZ w Stupsku; § 7 ust. 4 regulaminu pracy GNIAZ w Bytowie
stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia Administratora GNIAZ w Bytowie nr 2/2007 z dnia 2 kwietnia 2007 r. w sprawie
Regulaminu pracy GNIAZ w Bytowie;

12 www.anr.gov.pl (wg stanu na 19 lipca 2013 r.);
3 umowy dzierzawy o numerach systemowych: 92640, 109037, 109036,109292;
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http://www.anr.gov.pl/

pracownik tej jednostki. Ustalono, iz pracownik ten powiadomit swojego
przetozonego o zamiarze dzierzawy gruntow, ktore byty objete tym przetargiem.
Ponadto ustalono, ze naleznosci Agencji z tytutu umowy dzierzawy ww. gruntow
byly regulowane terminowo. W pozostatych 3 przypadkach ustalono, iz osoby,
z ktorymi zawarto umowy dzierzawy w wyniku przeprowadzonego przetargu, byty
w latach wcze$niejszych bezumownymi uzytkownikami gruntow SP. Ustalono, iz
przed wskazaniem przez komisje przetargowg tych osob jako kandydatow do
zawarcia umow dzierzawy, nie posiadaty one zalegtych zobowigzan finansowych
wobec ANR OT.

[dowdd: akta kontroli str.3105-3136]

1.2. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Agencji'* gospodarowanie mieniem
Zasobu (w tym prowadzenie spraw dotyczacych bezumownego uzytkowania) oraz
sprawowanie  nadzoru  wiascicielskiego nad  mieniem  Zasobu, wtym
nierozdysponowanym, nalezato do zadan Sekcji Gospodarowania Zasobem
i Nadzoru Wtascicielskiego ANR OT, od 1 stycznia 2013 r. Sekcji Gospodarowania
Zasobem, zwanej dalej ,SGZ".

Bezposredni nadzér nad realizacjg obowigzkéw Agencji w tym zakresie sprawowali
kierownik i zastepca kierownika SGZ oraz administratorzy Gospodarstw Nadzoru
i Administrowania Zasobem (do 31 grudnia 2012 r.) nadzorowanych przez ANR OT
(GNIAZ), obecnie zastepcy kierownikow SGZ kierujacy Sekcjami Zamiejscowymi
Gospodarowania Zasobem ANR OT (SZGZ).

W ramach GNiIAZ (obecnie SZGZ) oraz SGZ funkcjonowaty stanowiska ds. nadzoru
wiascicielskiego oraz  dodatkowo stanowisko koordynatora ds. nadzoru
wiascicielskiego w SGZ. Do obowigzkéw pracownikéw nadzoru wiascicielskiego
nalezata m.in. kontrola sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad powierzonym
mieniem poprzez: kontrole planowe na podstawie  opracowywanych
harmonogramoéw kontroli, kontrole dorazne (pozaplanowe), lustracje nieruchomosci
(z udziatem  pracownikbw  merytorycznych  realizujacych  procedure
rozdysponowania). Ponadto w ramach Sekcji Organizacyjnej ANR OT
funkcjonowato stanowisko ds. kontroli wewnetrznej, do ktérego nalezato m.in.
przeprowadzanie kontroli wewnetrznych na podstawie upowaznien Dyrektora ANR
OT.

Pracownicy SGZ byli zobowigzani do przegladu informacji w systemie Windykacii
Naleznosci w zakresie ustalenia, ktére umowy dzierzawy wygasaja, aby
odpowiednio wczesniej podjaé czynnosci w celu odbioru nieruchomos$ci objetych
tymi umowami's.

Obowigzki zwigzane z realizacjg zadan we wskazanym powyzej zakresie byly
uwzglednione w zakresach czynno$ci pracownikéw ANR OT oraz nadzorowanych
GNIAZ.

14§ 13 ust. 2 pkt. 1, 3 i 30 regulaminu organizacyjnego ANR OT ustalonego zarzadzeniem Dyrektora ANR OT nr 92 z dnia 29
grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego OT Gdansk, zwanego dalej ,regulaminem organizacyjnym
ANR OT z dnia 29 grudnia 2006 r.”; § 13 ust. 2" pkt. 1i 17 oraz § 13 ust. 24 pkt. 1 regulaminu organizacyjnego ANR OT
ustalonego zarzadzeniem Dyrektora ANR OT nr 78 z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
organizacyjnego Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych w Gdansku z/s w Pruszczu Gdarskim, zwanego dalej
,regulaminem organizacyjnym ANR OT z dnia 25 maja 2009 r.”; § 13 ust. 1 pkt. 1 i § 13 ust. 4 pkt. 1 regulaminu
organizacyjnego ANR OT ustalonego zarzadzeniem Dyrektora ANR OT nr 200/2012 z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu organizacyjnego Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych w Gdarsku, zwanego dalej
LJregulaminem organizacyjnym ANR OT z dnia 20 listopada 2012 r.”;

15 pisma Prezesa ANR: nr ZGZ-sd-4200-18/4152/08/JG z dnia 9 grudnia 2008 r., nr ZGZ-nz-4200-3/247/09/ES z dnia 27
stycznia 2009 r.; pkt. 10.8 wytycznych wprowadzonych Zarzadzeniem Prezesa ANR nr 35/09 z dnia 28 wrzes$nia 2009 r.
w sprawie zasad dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, pkt. 10.11 wytycznych wprowadzonych
Zarzadzeniem Prezesa ANR nr 09/13 z dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie zasad dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa;



[dowdd: akta kontroli str. 2549-2554, 3294-3338, 3340-3348]

1.3. Wedtug danych ANR OT cze$¢ administrowanych gruntéw rolnych SP byta
nierozdysponowana (nie zostata oddana do uzywania m. in. w drodze dzierzawy),
tj.:

a) 25.396,3666 ha w 2009 r. (17,16% powierzchni ogétem administrowanych
gruntéw rolnych), w tym 19.1901437 ha (75,56%) stanowity grunty rolne
o powierzchni co najmniej 0,5 ha uzytkbw rolnych'®, w catoSci
nierozdysponowane;

b) 23.087,7620 ha w 2010 r. (16,64% powierzchni ogotem administrowanych
gruntéw rolnych), w tym 16.860,1053 ha (73,03%) stanowity grunty rolne
o powierzchni co najmniej 0,5 ha uzytkbw rolnych, w catosci
nierozdysponowane;

c) 21.115,2688 ha w 2011 r. (16,81% powierzchni ogétem administrowanych
gruntéw rolnych), w tym 13.478,9723 ha (63,84%) stanowity grunty rolne
o powierzchni  co najmniej 0,5 ha uzytkow rolnych, w catosci
nierozdysponowane;

d) 22.225,5472 ha w 2012 r. (19,56% powierzchni ogotem administrowanych
gruntéw rolnych), w tym 12.612,1927 ha (56,75%) stanowity grunty rolne
o powierzchni co najmniej 0,5 ha uzytkbw rolnych, w catosci
nierozdysponowane.

Dyrektor ANR OT odpowiedzialny za kierowanie dziatalnosciag ANR OT'7 oraz
sprawujacy nadzor nad jednostkami gospodarczymi Zasobu z terenu dziatania ANR
OT'® wyjasnit, iz wzrost udziatu gruntdw nierozdysponowanych w powierzchni
ogbtem administrowanych gruntéw rolnych w latach 2011-2012 (z poziomu 16,81%
w 2011 r. do poziomu 19,56% w 2012 r.) byt spowodowany wytgczeniem gruntow
z umdw dzierzawy stosownie do art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw?d.

Jako przyczyny nierozdysponowania gruntéw Dyrektor ANR OT wskazat m.in.: [1]
matg powierzchnig dziatek; [2] niskg bonitacje, zakrzaczenie, podmoktos¢ gruntow,
porosniecie samosiewami drzew; [3] roszczenia bylych wiascicieli lub ich
spadkobiercow do tych gruntow; [4] uzytkowanie gruntéw bez tytutu prawnego przez
osoby trzecie; [5] niskq skuteczno$¢ dziatan majacych na celu rozdysponowanie
tych gruntéw z uwagi na brak potencjalnych nabywcdw lub dzierzawcéw do udziatu
w postepowaniach przetargowych; [6] przediuzajace sie procedury dotyczace zmian
w Planach Zagospodarowania Przestrzennego gmin; [7] dtugotrwaty proces
inwestycyjny w zakresie budowy nowych drdg; [8] mozliwo$¢ otrzymania dopfat
bezposrednich przez rolnikdw uzytkujgcych bezumownie grunty Zasobu, bez
konieczno$ci posiadania tytutu prawnego; [9] brak zainteresowania uzytkowaniem
tak i pastwisk ze wzgledu na zmniejszajacq sie produkcje zwierzecy; [10] brak
ekonomicznego uzasadnienia wykorzystania nowoczesnego sprzetu rolniczego na

L [taki], Ps [pastwiska trwate], Tr [tereny rézne] lub N [nieuzytki];

17§ 19 ust. 1 statutu nadanego rozporzadzeniem Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie nadania statutu
Agencji Nieruchomo$ci Rolnych (Dz. U. Nr 140, poz. 1348 ze zm.), zwanego dalej ,Statutem z dnia 1 sierpnia 2003 r.”, oraz §
13 ust. 1 statutu nadanego rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie nadania
statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych (Dz. U. Nr 262, poz. 1567), zwanego dalej ,Statutem z dnia 5 grudnia 2011 r.”;

18 § 3 ust. 6 regulaminu organizacyjnego ANR OT wprowadzonego zarzadzeniem Dyrektora ANR OT nr 78 z dnia 25 maja
2009 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu organizacyjnego Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych
w Gdansku z/s w Pruszczu Gdanskim;

19Dz. U. Nr 233, poz. 1382;



matych dziatkach; [11] duze koszty geodezyjne wznawiania zatartych granic dziatek;
[12] utrudniony dojazd do dziatki lub jego brak.

[dowdd: akta kontroli str. 1090-1091, 2367, 2370, 2550, 2556-2557,
3666-4134, 4137]

1.4. Ustalono, iz w kontrolowanym okresie, tj. w latach 2009-2012 oraz | pétroczu
2013 r., ANR OT oraz podlegte mu GNIAZ (obecnie SZGZ) w zakresie zapobiegania
nieuprawnionemu wykorzystywaniu gruntdw SP oraz zapobiegania wytudzeniom
doptat do tych gruntéw podejmowaty wspdtprace z podmiotami zewnetrznymi, w tym
ARIMR, organami Scigania oraz organami dochodzeniowymi. Stwierdzono 425
przypadkow wspotpracy podjetej z inicjatywy ANR OT, ktére dotyczyly gruntow
0 powierzchni 5.659,8640 ha20, w tym: 115 przypadkéw wspotpracy z Policjg
i Prokuraturg dotyczacych gruntéw o powierzchni 1970,6793 ha; 310 przypadkéw
wspotpracy z ARIMR dotyczacych gruntow o powierzchni 3689,1887 ha.

Efekty wspotpracy podejmowanej z ARIMR polegaty m.in. na uzyskaniu informacii
0 kwotach ptatnosci obszarowych otrzymanych przez podmioty wskazane przez
ANR OT na potrzeby dokonania obcigzen windykacyjnych, obcigzeniu beneficjentow
doptat optatami z tytutu bezumownego uzytkowania gruntéw.

Dyrektor ANR OT wskazat, ze do 3 grudnia 2011 r., tj. do dnia wejScia w Zycie
przepisu art. 6a u.g.n.r., Agencja nie miata dostepu do bazy danych ARIMR
pozwalajacego na ustalenie podmiotéw sktadajgcych wnioski o doptaty na grunty
Zasobu bez tytutu prawnego. Wyjasnit on, ze praktyczna mozliwos¢ dostepu do
bazy danych ARIMR nastgpita dopiero po uzyskaniu koddw dostepu przez
wytypowanych pracownikow ANR OT (w maju i w sierpniu 2013 r.).

Wedtug wyjasnien Dyrektora ANR OT wspdtpraca z ARIMR byta podejmowana
rowniez przed wejsciem w zycie art. 6a u.g.n.r. Wskazat on jednak na trudnosci
z uzyskiwaniem danych osobowych beneficjentow ptatnosci, w tym na przypadki
odmowy udzielenia informacji przez ARIMR z uwagi na ochrone danych osobowych.

[dowdd: akta kontroli str. 2827, 4834, 4836-4841, 4853, 4854, 4881, 4882]

W toku sg sprawy dotyczace gruntow o powierzchni 1489,7100 ha, ktore organy
§cigania i organy dochodzeniowe prowadzg w zwigzku z zawiadomieniami
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa skierowanymi przez ANR OT. W cze$ci tych
spraw wszczete zostaty Sledztwa w zakresie oszustw kapitatowych.

W kwestii dotyczacej efektdw wspdtpracy podejmowanej z Policjq i Prokuraturg
Dyrektor ANR OT wskazat, iz organy te odmawiaty wszczecia dochodzen w sprawie
sktadanych przez Agencje zawiadomie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
polegajacego na korzystaniu z nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu
i uniemozliwieniu w ten sposéb swobodnego dysponowania nieruchomoscia przez
Agencje oraz pozbawieniu Skarbu Panstwa pozytkdw z zajetych gruntow. W jego
ocenie organy te btednie przyjmowaty, ze ww. czyn nie spetniat znamion czynu
zabronionego wskazanych w art. 286 k.k.2!, nie badajac w Zzaden sposob
wypetniania znamion innych czynow zabronionych. Wskazat on na jedno
z uzasadnien organu dochodzeniowego, zgodnie z ktdrym przestepstwem nie byto
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a zatem wszelkie zachowania polegajace
na nieprawidtowym zajeciu i korzystaniu z cudzych nieruchomosci mozna byto
rozpatrywac jako nieprawidtowe wytacznie na gruncie prawa cywilnego.

2 wg szacunkowych danych ANR OT;
2 ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.);

9



[dowdd: akta kontroli str. 1077-1078, 4834, 4836-4841, 4881, 4882, 4854, 4855,
4857-4869, 4877-4880]

Przyktady wspdtpracy podjetej przez ANR OT z organami $cigania oraz organami
dochodzeniowymi zostaty przedstawione w pkt. 2.4. niniejszego wystapienia.

1.5. Ustalono, iz w kontrolowanym okresie ANR OT nie wystepowat w stosunku do
rolnikow o wszczecie postepowan karnych z uwagi na popetnienie przestepstwa
zart. 193 kk. ani postepowan w sprawach o wykrocznie z uwagi na podejrzenie
popetnienia wykroczenia z art. 157 k.w.22

Dyrektor ANR OT wyjasnit, ze biorac pod uwage tre$¢ art. 193 k.k. nie ma on
zastosowania do przypadkéw zajecia nieruchomosci gruntowych, jakie majg miejsce
w Agencji, albowiem w przypadku wejScia osoby trzeciej na nieogrodzong
nieruchomos¢ Agencji, korzystania przez nig z tej nieruchomosci i pobierania z niej
pozytkéw (m.in. doptat bezposrednich), nie sg spetione przestanki wskazane w tym
przepisie. Wskazat takze, iz ANR OT nie wystepowat z zawiadomieniami
0 popetnieniu wykroczenia z art. 157 k.w. m.in. z uwagi na niskg kare przewidziang
za ten czyn oraz z uwagi na fakt, iz wszczecie takiego postepowania mogtoby
znacznie wydtuzy¢ toczace si¢ postepowania cywilne o zapfate odszkodowania za
bezumowne uzytkowanie oraz o wydanie nieruchomosci, z uwagi na tres¢ przepisu
art. 177 § 1 pkt. 4 k.p.c.23, w mys| ktérego sad moze zawiesi¢ postepowanie
z urzedu jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarne;
mogtoby wywrze¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej.

[dowod: akta kontroli str. str.1077-1078, 4834, 4842, 4843, 4880]

1.6. Ustalono, iz w kontrolowanym okresie Zespdt Kontroli Wewnetrznej Biura
Prezesa ANR przeprowadzt w ANR OT w Gdansku tacznie 13 kontroli
wewnetrznych, w tym dwie kontrole w zakresie sprawowania nadzoru
wiascicielskiego nad powierzonym mieniem Zasobu, tj.:

- kontrole w zakresie ,sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad realizacjg umow
dzierzawy”, ktéra obejmowata okres od 1 stycznia 2008 r. do 25 maja 2009 r.
Pismem z dnia 27 sierpnia 2009 r. Prezes ANR przekazat Dyrektorowi ANR OT
w Gdansku zalecenia pokontrolne, ktére dotyczyly m. in.. [1] zawierania
i wykazywania w sprawozdaniach z realizacji warunkéw uméw dzierzawy
(sporzadzonych w ramach nadzoru wiascicielskiego) danych wynikajgcych
z Zarzadzenia nr 23/07 Prezesa ANR z dnia 11 listopada 2007 r. w sprawie
sprawowania przez Agencje nadzoru wiascicielskiego; [2] przestrzegania
obowigzujacych procedur w zakresie sprawowania nadzoru wiascicielskiego
okre$lonych w ww. zarzadzeniu. Pismem z dnia 24 wrze$nia 2009 r. Dyrektor ANR
OT w Gdarisku poinformowat o realizacji tych zalecen;

- kontrole w zakresie ,nieodptatnego przekazania gruntdw jednostkom
samorzadowym”, ktora obejmowata lata 2008 - 2009. Pismem z dnia 21 grudnia
2009 r. Prezes ANR przekazat Dyrektorowi ANR OT w Gdansku zalecenia
pokontrolne, ktore dotyczyly m. in.. [1] przestrzegania procedur okreslonych
w Zarzadzeniu nr 18/09 Prezesa ANR oraz w Zarzadzeniu z dnia 12 listopada
2007 r. w sprawie sprawowania przez Agencje nadzoru wiascicielskiego (w zakresie
nieodptatnego  przekazania nieruchomo$ci samorzadom, w szczegolno$ci
obowigzku kontroli w terenie); [2] przeprowadzenia w pierwszej kolejno$ci kontroli
nieruchomosci z tych umow, dla ktérych mija 10 lat od daty ich przekazania na rzecz
samorzadu oraz zintensyfikowania kontroli tych nieruchomosci; [3] konsekwentnego

22 ystawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r., poz. 482 ze zm.);
23 ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.);
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Ustalone
nieprawidtowosci

egzekwowania uprawnienn Agencji do kontroli wykorzystania nieruchomosci
i Zgdania rownowartosci pienieznej w przypadku stwierdzenia wykorzystania
nieruchomosci niezgodnie z zatozonym przeznaczeniem. Pismem z dnia 18 stycznia
2010 r. Dyrektor ANR OT w Gdansku poinformowat o realizacji tych zalecen.

[dowdd: akta kontroli str. 2970-2977]

We wskazanym powyzej okresie Zespdt Audytu Wewnetrznego Biura Prezesa ANR
przeprowadzit w ANR OT 6 badan ankietowych w ramach corocznego planu audytu,
w tym 3 obejmujace zagadnienia zwigzane m.in.: z gospodarowaniem mieniem
Zasobu oraz nadzorem wia$cicielskim nad umowami rozdysponowania mienia przez
jednostki gospodarcze Zasobu oraz z wydatkami dotyczacymi rozdysponowania
mienia oraz  utrzymania  mienia  niezagospodarowanego.  Wypetnione
kwestionariusze ankiet ANR OT kazdorazowo przekazywat do Biura Prezesa ANR.

[dowdd: akta kontroli str. 2970-2977]

W kontrolowanym okresie gtéwny specjalista ds. kontroli wewnetrznej ANR OT
przeprowadzit 24 kontrole Gospodarstw Nadzoru i Administrowania Zasobem
(GNIAZ) podlegtych ANR OT. Cztery sposrod ww. kontroli, przeprowadzone
w 2010 r., obejmowaty swoim zakresem ,sprawowanie kontroli przez GNiAZ nad
mieniem niezagospodarowanym, w tym nad gospodarstwami zwrotnymi, utrzymanie
infrastruktury i gruntéw rolnych w stanie nie pogorszonym, wnioski o doptaty unijne,
ubezpieczenia i dozor, wnioski o rozbiorke zbednych budynkow i budowli”. Kontrole
te przeprowadzono za lata 2009 - 2010. Wnioski pokontrolne przekazane
administratorom GNIAZ dotyczyly m.in. przeprowadzania lustracji gospodarstw
zwrotnych (w tym gospodarstw zorganizowanych, nieruchomosci zabudowanych)
oraz monitorowania wykonywania dozoru przez firmy ochroniarskie, ktoérym
przekazano obiekty. Dodatkowo w przypadku kontroli GNIAZ w Skarszewach
sformutowany zostat wniosek pokontrolny dotyczacy dokonywania przegladu
administrowanych dziatek rolnych pod katem zgtoszenia ich do unijnych doptat
bezposrednich. Wedtug treSci odpowiedzi na ww. zalecenia pokontrolne
przekazanych przez administratorow poszczegdinych GNIAZ podjeli oni dziatania
majgce na celu realizacje wskazanych powyzej zalecen pokontrolnych.

[dowdd: akta kontroli str. 2970-2977]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposrdd nierozdysponowanych gruntdéw rolnych SP o powierzchni co najmniej 0,5
ha uzytkéw rolnych, ktérymi w latach 2009 - 201224 wiadat ANR OT, bezumownie
| bez wiedzy Agencji wykorzystywane byty grunty o powierzchni:

a) 1.413,4400 ha (tj. 7,37%) w 2009 r., do ktorych wyptacone zostaty ptatnosci
w facznej wysokosci 1.069.354,67 zt, a Skarb Panstwa zostat pozbawiony
potencjalnych wptywdéw z optat za korzystanie z tych gruntdw bez tytutu
prawnego w szacunkowej wysokosci25 87.158,22 zt;

b) 1.003,7000 ha ({j. 5,95%) w 2010 r., do ktdrych wyptacone zostaly ptatnosci
w facznej wysokosci 640.238,11 zt, a Skarb Panstwa zostat pozbawiony
potencjalnych wptywéw z opfat za korzystanie z tych gruntow bez tytutu
prawnego w szacunkowej wysokosci 139.939,78 zt;

24 wg stanu na 31 grudnia danego roku;

2 przy wyliczaniu szacunkowej wysoko$ci opfaty z tytutu bezumownego uzytkowania gruntéw SP za lata 2009-2011 przyjeto,
ze stanowita ona iloczyn czynszu oczekiwanego i $redniej ceny skupu pszenicy za dany okres, publikowanej przez GUS;
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c) 990,5400 ha (tj. 7,35%) w 2011 r., do ktérych wyptacone zostaty ptatnosci
w facznej wysokosci 823.301,87 zt, a Skarb Panstwa zostat pozbawiony
potencjalnych wplywow z optat za korzystanie z tych gruntdw bez tytutu
prawnego w szacunkowej wysokosci 187.736,05 zt;

d) 815,1400 ha (tj. 6,46%) w 2012 r., do ktorych wyptacone zostaty ptatnoSci
w tacznej wysokosci 1.044.762,07 zt, a Skarb Panstwa zostat pozbawiony
potencjalnych wptywoéw z optat za korzystanie z tych gruntow bez tytutu
prawnego w szacunkowej wysokosci26 965.587,92 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 3512-4136]

Obowigzek dbatosci o powierzone mienie jest jednym z istotnych elementow
prowadzenia prawidtowej gospodarki nieruchomo$ciami stanowigcymi wtasnos¢
Skarbu Panstwa, co wynika m.in. z art. 24 ust. 2 u.g.n.r. oraz Statutu Agencji
Nieruchomos$ci  Rolnych?’,  zobowigzujgcych ANR OT do zabezpieczenia
niezagospodarowanego mienia wchodzacego w sktad Zasobu w taki sposob, aby
nie ulegto zniszczeniu, uszkodzeniu lub kradziezy.

Dyrektor ANR OT wyjasnit m.in., ze w latach 2009-2012 w celu ochrony gruntow
Skarbu Panstwa przed nieuprawnionym wykorzystywaniem ANR OT podejmowat,
m.in. za posrednictwem Gospodarstw Nadzoru i Administrowania Zasobem
reprezentowanych przez administratoréw, nastepujace dziatania: [1] prowadzit
sprzedaz i wydzierzawiat krotkoterminowo nieruchomosci niezagospodarowane
m.in. na wniosek zainteresowanych rolnikow; [2] zgtaszat do jednolitych pfatnosci
obszarowych grunty, ktore mogty spetni¢ warunki ARIMR w zakresie utrzymania we
wiasciwym stanie; [3] wykonywat mechaniczne uprawki oraz kosit uzytki zielone na
gruntach zgtoszonych do doptat; [4] wykonat 11.883 lustracje terenu, w tym 150
lustracji na powierzchni 1301,3528 ha dotyczacych wskazanych powyzej gruntow;
[5] prowadzony byt dozér catodobowy i dorazny przez firmy ochroniarskie i osoby
fizyczne; [6] zgtaszano ujawnione przypadki samowolnego wejScia na grunty
Zasobu organom Scigania; [7] identyfikowano i obcigzano stosownymi opfatami
bezumownych uzytkownikdw; [8] wystepowano do sadu z pozwami o wydanie
nieruchomosci i przejmowano nieruchomosci w ramach postepowan egzekucyjnych
od komornikéw sadowych.

Ponadto Dyrektor ANR OT wyjasnit, ze duze odlegtosci od nieruchomos$ci Zasobu
potozonych w roznych czesciach wojewddztwa pomorskiego oraz czesciowo na
terenie wojewodztw sasiednich uniemozZliwiajg biezace monitorowanie i kontrole
wszystkich nieruchomosci Zasobu. Jednoczesnie wskazat na istniejgce watpliwosci
dotyczace prowadzenia przez podmioty, ktére uzyskaty doptaty do bezumownie
uzytkowanych gruntéw, racjonalnej gospodarki rolnej.

Wedtug wyjasnient Dyrektora ANR OT do 3 grudnia 2011 r., tj. do dnia wejScia
W Zycie przepisu art. 6a u.g.n.r., ustalenie podmiotéw sktadajgcych wnioski o doptaty
na grunty Zasobu bez tytutu prawnego, 1. potencjalnych bezumownych
uzytkownikow, byto utrudnione z uwagi na brak dostepu do bazy danych ARIMR.

[dowdd: akta kontroli str. 2824-2829, 4836-4841]

Na 6 beneficjentéw pomocy, wezwanych do wyjasnienia przyczyn nieuprawnionego
korzystania z panstwowych gruntdw, trzech (w tym jeden petnigcy funkcje organu
wykonawczego sotectwa jednej z gmin na terenie dziatania ANR OT) potwierdzito

% przy wyliczaniu szacunkowej wysokosci optaty z tytutu bezumownego uzytkowania gruntéw SP za rok 2012 przyjeto, ze
stanowita ona iloczyn 5-ciokrotno$ci wywotawczej wysokosci czynszu, ktdry bytby nalezny od danej nieruchomosci, gdyby byta
ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu i $redniej ceny skupu pszenicy za dany okres,
publikowanej przez GUS;

21§ 29 ust. 1 Statutu z dnia 1 sierpnia 2003 r.; § 22 ust. 1 Statutu z dnia 5 grudnia 2011 r.;
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fakt korzystania bez tytutu prawnego z gruntow SP administrowanych przez ANR
OT i pobierania z tego tytutu pfatnosci.

Pierwszy z przestuchanych rolnikow o$wiadczyt m.in., Zze po protokolarnym wydaniu
gruntu objetego wygasta umowq dzierzawy zawartg z Agencjq nadal uzytkowat ten
grunt przez okres dwoch lat, dokonujgc rekultywacii taki wchodzacej w sktad tego
gruntu i uzyskujac z tego tytutu ptatnosci z ARIMR. Jako przyczyne korzystania
zgruntu Agencji bez tytutu prawnego wskazat, iz grunt ten graniczyt z innymi
dziatkami bedacymi jego wiasnoscig i w zwigzku z tym nie chciat dopusci¢ do
degradacii, tj. zachwaszczenia taki na tym gruncie. O$wiadczyt on takze, Ze przed
wygasnieciem okresu dzierzawy ww. gruntu zgtaszat che¢ przedtuzenia umowy
dzierzawy, jednakze jego wniosek nie zostat pozytywnie rozpatrzony z uwagi na
fakt, iz grunt byt przeznaczony do sprzedazy.

[dowdd: akta kontroli str. 2540-2542]

Drugi z przestuchanych rolnikow o$wiadczyt m.in., Ze bezumownie uzytkowane
przez niego grunty Skarbu Paristwa graniczyty bezpo$rednio z gruntami bedacymi
jego wiasnos$cig, stad tez wiedziat, iz nie bylty one przez nikogo uzytkowane.
Oswiadczyt on takze, ze zgtaszat swoje zainteresowanie dzierzawng lub kupnem
tych gruntdw, jednak nie przystapit do przetargdw organizowanych przez Agencje
m.in. z uwagi na zbyt wygérowang cene tych gruntow. Potwierdzit on fakt
bezumownego uzytkowania w 2011 r. jednej dziatki Skarbu Panstwa (bez pobierania
dopfat), do ktérej (jak ustalono w toku kontroli) za ten rok jednolite ptatnosci
obszarowe uzyskat GNIAZ w Stupsku.

[dowdd: akta kontroli str. 2474-2477)

W kwestii nadzoru wiascicielskiego nad ww. gruntem objetym ptatno$cig obszarowg
za 2011 r. zastepca kierownika SGZ (byty administrator GNIAZ w Stupsku) wyjasnit,
ze przed zgtoszeniem tego gruntu do doptat dokonano lustracji dziatki w celu
zweryfikowania czy nie byla ona uzytkowana oraz czy spetniata warunki zgtoszenia
do doptat, po czym firma wytoniona w trybie przetargu wykonata na tym gruncie
ustugi rolnicze. Wskazat, on, iz po dokonaniu odbioru wykonanych prac
w pozniejszym okresie 2011 r. nie prowadzono lustracii tej nieruchomosci.

W toku kontroli ustalono takze, iz do ww. dziatki poza GNIAZ w Stupsku
beneficjentem ptatnosci za 2011 r. byt takze inny podmiot. W zwigzku z powyzszym
ANR OT wystapito do ARIMR z zawiadomieniem o podejrzeniu wytudzenia dopfat
przez ten podmiot.

[dowdd: akta kontroli str. 2991-2992]

Trzeci z przestuchanych rolnikéw o$wiadczyt m.in., ze uzytkowat bezumownie
grunty Skarbu Panstwa zaktadajac, ze uda mu sie je wykupi¢ lub wydzierzawi¢ od
Agenciji. Zeznat, ze miat dobre intencje i ze uzytkujac te grunty wyswiadczyt Agencji
przystuge, nie dopuszczajgc do pogorszenia stanu agrotechniki, zagrzybienia
i zachwaszczenia ziemi. O$wiadczyt, ze zanim zaczat korzysta¢ z tych gruntéw byty
one w zlym stanie oraz ze zwierzyna le$na znajdujgca schronienie na tych gruntach
niszczyta grunty bedace jego wiasnoScig, dlatego tez chciat temu zapobiec.
Oswiadczyt on takze, ze zgtaszat swoje zainteresowanie dzierzawg lub kupnem tych
gruntéw, jednak nie do wszystkich przetargéw przystapit, a przetargéw, w ktérych
uczestniczyt, nie wygrat. Ponadto w swoim zeznaniu potwierdzit fakt uzyskania
ptatnosci za 2009 r. do dwoch bezumownie uzytkowanych dziatek, ktdrych dotyczyto
postepowanie sadowe o zaptate naleznosci z tytutu bezumownego uzytkowania
(m.in. za 2009 r.), prowadzone z powddztwa Agencji wobec innego podmiotu.

[dowdd: akta kontroli str. 2545-2548, 2980-2982]
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Wszyscy trzej przestuchani rolnicy o$wiadczyli, ze w okresie w ktérym bezumownie
uzytkowali grunty Skarbu Panstwa nikt nie interesowat sie tymi gruntami ani ich nie
kontrolowat. Wskazali takze, iz nikt nie domagat sie od nich jakichkolwiek naleznosci
z tytutu ich uzytkowania.

[dowod: akta kontroli str. 2474-2477, 2991-2992, 2545-2548, 2980-2982]

1. W jednym z czterech badanych postepowan przetargowych na dzierzawe
nieruchomosci SP stwierdzono, iz pomimo udziatu w przetargu organizowanym
przez ANR OT GNIAZ w Stupsku pracownika tej jednostki, cztonkami komisji
przetargowej byli inni jej pracownicy. NIK zwraca uwage, iz stosownie do tresci pkt.
8 zasad dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
dotyczacych powotywania i funkcjonowania komisji przetargowej, zataczonych do
pisma nr ZGZ-sd-4200/23/03/JN Prezesa ANR z dnia 23 pazdziernika 2003 r., jezeli
zachodzity watpliwosci co do bezstronno$ci cztonka komisji, w szczegdlnosci
w zwigzku ze stosunkiem osobistym, stuzbowym lub majatkowym fgczonym go
z uczestnikiem przetargu, cztonek ten powinien byt zrezygnowac z udziatu w komisji
lub mdgt by¢ odwotany przez organizatora przetargu.

Cztonkowie komisji przetargowej powotanej do przeprowadzenia wskazanego
powyzej przetargu wyjasnili m.in., ze stosownie do tresci art. 24 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?® nie byto podstaw do
wylaczenia ich z udzialu w przetargu ani do rezygnacji z udziatu w komis;ji
przetargowe] powotanej do przeprowadzenia tego przetargu Zarzadzeniem
Dyrektora ANR OT nr 239/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 .

[dowdd: akta kontroli str. 3127-3130, 3137-3151]

2. W wyniku weryfikacji danych dotyczacych stanu prawnego 40 dziatek we
wiadaniu ANR OT zaewidencjonowanych w Systemie Ewidencji Gruntéw (SEG)
ustalono, iz w 16 przypadkach dane te byty niezgodne ze stanem faktycznym, tzn.
dziatki bylty zdefiniowane w SEG jako nierozdysponowane pomimo, iz faktycznie
byly one przedmiotem umoéw dzierzawy lub byly wiasno$cig prywatna. Ponadto
w dwdch na 40 ww. przypadkéw dokumentacja bedaca w posiadaniu ANR OT nie
pozwolita na ustalenie podmiotu posiadajgcego tytut prawny do gruntu.

NIK zwraca uwage, ze stosownie do regulaminu organizacyjnego Agencji?® do
zadan SGZ nalezato w szczegdlnosci prowadzenie spraw  zwigzanych
z uzgadnianiem stanéw formalno - prawnych nieruchomos$ci wchodzacych w skfad
Zasobu oraz wspotpraca w tym zakresie z odpowiednimi instytucjami. Ponadto
stosownie do regulaminu organizacyjnego Agencji®® do zadan SGZ nalezato
w szczegoinosci  wprowadzanie oraz systematyczne aktualizowanie danych
w Systemie Ewidencji Gruntéw Zintegrowanego Systemu Informatycznego.

Dyrektor ANR OT wyjasnit m.in., ze ANR OT przejgt mienie Zasobu po
nieistniejacych juz Oddziatach Terenowych w Elblagu i Stupsku oraz Oddziatach
Terenowych w Bydgoszczy i w Warszawie, w zwigzku z czym dane o dziatkach i ich
rozdysponowaniu W przewazajacej czesci pochodzg z transmisji danych z innych
oddziatéw. Wskazat on, iz zdobywajac wiedze na temat niezgodnosci informacii
dotyczacej dziatek zawartych w SEG ze stanem faktycznym ANR OT podejmuje
dziatania zmierzajace do uregulowania stanu bazy SEG.

[dowdd: akta kontroli str. 2365-2370, 2454]

#Dz. U.z2013r., poz. 267;

2 § 13 ust. 21 pkt. 19 regulaminu organizacyjnego ANR OT z dnia 25 maja 2009 r.; § 13 ust. 1 pkt. 18 regulaminu
organizacyjnego ANR OT z dnia 20 listopada 2012 r.;

3 § 13 ust. 25 pkt. 2 regulaminu organizacyjnego ANR OT z dnia 25 maja 2009 r.; § 13 ust. 5 pkt. 2 regulaminu
organizacyjnego ANR OT z dnia 20 listopada 2012 r.;
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie3! dziatalno$¢ Agencji w zbadanym
zakresie.

2. Egzekwowanie uprawnien wilascicielskich  Skarbu
Panstwa do gruntéw rolnych wykorzystywanych
w sposdb nieuprawniony

2.1. Sposrod nierozdysponowanych gruntéw rolnych SP o powierzchni co najmniej
0,5 ha uzytkéw rolnych, ktérymi w latach 2009 - 201232 wiadat ANR OT,
bezumownie i za wiedzg Agencji wykorzystywane byty grunty o powierzchni:

a) 1.389,8200 ha (tj. 7,24%) w 2009 r., do ktorych wyptacone zostaty ptatnoSci
w tacznej wysokosci 1.360.365,39 zt;

b) 1.082,2000 ha ({j. 6,42%) w 2010 r., do ktdrych wyptacone zostaty ptatnosci
w tacznej wysokosci 1.135.301,66 zt;

c) 1.117,3300 ha (t. 8,29%) w 2011 r., do ktérych wyptacone zostaty ptatnosci
w tacznej wysokosci 1.552.407,35 zt;

d) 1.027,0100 ha (tj. 8,14%) w 2012 r., do ktdrych wyptacone zostaty ptatnosSci
w facznej wysokos$ci 1.428.710,94 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 2067-2293, 4137-4159]

Ustalono, iz w kontrolowanym okresie ww. grunty byly bezumownie uzytkowane
przez 59 podmiotow. taczna kwota naliczonych naleznosci z tytutu bezumownego
uzytkowania przez te podmioty wynosita 8.444.425,89 zl, z czego faczna kwota
rozliczonych naleznosci wynosita 465.062,25 zt (5,51%), a taczna kwota pozostata
do zaptaty wynosita 7.979.363,64 zt (94,49%)%. Wg stanu na 30 czerwca 2013 .
23 sposrdd 59 wskazanych powyzej bezumownych uzytkownikéw (39 %) nadal nie
uregulowato nalezno$ci z tego tytutu.

Dyrektor ANR OT wskazat, Ze blisko 98% kwoty zadtuzenia z tytutu bezumownego
uzytkowania gruntow przez ww. podmioty stanowito zobowigzanie 9 podmiotow,
w stosunku do ktorych trwajg wieloletnie procesy sadowe, przy czym ponad potowe,
tj. 59,53% stanowi dtug dwdch bezumownych uzytkownikéw: |. B. G. i P. Sz. (taczna
kwota 4.750.187,74 zt).

[dowdd: akta kontroli str. 2560-2571, 2582-2603, 4848-4852]

W toku kontroli ustalono, ze wsrdd 59 podmiotow bezumownie uzytkujgcych
w latach 2009-2012 grunty rolne SP o powierzchni co najmniej 0,5 ha uzytkéw
rolnych byty spotki: AGRO ENTERPRISES MYSLIBORZ Sp. z 0.0. oraz AGRO
ENTERPRISES PORZECZE Sp. z 0.0., awéréd beneficjentéw ptatnosci do tych
gruntéw za 2011 r. (do powierzchni 63,8500 ha na taczng kwote 132.836,64 zt) byty
inne spotki: BETA AGRO Sp. z 0.0., OMEGA AGRO Sp. z 0.0. oraz PSI AGRO Sp.
z 0.0., wszystkie reprezentowane przez tg samg osobe jako prezesa zarzadu tych
spotek.

[dowdd: akta kontroli str. 2294-2305, 2560-2571, 4215-4237]

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

32 wg stanu na 31 grudnia danego roku;

3 wg zestawienia dot. stanu rozliczenia bezumownych uzytkownikéw gruntéw rolnych Skarbu Panstwa administrowanych
przez ANR OT (w tym przez podlegle GNIAZ), kidre pozostawaty nierozdysponowane przez okres co najmniej 1 roku
kalendarzowego (w latach 2009-2012) - wg stanu na 30 czerwca 2013 r.;
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Wedtug szacunkowych danych ANR OT 67,47% powierzchni wskazanych powyze;
bezumownie uzytkowanych gruntéw rolnych SP zostato w latach 2009-2012
przejetych do Zasobu, w tym 5352% zostato trwale Ilub czasowo
rozdysponowanych.

[dowdd: akta kontroli str. 4163, 4203-4214]

2.2. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Agencji3* prowadzenie spraw
dotyczacych bezumownego uzytkowania nalezato do zadan SGZ, przy wspdipracy
z Sekcjg Finansowo Ksiegowg i Windykacji ANR OT (SFKiW) w zakresie spraw
zwigzanych z naliczaniem i rozliczeniem naleznosci za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci Zasobu.

Bezposredni nadzor nad realizacjg obowigzkow Agencji w tym zakresie sprawowali
kierownik i zastepca kierownika SGZ oraz administratorzy Gospodarstw Nadzoru
i Administrowania Zasobem (do 31 grudnia 2012 r.) nadzorowanych przez ANR OT
(GNIAZ), obecnie zastepcy kierownikow SGZ kierujacy Sekcjami Zamiejscowymi
Gospodarowania Zasobem ANR OT (SZGZ).

Za prawidlowo$¢ egzekwowania uprawnien wiascicielskich do gruntéw Skarbu
Panistwa wykorzystywanych w sposéb nieuprawniony przez bezumownych
uzytkownikow  bezpos$rednio  odpowiedzialni  byli  pracownicy  nadzoru
wiascicielskiego.

[dowad: akta kontroli str. 2549-2550, 2554-2556, 3294-3338, 3340-3348]

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Agencji®> kierowanie procesem windykacji
naleznosci ANR OT nalezato do SFKiW. Dziatania podejmowane w celu odzyskania
naleznosci polegaty m.in. na kierowaniu zawiadomienn o pfatnosci, wezwan do
zaptaty, korespondenciji pisemne;.

W celu dochodzenia roszczen o wydanie nieruchomo$ci oraz o odzyskanie
zalegtych nalezno$ci na drodze sadowej sprawy przekazywane byty do Sekcii
Prawnej ANR OT (od 1 stycznia 2013 r. Sekcji Organizacyjno - Prawnej)3.

[dowd: akta kontroli str. 1077-1083, 2572-2579, 3294-3338, 3340-3348]

2.3. Kontrola spraw dotyczacych 20 sposréd 59 podmiotdéw, ktore bez tytutu
prawnego za wiedzg Agencji korzystaly ze wskazanych powyzej panstwowych
gruntdw wykazata, ze w 18 przypadkach bezumowne korzystanie bylo wynikiem
dalszego uzytkowania nieruchomosci po wygasnieciu umownego okresu dzierzawy
lub po rozwigzaniu umowy dzierzawy, natomiast pozostate dwa przypadki dotyczyty
samowolnego zajecia i uzytkowania gruntow bez tytutu prawnego.

W 16 z 20 przypadkow objetych badaniem okres nieuprawnionego dysponowania
gruntem wynosit od 1,5 roku do 7,5 lat.

W 3 przypadkach wg stanu na 11 wrzesnia 2013 r. nadal nie nastgpito wydanie
nieruchomos$ci do Zasobu (odpowiednio po uptywie 3 - letniego, 9 - letniego i 13 -
letniego okresu bezumownego uzytkowania). We wszystkich tych przypadkach po
nieudanych prébach przejecia nieruchomo$ci ANR OT wystapit na droge
postepowania sadowego o wydanie nieruchomosci (umowy nr BUM 107165, BUM
94940, BUM 99777). Postepowania te nadal sie toczg m.in. z uwagi na fakt, iz

% § 13 ust. 2 pkt. 30 regulaminu organizacyjnego ANR OT z dnia 29 grudnia 2006 r.; § 13 ust. 2! pkt. 17 regulaminu
organizacyjnego ANR OT z dnia 25 maja 2009 r.”;

3 § 14 ust. 2 pkt. 18-22 regulaminu organizacyjnego ANR OT z dnia 29 grudnia 2006 r.; § 14 ust. 25 pkt. 3, 8, 9, 11, 12, 16
regulaminu organizacyjnego ANR OT z dnia 25 maja 2009 r.”; § 14 ust. 5 pkt. 6, 7, 10, 11 regulaminu organizacyjnego ANR
OT z dnia 20 listopada 2012 r.;

% § 12 ust. 2 pkt. 6, 9 regulaminu organizacyjnego ANR OT z dnia 29 grudnia 2006 r.; § 15 ust. 2 pkt. 10, 11 regulaminu

organizacyjnego ANR OT z dnia 25 maja 2009 r.”; § 15 ust. 3 pkt. 9, 10 regulaminu organizacyjnego ANR OT z dnia 20
listopada 2012 r.;
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bezumowni uzytkownicy podejmowali szereg dziatan utrudniajacych skuteczne ich
zakonczenie. Dziatania te zostaty przedstawione w pkt. 2.5. ninigjszego wystapienia.

W jednym przypadku pomimo przejecia nieruchomosci przez komornika sgdowego
i wydania ANR OT, wg stanu na 11 wrzesnia 2013 r. nieruchomos$¢ jest nadal
bezumownie uzytkowana (umowa nr BUM 93506).

[dowdd: akta kontroli str. 2560-2571, 2956-2957, 4166-4185, 4238-4313,
4314-4330]

W 8 na 20 przypadkéw bezumownego uzytkowania objetych badaniem NIK
ustalono, iz beneficjentami ptatnosci do bezumownie uzytkowanych gruntéw Skarbu
Panstwa byty inne podmioty, niz te zidentyfikowane przez ANR OT jako bezumowni
uzytkownicy tych gruntow. Dotyczyto to nastepujacych przypadkéw: [1] umowy o nr
BUM 101566 (dla dziatek nr: 32/14 i 35/3, beneficjent nr 038549295); [2] umowy o nr
BUM 77476 (dla dziatek nr: 239/3 i 239/1, beneficjent nr 027120932); [3] umowy o
nr BUM 93506 (dla dziatek nr: 25-32, 23/28, 184-192, 193/2, 78, beneficjent nr
063573171); [4] umowy o nr BUM 102188 (dla dziatki nr 3/3 beneficient nr
062529824); [5] umowy o nr BUM 103766 (dla dziatek nr: 10 i 11, beneficjent nr
040943211); [6] umowy o nr BUM 104349 (dla dziatki nr 64/3 beneficjent nr
063912455); [7] umowy o nr BUM 107165 (dla dziatki nr 172/3 beneficient nr
057821820); [8] umowy o nr BUM 91680 (dla dziatki nr 17/8 beneficjent nr
053750656, dla dziatki nr 76/1 beneficjent nr 053756746).

[dowod: akta kontroli str. 4238-4313, 4314-4330, 4821, 4829, 4884,
4885, 4891]

W jednym przypadku (umowa nr BUM 103018) stwierdzono, iz pomimo
dobrowolnego wydania w listopadzie 2009 r. przez bezumownego uzytkownika
bezprawnie wykorzystywanej dziatki Skarbu Panstwa o pow. 5,0212 ha, w kolejnym
roku z powodzeniem wystapit on o doptaty do tej dziatki (kwota ptatno$ci wyptacona
na jego rzecz przez ARIMR za 2010 r. wynosita tacznie 4.464,64 z1).

Dyrektor ANR OT wskazat, ze z protokotu lustracji przeprowadzonej przed
sprzedazg tej nieruchomo$ci w dniu 26 lipca 2011 r. wynikato, ze dziatka byta
odtogowana. Wskazat, iz do czasu kontroli NIK nie zidentyfikowano innych
podmiotow uzytkujacych ten grunt bez tytutu prawnego.

[dowdd: akta kontroli str. 4287-4290, 4328-4329, 4891, 4896, 4897]

W dwdch na 20 przypadkow bezumownego uzytkowania objetych badaniem NIK
(umowy nr BUM 106016 i BUM 106017) stwierdzono, ze GNIAZ w Malborku
pomimo wystgpienia z wnioskiem o przyznanie doptat obszarowych do dwdch
dziatek Skarbu Parnstwa za 2010 r. nie otrzymat tych dopfat.

Wedtug wyjasnien Dyrektora ANR OT wynikato to z faktu, iz dziatki te byty w tym
okresie bezumownie uzytkowane przez osoby fizyczne nie posiadajgce tytutu
prawnego do tych dziatek i po zgtoszeniu tych gruntéw do ptatnosci obszarowych
ARIMR przyznata doptaty tym osobom.

Dyrektor ANR OT wskazat m.in., iz w przypadkach gdy bezumowny uzytkownik
wszedt na grunty Skarbu Panstwa wczesniej niz firma wykonujgca na zlecenie
GNIiAZ ANR OT ustuge utrzymania nieruchomosci w dobrej kulturze rolnej, doptaty
byly przyznawane bezumownemu uzytkownikowi.

[dowdd: akta kontroli str. 2121-2179, 2294-2305, 4381-4393, 4817, 4818, 4823,
4824, 4839, 4840, 4870-4876]

2.4. We wszystkich 20 przypadkach bezumownego uzytkowania objetych badaniem,
ANR OT podejmowat dziatania majgce na celu doprowadzenie do przejecia
nieruchomosci do Zasobu, w tym m.in. wzywat bezumownych uzytkownikow do
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wydania nieruchomosci, wyznaczajac okreslony termin przejecia nieruchomosci
oraz dokonywat lustracji nieruchomos$ci. W wyniku tych dziatarh w 4 przypadkach
nastgpito dobrowolne wydanie nieruchomosci do Zasobu, w tym w 1 przypadku po
oddaleniu przez sad pozwu o ustalenie istnienia stosunku dzierzawy. W pozostatych
16 przypadkach, pomimo podejmowanych prob przejecia nieruchomosci,
bezumowni uzytkownicy odmawiali ich dobrowolnego wydania, w zwigzku z czym
ANR OT wystepowat z pozwami 0 wydanie na droge postepowania sadowego.
Przebieg tych postepowan przedstawiono w pkt. 2.5. niniejszego wystgpienia.

W 4 na 20 badanych przypadkéw stwierdzono, iz dziatania podejmowane przez
ANR OT w celu przejecia nieruchomosci do Zasobu byly niewystarczajace, co
przedstawiono ponizej w pkt. 1 i 2 niniejszego wystapienia, w czesci dotyczace;
stwierdzonych nieprawidtowosci.

[dowod: akta kontroli str. 4238-4313, 4314-4330]

W toku kontroli ustalono m.in., ze w 4 na 20 badanych przypadkéw bezumownego
uzytkowania ANR OT podjat wspotprace z ARIMR, w tym w 3 przypadkach
uzyskano informacie o zgtoszeniu nieruchomosci do doptat obszarowych,
aw 1 przypadku poinformowano o podejrzeniu wytudzenia doptat obszarowych.

[dowdd: akta kontroli str. 4314-4330]

Ustalono takze, iz w 4 na 20 badanych przypadkéw podejmowano wspdtprace
z organami Scigania oraz organami dochodzeniowymi, {;.:

- w 1 przypadku (umowa nr BUM 77476) skierowano zawiadomienie 0 podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez sktadanie wnioskow o doptaty bezposrednie do
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa za okres ich bezumownego uzytkowania
(Prokuratura skierowata akt oskarzenia, we wrze$niu 2010 r. w sprawie zapadt
wyrok skazujacy);

- w 1 przypadku (umowa nr BUM 93506) kilkukrotnie powiadamiano policje oraz
prokurature o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przeciwko mieniu na szkode
Skarbu Panstwa, w tym poprzez wtargniecie przez osobe nieuprawniong na
nieruchomos$ci bedace witasnoscig Agenciji i zebranie z niej zboza - gryki (policja
umorzyta dochodzenie w sprawie z uwagi na brak znamion czynu zabronionego;
prokuratura dwukrotnie odmowita wszczecia dochodzenia w sprawie). We
wskazanym przypadku w pazdzierniku 2012 r. policja zostata powiadomiona
0 prébie kradziezy mienia; pomimo przybycia na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy
policji, bezumowny uzytkownik wtargnat na nieruchomo$¢ i dokonywat koszenia
zasianej gryki; Policja odmowita interwencji nie widzac do niej podstaw;

- w 1 przypadku (umowa nr BUM 102188) zawiadomiono prokurature o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa na szkode Skarbu Panstwa poprzez bezumowne
korzystanie z nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ SP - Agencji (dochodzenie
o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. zostato przez prokuratora
umorzone wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego);

- w 1 przypadku (umowa nr BUM 99777) ujawniono zniszczenie czesci budynkéw
gospodarczych wchodzacych w sktad nieruchomosci (prokurator umorzyt $ledztwo
o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wobec braku znamion czynu
zabronionego).

[dowdd: akta kontroli str. 2956-2957, 4262, 4275- 4286, 4290-4292, 4297-4299,
4594-4595, 4857-4866, 4877-4880]

25. W 16 z 20 przypadkow bezumownego uzytkowania objetych badaniem NIK
Agencja wystapita z roszczeniami windykacyjnymi o wydanie nieruchomosci,

18



o ktérych mowa w art. 222 k.c.37. Skutkowato to dobrowolnym wydaniem nieruchomosci
(w jednym przypadku po wszczeciu postepowania 0 wydanie, w 3 przypadkach przed
wszczeciem egzekucji, w 3 przypadkach po wszczeciu egzekucji) oraz ostatecznym
przejeciem nieruchomosci przez komornika sadowego (w 5 przypadkach), przy czym
w jednym przypadku pomimo przejecia nieruchomosci przez komomika sgdowego
nieruchomos¢ byta nadal bezumownie uzytkowana (umowa nr BUM 93506).
W 3 przypadkach sprawy sg w toku (umowy nr BUM 94940, BUM 99777, BUM 107165).

W jednym przypadku Agencja nie wystepowata z roszczeniami o wydanie
nieruchomos$ci z uwagi na brak prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie
0 przeniesienie wiasnosci nieruchomosci na rzecz bezumownego uzytkownika.

W pozostatych w przypadkach w wyniku dziatari podejmowanych przez Agencje
bezumowni uzytkownicy dobrowolnie wydali nieruchomo$ci do Zasobu, przy czym
w jednym przypadku dopiero po oddaleniu przez sad pozwu o ustalenie istnienia
stosunku dzierzawy z Agencja.

[dowdd: akta kontroli str. 2956-2957, 4238-4313, 4314-4330]

W 2 z 16 przypadkow bezumownego uzytkowania objetych badaniem, w ktorych
przeprowadzono postepowania sadowe o wydanie nieruchomosci stwierdzono, iz
postepowania te toczyty sie odpowiednio przez okres: 4 lat (umowa nr BUM 95019), 6 lat
(umowa nr BUM 77476). W 3 z 16 przypadkéw bezumownego uzytkowania objetych
badaniem, w ktérych postepowania sadowe o wydanie nieruchomo$ci sg w toku
stwierdzono, iz nie zostaty one skutecznie zakonczone pomimo uptywu odpowiednio: 9 lat
(umowa nr BUM 99777), 4,5 lat (umowa nr BUM 94940), 2,5 lat (umowa nr BUM 107165).

Ustalono, ze w 4 wskazanych powyzej przypadkach bezumowni uzytkownicy wnosili
rownolegle pozwy m.in.: [1] 0 zasadzenie na rzecz ANR OT kwoty tytutem utraconych
korzySci w zwigzku z nie zawarciem (nie przedtuzeniem) umowy dzierzawy;
[2] o nakazanie ANR OT zlozenia o$wiadczenia woli w zakresie oddania
nieruchomos$ci w dzierzawe; [3] 0 uznanie wypowiedzenia przez Agencie umowy
dzierzawy za bezskuteczne; [4] o ustalenie, Zze strone taczyta z Agencjg umowa
dzierzawy; [5] o ustalenie po stronie Agencji obowigzku przeniesienia prawa wiasnosci
nieruchomosci objetych pozwem o wydanie. Skutkowato to zawieszeniem postepowan
0 wydanie zajetych bez tytutu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa.

W jednym z ww. przypadkow stwierdzono, iz bezumowny uzytkownik wystapit z pozwem
0 pozbawienie klauzuli wykonalnosci wyroku sadu nakazujacego wydanie nieruchomosci.
Powddztwo w tym zakresie zostato oddalone, jednakze uzytkownik ztozyt apelacje od ww.
wyroku. Miato to wptyw na wydtuzenie toku postepowania sgdowego.

[dowdd: akta kontroli str. 4249-4254, 4257-4267, 4290-4295, 4300-4302,
4314-4330, 4741-4742]

Dyrektor ANR OT wskazat, ze w ramach wszczynanych przez Agencje spraw sadowych
0 wydanie nieruchomosci pozwani — bezumowni uzytkownicy podejmowali szereg dziatan
utrudniajacych skuteczne ich zakorczenie, do ktorych nalezato m.in.: [1] wnoszenie
w ramach toczacych sie postepowan Srodkdw zaskarzenia od wszystkich postanowien
wydawanych w toku procesu; [2] wnoszenie nieuzasadnionych wnioskow 0 zwolnienie
zkosztow sadowych i zaskarzanie ewentualnej odmowy; [3] podnoszenie nowych
okoliczno$ci w sprawie przed sadami drugiej instancji, powodujacych przekazywanie
spraw do ponownego rozpatrzenia; [4] wszczynanie rownolegle postepowan przeciwko
Agencji 0 ustalenie badz o zapfate i sktadanie wnioskow o zawieszenie postepowan
0 wydanie do czasu prawomocnych rozstrzygnie¢ sadow w tych sprawach; [5] skiadanie
wnioskéw 0 wylgczenie sedzidw; [6] niestawianie sie na terminy rozpraw i skiadanie

37 ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.);
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wnioskéw o ich odroczenie; [7] sktadanie wnioskow o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania $wiadkdw, ktdrzy nastepnie nie stawiajq sie na rozprawy.

[dowdd: akta kontroli str. 4835, 4843-4848]

2.6. W 11 z 18 przypadkéw bezumownego uzytkowania w umowach zastrzezono
sankcje za zaniechanie zwrotu nieruchomosci po zakonczeniu okresu dzierzawy,
w postaci kary umownej w wysokosci dotychczasowego czynszu powiekszonego
0 25%.

W pozostatych 7 przypadkach umowy nie regulowaty kwestii dotyczacych naliczania
opfaty z tytutu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w przypadku, gdy
umowa wygasta lub ulegta rozwigzaniu, a dzierzawca nie wydat przedmiotu
dzierzawy.

[dowdd: akta kontroli str. 4314-4330]

We wszystkich  przypadkach objetych badaniem stwierdzono, iz bezumowni
uzytkownicy zostali obcigzeni optatami za korzystanie gruntéw Skarbu Panstwa bez
tytulu prawnego, za caly okres bezumownego uzytkowania, przy czym
w 18 przypadkach naliczonymi w prawidtowej wysokosci, tj. m.in.:

- wsposdb okreslony w umowach dzierzawy (w przypadkach odmowy wydania
nieruchomo$ci po wygasnieciu okresu dzierzawy lub rozwigzaniu umowy
dzierzawy, w ktorej okreslono zasady ustalenia optaty za bezumowne
uzytkowanie gruntéw);

- wedtug obowigzujacych w danym okresie rozliczeniowym wytycznych Prezesa
ANR, wprowadzonych: pismem nr ZGZ-dn-4201-41-16/1090/06/ES z dnia
11 kwietnia 2006 r., zarzadzeniem nr 11/08 zdnia 31 stycznia 2008 r.3,
zarzadzeniem nr 35/09 z dnia 28 wrzesnia 2009 r.3 (w przypadkach
samowolnego uzytkowania nieruchomosci oraz w przypadkach odmowy
wydania nieruchomo$ci po wygasnieciu lub rozwigzaniu uméw dzierzawy,
w ktorych nie okre$lono zasad ustalenia optaty za bezumowne uzytkowanie
gruntéw);

- zgodnie z art. 39b u.g.n.r. (w przypadkach, gdy bezumowne uzytkowanie
przypadato w okresie od 3 grudnia 2011 r.).

[dowdd: akta kontroli str. 3152-3258, 4238-4313, 4351-4352)

Dyrektor ANR OT wyja$nit m.in., ze zarzadzenia Prezesa ANR nr 11/08 z dnia 31
stycznia 2008 r. i nr 35/09 z dnia 28 wrzesnia 2009 r. zawieraly wzory umow
dzierzawy, w ktorych wprowadzono odpowiednie zapisy odzwierciedlajace sposdb
naliczania wynagrodzenia w przypadku wygasniecia lub rozwigzania umowy i nie
wydania przedmiotu dzierzawy. Wskazat, ze Agencja wprowadzata te zapisy do
uméw przy okazji sporzadzania aneksow dotyczacych innych postanowien,
nadawania umowom tekstu jednolitego, uwzgledniajacego powyzsze zapisy.

Dyrektor ANR OT wyjasnit takze m.in., iz w przypadku wystepowania o zaptate
wynagrodzenia z tytutu bezumownego uzytkowania nieruchomosci Skarbu Parstwa
na droge sadowa, sady czesto oddalaty powodztwa w cze$ci dotyczacej
dochodzenia roszczenia obejmujacego réwnowartos$¢ doptat bezposrednich.
Wskazat, iz kierowanie roszczen o zaptate obejmujgcych dopfaty bezposrednie
podnosito wartos¢ przedmiotu sporu, co powodowato dodatkowe obcigzenie Agencii

3 Zarzadzenie nr 11/08 Prezesa ANR z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie zasad dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa;

3 Zarzadzenie nr 35/09 Prezesa ANR z dnia 28 wrzes$nia 2009 r. w sprawie zasad dzierzawy nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa;
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kosztami w cze$ci przegranej procesu. Stwierdzit, ze odstepowano od dochodzenia
tej nalezno$ci w przypadku, gdy Agencja nie posiadata dowoddéw na to, iz to
jednostki  gospodarcze  Agencji, jakimi  byly  Gospodarstwa  Nadzoru
i Administrowania Zasobem (GNiAZ), posiadajace uprawnienia do podejmowania
dziatan majacych na celu zagospodarowanie mienia bedacego w jego posiadaniu,
do czasu jego zagospodarowania wykonywaty lub miaty zamiar wykonywac
konkretne prace polowe.

[dowdd: akta kontroli str. 5110, 5111]

27. W 18 na 20 przypadkédw bezumownego uzytkowania objetych badaniem
stwierdzono, iz ANR OT podejmowat dziafania windykacyjne polegajace na wzywaniu
bezumownych uzytkownikow do zaptaty zalegtych naleznosci, co w 4 przypadkach
skutkowato dobrowolng zapfata.

W pozostatych 2 przypadkach bezumowni uzytkownicy dobrowolnie regulowali naleznosci
z tytutu bezprawnego korzystania z gruntéw Skarbu Panstwa.

[dowdd: akta kontroli str. 4238-4313, 4314-4330]

W 13 na 14 przypadkow bezumownych uzytkownikow objetych badaniem, ktorzy nie
odpowiadali na wezwania do zaptaty wysytane przez ANR OT, wystepowano z pozwami
0 zapfate, w tym:

- w 10 przypadkach sady wydaty nakazy zaptaty, z tego w 5 przypadkach wszczeto
postepowania egzekucyjne (dwa z nich umorzono z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucii,
pozostate trzy sq w toku), w 1 przypadku zalegtosci zostaty czesciowo uregulowane oraz
zawarto umowe dotyczacq roziozenia pozostatej czeSci zadluzenia na raty,
aw 4 przypadkach sprawy sg w toku.

- W pozostatych 3 przypadkach sprawy sg réwniez w toku, z tego w 1 przypadku sad nie
wydat jeszcze nakazu zaptaty, a w 2 przypadkach sady wydaty wyroki zasadzajace kwoty
naleznosci do zaptaty.

W jednym z 14 przypadkow bezumownych uzytkownikéw objetych badaniem, ktorzy nie
reagowali na wezwania do zapfaty, nie wystgpiono z pozwem o zaptate z uwagi na brak
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci
na rzecz bezumownego uzytkownika.

[dowdd: akta kontroli str. 4314-4330]

taczna kwota naliczonych naleznosci z tytutu bezumownego uzytkowania przez 20
bezumownych uzytkownikdw objetych badaniem wynosita 4.368.580,92 zt, z czego
taczna kwota rozliczonych naleznosci wynosita 347.810,66 zt (7,96%), a taczna
kwota pozostata do zaptaty wynosita 4.020.770,26 zt (92,04%). W wyniku
podjetych przez ANR OT dziatarn windykacyjnych i egzekucyjnych w zakresie
zaptaty ww. nalezno$ci zalegtosci uregulowato 7 z 20 bezumownych uzytkownikéw,
pozostatych 13 nadal pozostaje dtuznikami Agencji z tytutu bezumownego
uzytkowania gruntéw Skarbu Panstwa.

[dowdd: akta kontroli str. akta kontroli str. 2582-2603, 4160-4162, 5114]
Dyrektor ANR OT wyjasnit, ze gtéwne trudno$ci zwigzane z dochodzeniem przez

Agencje naleznosci od bezumownych uzytkownikoéw zaptaty wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomo$ci Skarbu Panstwa bez tytutu prawnego wynikajg m.in.

40 wg zestawien: [1] stanu rozliczenia bezumownych uzytkownikéw gruntéw rolnych Skarbu Panstwa administrowanych przez
ANR OT (w tym przez podlegte GNiAZ), ktére pozostawaly nierozdysponowane przez okres co najmniej 1 roku
kalendarzowego (w latach 2009-2012) - wg stanu na 30 czerwca 2013 r.; [2] zalegto$ci dot. bezumownych uzytkownikéw
gruntéw rolnych* Skarbu Parstwa administrowanych przez ANR OT w Gdansku (w tym przez podlegte GNIAZ), kidre
pozostawaly nierozdysponowane przez okres co najmniej 1 roku kalendarzowego (w latach 2009-2012) - wg stanu na 30
czerwca 2013 r,;
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Ustalone
nieprawidtowosci

z: [1] toczacych sie przez wiele lat postepowan sgdowych o wydanie nieruchomosci,
jak réwniez postepowan o ustalenie istnienia umowy dzierzawy; [2] diugotrwatych
procesow o zaptate; [3] bezskuteczno$ci postepowan egzekucyjnych m.in. z uwagi
na ukrywanie przez bezumownych uzytkownikdw rzeczywistych dochodow oraz nie
wykazywanie prawa wiasnosci do majatku, z ktérego mozna by przeprowadzi¢
egzekucje. Wskazat on, iz od czasu uzyskania wyroku sadu o wydanie
nieruchomosci, jak i jej skutecznego odbioru mijajg czesto kolejne lata, co skutkuje
coraz mniejszg mozliwo$cig odzyskania naliczonych kwot z tytutu bezumownego
uzytkowania.

[dowdd: akta kontroli str. 4835, 4848-4852]

2.8. Na podstawie danych z systemu Windykacji Naleznosci ANR OT ustalono, iz
w11 z 1603 przypadkéw umow dzierzawy wygastych w latach 2009-20124! nie
okreslono daty faktycznego zakonczenia  tych uméw. Ustalenia dotyczace
prawidtowosci dziatan majacych na celu przejecie do Zasobu nieruchomosci
objetych tymi umowami oraz ustalenia dotyczace sposobu naliczenia optaty z tytutu
bezumownego uzytkowania w przypadku odmowy wydania nieruchomo$ci zostaty
przedstawione w niniejszym rozdziale, w cze$ci dotyczacej ustalonych
nieprawidtowosci (w pkt. 5 6).

[dowdd: akta kontroli str. 4916-4964]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 4 na 18 przypadkow bezumownego uzytkowania objetych badaniem NIK,
ktéore bylty wynikiem dalszego uzytkowania nieruchomos$ci po wygasnieciu
umownego okresu dzierzawy, stwierdzono, iz dzierzawcy nie zostali wezwani do
wydania nieruchomosci przed uptywem okresu dzierzawy. Stanowito to naruszenie
zasad okre$lonych w pkt. 1 pisma Prezesa ANR nr ZGZ-dn-4201-41-16/1090/06/ES
z 11 kwietnia 2006 r. stosownie do ktdrych w przypadku zblizania sie terminu
wygasniecia umowy dzierzawy nalezato co najmniej jeden miesigc przed datg
wygasniecia umowy doreczy¢ pisemne wezwanie do wydania nieruchomos$ci oraz
poinformowaé dzierzawce m.in. o terminie przejecia nieruchomosci. Dotyczyto to
nastepujacych bezumownych uzytkownikdw:

a) P. R. (umowa nr BUM 101934) - bytego dzierzawcy z umowy z dnia 25 lutego
1998 r. (z datg wygasniecia 1 stycznia 2008 r.) — Agencja wezwata rolnika do
wydania nieruchomos$ci po uptywie ponad 10 miesiecy od daty wygasniecia okresu
ich dzierzawy;

b) T. W. (umowa nr BUM 103018) — bytego dzierzawcy z umowy z dnia 9 listopada
1998 r., przedtuzonej umowa z dnia 10 listopada 2000 r. (z datg wygasniecia 30
wrzesnia 2007 r.) — Agencja wezwata rolnika do wydania nieruchomosci po uptywie
ponad 8 miesiecy od daty wygasniecia okresu ich dzierzawy;

c) AGRO ENTERPRISES MYSLIBORZ Sp. z 0.0. (umowa nr BUM 102188) —
bytego dzierzawcy z umowy z dnia 13 pazdziernika 2007 r. (z datq wygasniecia 30
grudnia 2008 r.) — Agencja wezwata spotke do wydania nieruchomos$ci po uptywie
21 dni od daty wygasniecia okresu dzierzawy;

d) J. Sz. (umowa nr BUM 103766) - bytego dzierzawcy z umowy z dnia 2 stycznia
1998 r. (z datg wygasniecia 1 stycznia 2008 r.) — Agencja wezwata go do wydania
nieruchomosci po uptywie ponad 2 lat od daty wygasniecia okresu ich dzierzawy.

4 wedlug wykazéw uméw dzierzawy, ktérych data wygasnigcia przypadata w latach 2009-2012 (wg danych z systemu
Windykacji Naleznosci na dzien 24 wrze$nia 2013 r.);
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[dowod: akta kontroli str. 4331, 4420, 4430, 4658, 4662-4663, 4719, 4725,
4752, 4760]

Wedtug wyjasnien Dyrektora ANR OT oraz Jerzego Romanowskiego z-cy Dyrektora
ANR OT koordynujgcego i nadzorujgcego zadania SGZ i GNIAZ (obecnie SZGZ)
przyczyng braku wezwania do wydania nieruchomosci przed uptywem okresu
dzierzawy byto m.in.. uzyskanie informacji o zasiewach znajdujacych sie pod
pokrywg $niezno — lodowa i brak mozliwosci okre$lenia stanu zagospodarowania
rolniczego nieruchomos$ci (w przypadku P. R.), prawdopodobne przeoczenie oraz
fakt obsiania dziatki pszenicg ozima (w przypadku T. W.), przeoczenie (w przypadku
AGRO ENTERPRISES MYSLIBORZ Sp. z 0.0.), brak mozliwoéci kontaktu
z bezumownym uzytkownikiem (w przypadku J. Sz.).

[dowdd: akta kontroli str. 3506, 4818, 4826, 4883, 4886-4888, 4890-4891]

2. W 4 na 18 przypadkow bezumownego uzytkowania objetych badaniem NIK
stwierdzono zwitoke (od 8 miesiecy do 3,5 lat) w podejmowaniu dziatari majacych
nacelu przejecie bezumownie uzytkowanych nieruchomosci do Zasobu po
wygasnieciu okresu ich dzierzawy.

Dotyczyto to nieruchomosci uzytkowanych bezumownie przez:

a) AGRO-MIRD Sp. z 0.0. (umowa nr BUM 94940) — dziatania w celu przejecia
bezumownie uzytkowanej dziatki podjeto po uptywie ponad 3,5 lat od daty pierwsze;
préby przejecia nieruchomosci protokotem zdawczo — odbiorczym,;

b) T. W. (umowa nr BUM 103018) - dziatania w celu przejecia nieruchomosci
podjeto po uptywie ponad 8 miesiecy od daty wygasniecia okresu ich dzierzawy;

c) J. Sz. (umowa nr BUM 103766) — dziatania w celu przejecia nieruchomosci
podjeto po uptywie ponad 2 lat od daty wygasniecia okresu ich dzierzawy;

d) P. R. (umowa nr BUM 101934) — dziatania w celu przejecia nieruchomosci
podjeto po uptywie ponad 10 miesiecy od daty wygasniecia okresu ich dzierzawy.

Stosownie do zasad okre$lonych w piSmie Prezesa ANR nr ZGZ-dn-4201-41-
16/1090/06/ES z 11 kwietnia 2006r. oraz treci pkt. 10.8 wytycznych
wprowadzonych Zarzadzeniem nr 35/09 Prezesa ANR z dnia 28 wrzesnia 2009 r.
w sprawie zasad dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, nalezato bezzwtocznie wystapi¢ do sadu o wydanie tych nieruchomosci.

[dowdd: akta kontroli str. 3242, 4333, 4471, 4478-4480, 4658, 4662-4663,
4752, 4760]

Wedtug wyjasnier Dyrektora ANR OT oraz Jerzego Romanowskiego z-cy Dyrektora
ANR OT koordynujacego i nadzorujgcego zadania SGZ i GNIAZ (obecnie SZGZ)
przyczyng niepodjecia dziatan w celu przejecia bezumownie uzytkowanych gruntéw
byto: agrotechniczne uzytkowanie gruntéw przez bytego dzierzawce — zasiew
pszenicy ozimej (w przypadku T. W.) oraz brak mozliwosci skontaktowania sie
bezumownym uzytkownikiem (w przypadku J. Sz.). W swoich wyjasnieniach
Dyrektor ANR OT wskazat takze, iz dokumentacja ANR OT nie potwierdzata
podejmowania czynnosci zwigzanych z przejeciem nieruchomos$ci w okresie 3,5 lat
od wygasniecia okresu dzierzawy (w przypadku AGRO-MIRD Sp. z 0.0.). Przyczyny
braku dziatan majacych na celu przejecie nieruchomos$ci w przypadku P. R. zostaty
przedstawione w wyjasnieniach Dyrektora ANR OT w pkt. 1.

[dowdd: akta kontroli str. 3506, 4818, 4820, 4826, 4828, 4829, 4856, 4884,
4886-4888]
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3. W 2 na 20 przypadkow bezumownego uzytkowania objetych badaniem NIK
stwierdzono, iz optaty z tytutu korzystania z gruntéw Skarbu Panstwa bez tytutu
prawnego zostaly zanizone o tgczng kwote 415,10 zt. Dotoczyto to nastepujacych
bezumownych uzytkownikow:

a) T. R. (umowa nr BUM 106016) - optate zanizono o kwote 349,02 zt;
b) E. W. (umowa nr BUM 106017) - optate zanizono o kwote 66,08 zt.
[dowod: akta kontroli str. 4239, 4328, 4368-4371, 4377-4380, 5114]

Dyrektor ANR OT wyjaénit, ze wskazanych powyzej przypadkach przy naliczaniu
opfat z tytutu bezumownego uzytkowania omytkowo przemnozono stawki czynszu
dzierzawnego w decytonach pszenicy przez S$rednie ceny skupu pszenicy
obowigzujace za potrocza poprzedzajgce dany okres rozliczeniowy. Dyrektor ANR
OT wskazat, iz w toku kontroli skierowane zostaty wezwania do zaptaty informujace
bezumownych uzytkownikow o zaistniatej pomytce i o wynikajacej z tego
koniecznosci dokonania korekty.

[dowdd: akta kontroli str. 4818, 4824, 4825]

4. W 3 na 13 przypadkdéw bezumownego uzytkowania objetych badaniem NIK,
w ktorych bezumowni uzytkownicy posiadali zalegtosci z tytutu bezumownego
uzytkowania gruntéw Skarbu Panstwa na tgczng kwote 166.527,69 zt, stwierdzono
zwioke (od 9 miesiecy do ponad 2,5 lat) w podejmowaniu przez ANR OT dziatan
egzekucyjnych w sprawie o zaptate naleznosci za korzystanie z gruntéw Skarbu
Panstwa bez tytutu prawnego. Dotyczyto to nastepujacych bezumownych
uzytkownikow:

a) T. R. (umowa nr BUM 106016) - dziatania w celu nadania klauzuli wykonalnosci
sgqdowemu nakazowi zapfaty podjeto po ponad roku od jego uprawomocnienia sie;

b) T. W. (umowa nr BUM 103018) wg stanu na 13 listopada 2013 r. nadal nie
podjeto dziatan w celu wszczecia postepowania egzekucyjnego w sprawie o zapfate
naleznosci pomimo, ze wyrok sadowy w tej sprawie uprawomocnit sie w dniu
1 grudnia 2010 r.;

c) J. B. (umowa nr BUM 93506) — w zwigzku z dwoma sgadowymi nakazami zapfaty,
ANR OT wystapit do Komornika Sadowego z wnioskami o wszczecie egzekucji
odpowiednio po uptywie odpowiednio ponad 9 miesiecy oraz ponad 2 lat od daty
nadania klauzuli wykonalno$ci tym nakazom sgdowym.

Wedtug tresci § 2 ust. 1 Zarzadzenia Dyrektora ANR OT nr 84/201042 (dotyczy
przypadkéw wskazanych w pkt. a-b) SFKIW byta zobowigzana do regularnego
monitorowania procesow zwigzanych z windykacjq nalezno$ci poprzez obowigzek
analizy informacji przekazywanych przez Sekcje Prawng ANR OT do SFKiW
wformie  kwartalnych ~ zestawien z  przebiegu postepowan  sadowych
i egzekucyjnych.

Stosownie do tresci regulaminu organizacyjnego Agencji*® (dotyczy przypadku
wskazanego w pkt. ¢) do zadan Sekcji Finansowo Ksiegowej i Windykacji ANR OT
(SFKiW) nalezato prowadzenie statego nadzoru nad sprawami skierowanymi na
droge postepowania sadowego i egzekucyjnego oraz stata wspdipraca z Sekcjg
Prawng ANR OT w zakresie toczacych sie postepowan sadowych i egzekucyjnych.

[dowdd: akta kontroli str. 3296-3307, 4240, 4334, 4372-4375, 4641-4646, 4664]

42 Zarzadzenie Dyrektora ANR OT nr 84/2010 z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie realizacji ,Instrukcji windykacji naleznosci”
w trybie postepowania sadowego i egzekucyjnego;

43§ 14 ust. 2 pkt. 33 i 34 regulaminu organizacyjnego ANR OT z dnia 29 grudnia 2006 r.;
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Dyrektor ANR OT wyjasnit m.in., ze z uwagi na czeste przypadki regulowania
nalezno$ci przez diuznikdw po wydaniu nakazu zaptaty, Agencja nie wystepuje
z wnioskami 0 wszczecie egzekucji do komornika sadowego niezwtocznie po ich
uprawomocnieniu, poniewaz wszczecie egzekucji powoduje powstanie dodatkowych
kosztéw egzekucyjnych powiekszajacych zobowigzania dtuznika wobec Agencii
(konieczno$¢ zwrotu zaliczek, kosztéw zastepstwa adwokackiego w egzekuciji).
Wskazat, iz powyzsze stanowito przestanke do podejmowania w pierwszej
kolejnosci dziatan dajacych dtuznikowi szanse na dobrowolne uregulowanie diugu,
bez generowania dodatkowych kosztow, co miato miejsce w przypadku T. R. (pkt a).

Odnoszac sie do przypadku T. W. ( pkt. b) Dyrektor ANR OT wyjasnit m.in., ze
biorac pod uwage koszty ewentualnej egzekucji komorniczej, ktdre mogtly
przewyzszac¢ wysoko$¢ zasadzonego roszczenia, zasadnym byto wzywanie diuznika
do polubownego uregulowania zadtuzenia. Wskazat, iz w zwigzku
z nieregulowaniem zasadzonej naleznosci ANR OT po otrzymaniu wyroku
zklauzulg wykonalnosci wystapi do komornika sadowego o wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

Odnoszac sie za$ do przypadku J. B. (pkt ¢) Dyrektor ANR OT wskazat, iz zgodnie
z wiedzg posiadang przez Agencje sytuacja majgtkowa dtuznika nie rokowata
i nadal nie rokuje powodzenia egzekucji komorniczej, a diuznik posiadat takze inne
zalegtosci, m.in. alimentacyjne, uprzywilejowane w kolejnoSci zaspokajania.
Wyjasnit on, ze wobec tego dtuznika Agencja prowadzita egzekucje komorniczg
zinnego  tytutu, jednakze  zostata ona  umorzona z  powodu
bezskuteczno$ci, a w kolejnym postepowaniu sadowym o zaptate sad nie wydat
jeszcze orzeczenia. Dyrektor ANR OT wyjasnit, iz majac powyzsze na uwadze nie
odnotowano ww. zwtoki w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego wobec tego
dtuznika.

[dowad: akta kontroli str. 4817, 4823, 4824, 4898-4914]

5. W 5 na 11 badanych przypadkéw umow dzierzawy, ktére wygasty w latach 2009-
2012 stwierdzono, iz dzierzawcy nie zostali wezwani do wydania nieruchomosci
przed uptywem okresu dzierzawy. Stanowito to naruszenie zasad okre$lonych
wpkt. 1 pisma Prezesa ANR nr ZGZ-dn-4201-41-16/1090/06/ES z 11 kwietnia
2006 r., stosownie do ktorych w przypadku zblizania sie terminu wygasniecia umowy
dzierzawy nalezato co najmniej jeden miesigc przed datg wygasnigcia umowy
doreczy¢ pisemne wezwanie do wydania nieruchomo$ci oraz poinformowac
dzierzawce m.in. o terminie przejecia nieruchomosci. Dotyczyto to nastepujacych
umow: [1] nr 38936 z dnia 11 sierpnia 1999 r.44, zawartej z P. B. (z datg wygas$niecia
30 wrze$nia 2009 r.); [2] nr 38927 z dnia 11 sierpnia 1999 r., zawartej z J. B. (z datg
wygasniecia 30 wrzesnia 2009 r.); [3] nr 98347 z dnia 9 lutego 1998 r., zawartej
z S. H. (z datg wygasniecia 8 lutego 2012 r.); [4] nr 76236 z dnia 3 grudnia 2002 r.,
zawartej z Z. M. (z datg wygasniecia 2 grudnia 2012 r.); [5] nr 31847 z dnia
29 stycznia 2002 r., zawartej z J. M. (z datgq wygasniecia 28 stycznia 2012 r.).

[dowdd: akta kontroli str. 4331, 4960-4963, 4965-4967]

We wskazanych powyzej 5 przypadkach stwierdzono zwtoke (od 294 do 1457 dni) w
podejmowaniu dziatan majacych na celu przejecie bezumownie uzytkowanych
nieruchomos$ci do Zasobu po wygasnieciu okresu ich dzierzawy. Nieruchomosci te,
objete wczesniej powyzszymi umowami dzierzawy, zostaty ostatecznie przejete do
Zasobu w miesigcach sierpniu i wrzesniu 2013 .

4 nr umowy wg raportéw z Systemu Windykacji ANR OT dotyczacych wygastych umow dzierzawy za lata 2009-2012;
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Stosownie do zasad okre$lonych w piSmie Prezesa ANR nr ZGZ-dn-4201-41-
16/1090/06/ES z 11 kwietnia 2006r. oraz treci pkt. 10.8 wytycznych
wprowadzonych Zarzadzeniem nr 35/09 Prezesa ANR z dnia 28 wrze$nia 2009 r.
w sprawie zasad dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, nalezato bezzwtocznie wystgpi¢ do sadu o wydanie tych nieruchomosci.
Dotyczyto to bytych dzierzawcow, ktorzy nie wydali nieruchomosci po wygasnieciu
umdw dzierzawy wskazanych w pkt. 3.

Ponadto stosownie do zasad okreslonych przez Prezesa ANR w pismach: nr ZGZ-
sd-4200-18/4152/08/JG z 9 grudnia 2008 r., nr ZGZ-nz-4200-3/247/09/ES
z 27 stycznia 2009 r. oraz tresci pkt. 10.8 wytycznych wprowadzonych
Zarzadzeniem nr 35/09 Prezesa ANR z dnia 28 wrze$nia 2009 r., wyznaczeni
pracownicy mieli obowigzek dokonywania co kwartat przegladu informacii
w Systemie Windykacji Nalezno$ci dotyczacych wygastych umoéw dzierzawy w celu
minimalizacji przypadkéw bezumownego uzytkowania gruntéw Skarbu Panstwa.

[dowdd: akta kontroli str. 3242, 4333, 4336, 4337]

Dyrektor ANR OT wyjaénit m.in., iz przeoczenie pojedynczych przypadkéw
niezwlocznego wezwania podmiotéw do wydania nieruchomosci wynikato m.in. ze
zmian organizacyjnych ANR OT polegajacych na reorganizacji i likwidacji jednostek
organizacyjnych ANR OT w 2009 r. i w 2012 r. i zwigzang z tym likwidacjg etatow
oraz koniecznoscig zapoznania sie przez pracownikéw przejmujacych stanowiska
pracy ze sprawami dotyczacymi przejetych kontrahentow, co w potaczeniu ze
zwigkszeniem ilosci zadan w zakresie sprzedazy powodowato zaktdcenie procesu
pracy. Wskazat takze, iz do ww. dzierzawcow wystepowano pisemnie, przynajmniej
pot roku wczesniej z informacjg o zblizajgcym sie terminie wygasniecia umowy
dzierzawy, proszac o zajecie stanowiska co do ewentualnego zamiaru dalszego
dzierzawienia nieruchomosci. Wyjasnit, ze w pismach tych informowano o sankcjach
w przypadku odmowy wydania nieruchomosci, jednakze dzierzawcy nie zgtaszali
woli przekazania nieruchomosci do Zasobu.

[dowdd: akta kontroli str. 4965, 4966, 4967, 4969, 4970-4973, 4981- 4983,
4988-4993, 4995-5002, 5015-5026, 5027-5033, 5035-5041, 5100, 5102-5104]

6. W 8 na 11 badanych przypadkéw umow dzierzawy, ktére wygasty w latach 2009-
2012 stwierdzono, iz naliczenia opfaty z tytutu bezumownego uzytkowania gruntow
Skarbu Panstwa dokonano dopiero w toku kontroli NIK pomimo, Ze okresy
dzierzawy tych uméw wygasty w latach 2009-2012. Dotyczyto to nieruchomosci
objetych nastepujacymi umowami dzierzawy: [1] nr 38936 z dnia 11 sierpnia 1999
r.45 zawartg z P. B. (z datg wygasniecia 30 wrze$nia 2009 r.); [2] nr 38927 z dnia
11 sierpnia 1999 r. zawartej z J. B. (z datg wygasniecia 30 wrze$nia 2009 r.); [3] nr
98370 z dnia 23 sierpnia 1995 r. zawartej z J. B. (z datg wygasniecia 23 sierpnia
2010r.); [4] nr 95957 z dnia 19 grudnia 2001 r. zawartej z Gospodarstwem
Rybackim Sztum Spétkg z 0.0. (z datg wygasniecia 19 grudnia 2011 r.); [5] nr 95959
z dnia 13 grudnia 2001 r. zawartej z Gospodarstwem Rybackim Zarnowiec — Rokitki
Sp. z 0.0. (z datg wygasnigcia 12 grudnia 2011 r.); [6] nr 76236 z dnia 3 grudnia
2002 r. zawartej z Z. M. (z datg wygasniecia 2 grudnia 2012 r.); [7] nr 31847 z dnia
29 stycznia 2002 r. zawartej z J. M. (z datg wygasniecia 28 stycznia 2012 r.); [8] nr
68132 z dnia 28 kwietnia 2000 r. zawartej z J. S. (z datq wygasniecia 30 wrzesnia
2012r.).

[dowdd: akta kontroli str. 4967, 4968, 5100, 5101]

45 nr umowy wg raportéw z Systemu Windykacji ANR OT dotyczacych wygastych umow dzierzawy za lata 2009-2012;
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Stosownie do zasad okreslonych przez Prezesa ANR w pismach nr ZGZ-sd-4200-
18/4152/08/JG z 9 grudnia 2008 r., nr ZGZ-nz-4200-3/247/09/ES z 27 stycznia
2009r., SGZ zobowigzana byta do bezzwlocznego przekazywania informacii
o zaistnieniu  bezumownego uzytkowania do Sekcji Finansowo Ksiegowe;
i Windykacji ANR OT w celu naliczenia naleznosci z tytutu bezumownego
uzytkowania.

[dowdd: akta kontroli str. 4336, 4337]

Dyrektor ANR OT wyjasnit, ze powyzsze nieprawidtowosSci byty spowodowane -
- podobnie jak w przypadku braku niezwtocznego wezwania podmiotéw do wydania
nieruchomosci - przeoczeniem wynikajacym m.in. ze zmian organizacyjnych ANR
OT. Podkreslit, iz brak naliczenia optat z tytutu bezumownego uzytkowania gruntéw
Skarbu Panstwa dotyczyt kilku przypadkdéw sposrdd  kilkunastu  tysiecy
kontrahentow, ktorych umowy ulegty rozwigzaniu.

[dowod: akta kontroli str. 4983-4987, 5104-5109]

W toku kontroli ANR OT dokonat naliczer optat z tytutu bezmownego uzytkowania
gruntéw Skarbu Panstwa przez wskazanych powyzej kontrahentow i wystat do nich
zawiadomienia o wysoko$ci ustalonych optat, na faczng kwote 273.050,87 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 4983-4987, 4994, 5003-5004, 5034, 5042, 5051, 5069,
5112-5114]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Agencji w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*6, wnosi o:

1. Podjecie dziatah majacych na celu wyegzekwowanie opfat z tytutu
bezumownego uzytkowania gruntdw Skarbu Parstwa od podmiotow, ktdre
w latach 2009-2012 w spos6b nieuprawniony korzystaty z gruntow Skarbu
Panstwa oraz wystapienie z zgdaniem wydania tych nieruchomosci;

2. Podjecie dziatan w celu poinformowania ARIMR o stwierdzonych przez ANR OT
przypadkach bezpodstawnego pobierania ptatnosci do nierozdysponowanych
gruntéw Skarbu Panstwa;

3. Podjecie dziatan majacych na celu rozdysponowanie gruntéw Skarbu Panstwa,
z ktorych korzystano w latach 2009-2012 w sposob nieuprawniony lub
zabezpieczenie tych gruntéw w sposaéb, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 u.g.n.r.;

4. Podjecie dziatan w celu zwigkszenia skutecznoSci sprawowania nadzoru
wiascicielskiego nad mieniem Skarbu Panstwa m.in. poprzez niezwtoczne
wezwania podmiotow do wydania nieruchomo$ci i ich protokolarne przejmowanie
oraz zwigkszenie kontroli tych dziatan;

5. Podjecie dziatan majacych na celu wszczynanie postepowan egzekucyjnych
w sprawach o zapfate naleznosci z tytutu bezumownego uzytkowania gruntow
Skarbu Panstwa niezwiocznie po uprawomocnieniu sie nakazéw zaptaty lub
wyrokéw sadowych zasgdzajacych zaptate;

4%Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.;
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

6. Podjecie dziatan w celu ostatecznego zweryfikowania ze stanem faktycznym
danych dotyczacych nierozdysponowanych gruntdw Skarbu Panstwa oraz
wprowadzenia prawidtowych danych do Systemu Ewidencji Gruntow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosimy o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia  listopada 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Mateusz Grynicz Jarostaw Wenderlich
starszy inspektor k. p.

Oliwia Bar
starszy inspektor k. p.
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