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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt. 32 lit. a lub e ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U.z2012 ., poz. 361 ze zm.)
w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2006 r. oraz w art. 21 ust. 1

pkt. 131 w zw. z ust. 25 ww. ustawy

aplikacja,Czynnosci majatkowe’, podsystem systemu informatycznego Poltax,
uzytkowanego przez wszystkie urzedy skarbowe, stuzacy do ewidencjonowania
i wykorzystywania informacji o czynnosciach cywilnoprawnych oraz podatku
od spadkow i darowizn

kwota zobowigzania podatkowego stanowigca réznice miedzy kwota podatku
deklarowang przez podatnika a zobowigzaniem wynikajacym z korekty deklaraciji
lub decyzji wymiarowej wydanej w wyniku dziatar urzedu skarbowego

ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2013 r,,
poz. 186 ze zm.)

odptatne zbycie nieruchomosci i praw majatkowych stanowiace
zrédto przychoddw, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 8 lit a-c)
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2012,
poz. 749 ze zm.)

podatek dochodowy od 0séb fizycznych

deklaracja o osiggnietych przychodach z odptatnego zbycia nieruchomosci

i praw majatkowych, objetych zryczattowanym podatkiem dochodowym,
sktadane przez podatnikéw dokonujacych odptatnego zbycia nieruchomosci
i praw majatkowych nabytych do 31 grudnia 2006 .

zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym, sktadane przez podatnikéw dokonujgcych odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majatkowych nabytych od 1 stycznia 2007 r.
do 31 grudnia 2008 .

zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym, sktadane przez podatnikéw dokonujacych odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majatkowych nabytych po 1 stycznia 2009 r.

prawa majatkowe, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 8 lit a-c) ustawy
zdnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

kwota podatku wynikajaca z deklaracji podatkowej ztozonej przez podatnika
lub z wydanej decyzji, ewidencjonowana w systemie Poltax

zwolnienie uregulowane w art. 21 ust. 1 pkt. 126 ustawy o podatku dochodowym
od 0séb fizycznych w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2008 r.

urzad skarbowy

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2012,
poz. 82 ze zm.)

ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(Dz.U.z2012r., poz. 361 ze zm.)

ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach skarbowych i izbach skarbowych
(Dz.U.z 2004 r., Nr 121, poz. 1267 ze zm.)
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m Oznaczenie kontroli

Kontrola planowa nr P/13/139 — Opodatkowanie podatkiem dochodowym od oséb fizycznych
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych zwigzanych z nieruchomosciami
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej
Izby Kontroli.

m Cele i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena dziatarh wybranych urzedéw skarbowych wojewdédztwa kujawsko-
-pomorskiego podejmowanych dla zapewnienia zgodnego z przepisami prawa podatkowego
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych przychodéw i dochodéw z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych zwigzanych z nieruchomosciami,
a w szczegolnosci:

— skutecznosci egzekwowania od podatnikéw, w tym uchylajacych sie od opodatkowania,
wynikajacych z prawa podatkowego obowigzkéw zwigzanych z odptatnym zbyciem
nieruchomosci i praw majatkowych,

— prowadzenia czynnosci z zachowaniem zasady praworzadnosci oraz pogtebienia zaufania
do organow podatkowych, w tym poprzez zapewnienie jednolitego stosowania przepiséw
prawa podatkowego.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 5 ust. T ww. ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci,
w 7 z 22 urzedow skarbowych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, zajmujacych sie obstugg osoéb
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2013 r.

EE] uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrole przeprowadzono z inicjatywy witasnej Najwyzszej Izby Kontroli, a jej zakres zgodny
byt z uchwalonym przez Kolegium NIK priorytetem gtéwnym kontroli ,Zapewnienie biezacej
i dlugookresowej stabilnosci finansowej panstwa”. Potrzeba przeprowadzenia kontroli wyniktfa
zdokonanych w ostatnich latach istotnych nowelizacji przepiséw regulujacych kwestie opodatkowania
PIT odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych oraz jednoczesnego obowigzywania trzech
regulacji prawnych, ktérych stosowanie uzaleznione byto od daty nabycia zbywanej nieruchomosci
i praw. Niejednoznacznos¢ wprowadzonych przepiséw i zmiennos$¢ w czasie ich wyktadni przetozyty
sie na znaczng ilos¢ artykutdéw prasowych i interpretacji indywidualnych poswieconych tej tematyce.
Istniato dodatkowo zagrozenie, ze dwéch podatnikéw charakteryzujacych sie tg sama cechg istotng
(tj. znajdujacych sie w tym samym stanie faktycznym i prawnym) potraktowanych zostanie w odmienny
sposéb, co naruszatoby konstytucyjng zasade réwnosci i powszechnosci opodatkowania'.

Istotnym argumentem za podjeciem kontroli byta takze sytuacja na rynku nieruchomosci
w ostatniej dekadzie. Wzrost cen nieruchomosci z lat 2006-2008, zwany potocznie ,boomem
mieszkaniowym”, spowodowat ze zakup nieruchomosci zaczeto traktowac jako inwestycje o krétkim
okresie zwrotu. Na rynku nieruchomosci pojawity sie proby zarobkowania na réznicy pomiedzy
niedowartosciowaniem i przewartosciowaniem nieruchomosci. Ponadto na szerokga skale prowadzone

T Art. 32 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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byty wyprzedaze majatku komunalnego i przeksztatcenia wtasnosciowe lokali, a zwolnienia w podatku
od spadkéw i darowizn wptynety na swobodniejsze przekazywanie majatku w rodzinie. W 2011 r.
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim zawarto ponad 3.000 transakcji kupna/sprzedazy lokali
mieszkalnych o facznej wartosci ok. 550 min zt. Miasto Bydgoszcz znalazto sie na 22 miejscu wsréd
powiatéw o najwiekszej liczbie transakcji w 2011 r.2. Z doniesien prasowych?® wynikato, ze w 2009 .
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim do organéw podatkowych wptynety 1.093 zeznania PIT-39:
dla poréwnania w woj. mazowieckim ztozono ich 2.539, w woj. opolskim 359, a w woj. wielkopolskim 300.
Dane te $wiadczg o ilosci transakgji zbycia dokonanych w ciggu roku od nabycia nieruchomosci.
Deklaracje PIT-39 w 2009 r. sktadaty bowiem tylko te osoby, ktére w 2009 r. kupity nieruchomos¢
lub prawa majatkowe i w tym samym roku je sprzedaty.

2 Na podstawie publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego ,Obrét nieruchomosciami w 2011 r.”, Warszawa 2012.

3 W PIT-39 przewazata ulga mieszkaniowa, Matyszewska E., [w:] Gazeta Prawna, 2010-07-27 [online: http://podatki.
gazetaprawna.pl/artykuly/437353,w_pit_39_przewazala_ulga_mieszkaniowa.html, 2014-03-28]. Informacje nalezy
traktowac pogladowo. Data publikacji artykutu wskazuje, ze najprawdopodobniej dane nie uwzgledniajg zeznar ztozonych
na wezwania urzeddéw skarbowych.
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m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Urzedy skarbowe wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego podejmowaty w latach 2009-2013
(I potrocze) szeroko zakrojone dziatania na rzecz zgodnego z przepisami prawa podatkowego
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych przychodéw i dochodow
z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych. Czes¢ z tych dziatan okazata sie
jednak nieskuteczna, a niektore - w ocenie NIK - prowadzone byly w sposob pogiebiajacy
nieufnos¢ obywateli do organéw podatkowych.

Kontrolowane urzedy skarbowe przeprowadzity w badanym okresie szeroko zakrojone analizy i czynnosci
sprawdzajace w zakresie opodatkowania oséb fizycznych z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych. Ponad 20% tych weryfikacji zakorczyto sie stwierdzeniem zanizenia zobowigzan podatkowych
i naliczeniem dodatkowo kwoty 16 min z*. Oznaczato to, ze co czwarty ztoty stanowigcy dochéd budzetu
panstwa z tytutu PIT naleznego w zwigzku z odptatnym zbyciem nieruchomosci lub praw majatkowych
wymierzony zostat w wyniku dziatan urzedéw skarbowych. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia
jednak praktyke podejmowania przez urzedy skarbowe zbyt péznej weryfikacji rozliczer podatnikéw”.
Stwierdzono przy tym wyrazng zalezno$¢ momentu rozpoczecia czynnosci sprawdzajacych od wielkosci
urzedu skarbowego: najszybciej dziataty tzw. mate urzedy skarbowe®, podczas gdy na biezg co czynnosci
te podejmowat i decyzje wydawat tylko jeden z pieciu kontrolowanych duzych urzedéw skarbowych’.
Podejmowanie weryfikacji po uptywie 4 i wiecej lat od daty transakcji podlegajacej opodatkowaniu
spowodowato, ze czesci naleznosci podatkowych nie udato sie przed przedawnieniem przypisac
lub wyegzekwowac. Skarb Paristwa utracit w ten sposob 462,3 tys. zI°,

Kontrola wykazata ponadto nierzetelne przeprowadzenie 10% czynnosci sprawdzajacych,
polegajace na pomijaniu istotnych okolicznosci stanu faktycznego oraz niewtasciwym stosowaniu
przepiséw ustawy o PIT, co w niektérych przypadkach doprowadzito do niestwierdzenia zanizenia
lub zawyzenia zobowiagzania podatkowego. Skuteczny wymiar podatku utrudniaty réwniez
nierzetelnos¢ i opdznienia w przekazywaniu informacji o transakcjach miedzy urzedami skarbowymi,
a nawet komérkami w ramach jednego urzedu.

Barierg w uzyskaniu wyzszej skutecznosci byto réwniez niedostosowanie udostepnionej
przez Ministra Finansow elektronicznej bazy CZM do potrzeb urzedéw skarbowych. Narzedzie
to, stuzagce m.in. wymianie informacji pomiedzy urzedami w celu zidentyfikowania podlegajacych
opodatkowaniu transakgji zbycia nieruchomosci, posiadato szereg ograniczen, istotnie utrudniajagcych
analize wprowadzonych do niej danych. Mogto to skutkowac¢ pominieciem czesci informacji
przy dokonywanych analizach, a w konsekwencji umozliwi¢ niektérym podatnikom uchylenie
sie od podatku. O niskiej przydatnosci bazy CZM $wiadczy réwniez fakt prowadzenia przez czes¢
urzedow skarbowych listownej wymiany danych na temat transakgcji podlegajacych opodatkowaniu,
obok wymiany elektronicznej w ramach CZM.

4 Kwota ta obejmuje ustalenia urzedéw skarbowych w wyniku czynnosci podjetych w latach 2009-2013 (I pétrocze),
a odnoszacych sie do rozliczen podatnikéw za lata 2002-2012.

5 W siedmiu sposréd 22 urzeddw skarbowych, zajmujacych sie na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego obstuga
0s0b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej.

6 Maty urzad skarbowy — urzad skarbowy, w ktérym zatrudnienie nie przekracza 60 pracownikéw.

7 Duzy urzad skarbowy - urzad skarbowy, w ktérym zatrudnionych jest powyzej 130 pracownikéw. Wsréd jednostek
kontrolowanych byty to: Pierwszy US w Bydgoszczy, Trzeci US w Bydgoszczy, Pierwszy US w Toruniu, Drugi US w Toruniu,
US we Wioclawku, przy czym jedynie ten ostatni podejmowat czynnosci na biezaco.

8 Tj.2,9% dodatkowego przypisu w PIT z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych w skontrolowanych
urzedach.
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Istotnym problemem - zaréwno dla podatnikéw, jak i pracownikéw US - byta wiasciwa interpretacja
bardzo skomplikowanych i zmieniajagcych sie w krotkim czasie przepisow regulujacych kwestie
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych odptatnego zbycia nieruchomosci
i praw majatkowych. Miato to bezposredni wptyw na tres¢ dokonywanych rozstrzygniec. Kontrola
wykazata, ze raz przyjmowane przez urzedy skarbowe interpretacje przepiséw podatkowych
niejednokrotnie po pewnym czasie — na skutek zmiany wyktadni — okazywaty sie nietrafne, mimo
ze w momencie orzekania ( lub czynnosci weryfikacyjnych) postepowano zgodnie z zaleceniami
organdéw nadzorczych lub linig orzeczniczg sgdéw administracyjnych. Doprowadzito to do sytuadji,
w ktérej organy podatkowe pobraty podatek z tytutu zobowigzan przedawnionych lub niezasadnie
zakwestionowaty prawo podatnika do zwolnienia z podatku.

Zmiennos¢ wykfadni w czasie i niejednolita interpretacja tych samych norm przez rézne organy
podatkowe dziatajace na terenie wojewddztwa doprowadzity do sytuacji nieréwnego traktowania
podatnikéw, co zdaniem Izby jest niedopuszczalne, stwarza wrazenie niekompetencji i dazenia
do nadmiernego fiskalizmu. Obok powyzszego nastepujgce dziatania i zaniechania urzedéw
skarbowych, stwierdzone w toku niniejszej kontroli, w istotny sposéb — w ocenie NIK - podwazaja
zaufanie obywateli do organéw podatkowych:

— pobieranie podatkéw przedawnionych;

— podejmowanie czynnosci weryfikacyjnych w roku przedawnienia zobowigzania podatkowego,

skutkujace istotnym wzrostem przypisanych podatnikowi odsetek;

— niewzywanie na czynnosci sprawdzajace podatnikow, co do ktérych analizy wstepne wskazuja

na zawyzenie zadeklarowanego zobowigzania podatkowego;

— wzywanie podatnikéw do skorygowania zeznania zamiast dokonywania korekt deklaracji

z urzedu.

m Synteza wynikéw kontroli

1. Przychody z odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych oraz zwigzane z nimi zwolnienia
byty w kontrolowanych jednostkach szczegélnie czesto weryfikowang przez urzedy skarbowe
kategorig w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Odsetek rozliczenh z tego tytutu, objetych
analizami i czynnosciami sprawdzajacymi, w przypadku zakoriczonych okreséw przekraczat 80%.
W 6 z 7 skontrolowanych urzedéw zaktadano zweryfikowanie wszystkich podatnikéw dokonujacych
transakcji odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych przed uptywem 5 lat od ich
nabycia. Wymagato to duzego naktadu pracy, zwtaszcza w urzedach skarbowych obejmujacych
swoja wiasciwoscia najwieksze osrodki miejskie regionu. W badanym okresie w skontrolowanych
urzedach ztozono tacznie 11.534 deklaracje zwigzane z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw
majatkowych w latach 2009-2013 (I p6trocze), z tego 10.620 (92,1%) w tzw. duzych urzedach®.
Podejmowane przez urzedy dziatania prowadzity do wymiernych efektéw finansowych, siegajacych
nawet 25% przypisu z ww. tytutu za dany okres. W latach 2009-2013 (I p6trocze) w wyniku
czynnosci podjetych przez skontrolowane urzedy skarbowe dokonano dodatkowego przypisu

9 Dane nie pokazuja petnego obrazu skali rozliczen, ktére podlegaja weryfikacji w zwigzku z dokonywaniem odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majatkowych. W niektérych urzedach nie wymagano bowiem skfadania deklaracji PIT-
23 przez podatnikéw, ktérzy ztozyli oswiadczenie o wydatkowaniu srodkéw na cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt. 32
lit.a lub e ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujacym do korica 2006 r., a nastepnie spetnili przestanki zwolnienia. Ponadto
dane nie obejmuja informacji o podatnikach, ktérzy skorzystali ze zwolnienia okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy
o PIT w brzmieniu obowigzujacym do korica 2008 .
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w tgcznej kwocie 16,0 min zt, stanowigcej 66,7% ustalen wszystkich urzedéw wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego zwigzanych z opodatkowaniem PIT odptatnego zbycia nieruchomosci
i praw majatkowych (24,0 min zt). (str. 16)

2. Urzedy skarbowe na biezg co analizowaty przekazane im przez notariuszy akty notarialne w celu
identyfikacji transakcji odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych zawartych przed
uptywem 5 lat od daty ich nabycia. Barierami w uzyskaniu wiekszej skutecznosci w identyfikacji
podatnikéw uchylajacych sie od podatkowania byty:
¢ ograniczenia elektronicznej bazy danych CZM,

+ brak nalezytej starannosci przy przesytaniu informacji pomiedzy urzedami,

* siegajace nawet 4 lat opdznienia w wymianie informacji miedzy wtasciwymi organami
podatkowymi,

+ stosowanie przez urzedy niejednolitych zasad przesytania i analizowania informacji o transakgji
zbycia zawartej przed uptywem 5 lat od nabycia nieruchomosci oraz brak dostateczne;j
komunikacji pomiedzy organami podatkowymi w tym zakresie. Gdy w 2011 r. jeden
ze skontrolowanych urzeddw zaprzestat listownego wysytania danych, poprzestajac wytgcznie
na elektronicznej wymianie informacji w ramach CZM, inne urzedy nie analizowaty informagji
przekazywanych przez niego do bazy.

Powyzsze bariery powodowaty, ze czes¢ danych byta pomijana przy dokonywanych analizach,

co mogto umozliwi¢ niektérym podatnikom uchylenie sie od podatku. (str. 24)

3. Czesc skontrolowanych urzeddw skarbowych prowadzita — réwnolegle do elektronicznej w ramach
CZM - listowng wymiane informacji na temat transakcji odptatnego zbycia podlegajacych
opodatkowaniu PIT. Wynikato to z niskiej przydatnosci bazy CZM do prowadzenia analiz.
Jednoczesnie kontrola wykazata, ze w 24 z 300 zbadanych spraw (8%) listowna wymiana danych
obarczona byta btedami. (str. 24)

4. W 15 z 22 urzedodw skarbowych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego czynnosci sprawdzajace
wynikajace z art. 274a i 275 Op. prowadzone byty na biezaco™. W pozostatych siedmiu, czynnosci
sprawdzajace i postepowania podatkowe podejmowane byty czesto w roku przedawnienia
zobowiazania podatkowego. W tych urzedach odsetek czynnosci sprawdzajacych podjetych
w 5 roku lub pézniej liczac od konca roku, w ktérym zawarta byta transakcja odptatnego zbycia,
stanowit od 4,7% do 67,3% ogétu czynnosci, w tym w 4 skontrolowanych urzedach od 33,1% do 56,4%.
Realizowanie czynnosci w roku przedawnienia niejednokrotnie okazywato sie niewystarczajace
do wymiaru i wyegzekwowania zobowigzania podatkowego. Skutkowato to utratg przez budzet
panstwa wptywow w tacznej kwocie ponad 462,3 tys. zt. Nalezy przy tym podkresli¢, ze podejmowanie
weryfikacji ze znacznym op6znieniem w stosunku do daty odptatnego zbycia powodowato zaptate
przez podatnikéw odsetek nawet dwukrotnie wyzszych niz nalezne, gdyby czynnosci te podjete
zostaty we wczedniejszym terminie. Wérdd przyczyn sprawdzania rozliczeh podatnikéw w roku
przedawnienia zobowigzania wskazac¢ nalezy zaréwno przyczyny niezalezne (p6zne otrzymanie
informacji o odptatnym zbyciu, utrudnianie kontaktu przez podatnika), jak i wynikajace z organizacji
pracy w urzedzie. Wyraznie zarysowata sie tez zaleznos¢ momentu wszczynania czynnosci
od wielkosci urzedu skarbowego: znacznie szybciej dziataty tzw. mate urzedy skarbowe. Kontrola
wykazata jednakze, ze przy dobrej organizacji pracy rowniez duzy urzad skarbowy byt w stanie
weryfikowac rozliczenia podatnikéw na biezgco. (str. 20)

10 Przyjeto, ze na bieza co dziataty urzedy, w ktérych odsetek czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych za okresy starsze
niz 3 lata wstecz do ogétu czynnosci nie przekraczat 25%.
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5. W zwiazku z deklarowaniem uzyskania kilkukrotnie przychodéw z odptatnego zbycia nieruchomosci
i praw majatkowych przez tych samych podatnikéw, w kontrolowanym okresie w 6 z 7 skontrolowanych
urzedéw prowadzono analizy majace na celu sprawdzenie wykazywanego przez podatnika
zrédta przychodéw, a tym samym wykluczenie lub potwierdzenie uzyskiwania przez zbywcow
przychoddw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktéra podlega innym zasadom opodatkowania.
Mimo to kontrola NIK wykazata 26 kolejnych przypadkéw dokonania przez jednego podatnika
co najmniej czterokrotnie w badanym okresie transakcji odptatnego zbycia, ktére nie byty analizowane
przez urzedy pod katem zmiany kwalifikacji zZrédta przychodéw. (str. 19)

6. Czynnosci sprawdzajgce prowadzone w zakresie poprawnosci formalno-rachunkowej wykonywane
byty przez urzedy skarbowe w terminie umozliwiajacym naliczanie ewentualnych odsetek za zwtoke,
tj. przed uptywem 2 lat od wptywu deklaracji do urzedu, zazwyczaj w terminie do 6 miesiecy od wptywu
deklaracji. Kontrola wykazata jednak, ze w toku tych czynnosci naruszono art. 274 § 1 pkt 1 Op.
Ustalono bowiem, ze w 18 sposrdd 19 zbadanych przypadkéw urzedy skarbowe nie dokonaty
samodzielnie korekt drobnych btedéw i omytek w deklaracjach podatnikdéw, mimo ze charakter
omytek w wypetnieniu zeznania na to pozwalat, lecz wzywaty podatnika do skorygowania zeznania.
Thumaczono to w szczegdlnosci pracochtonnoscia i kosztami sporzadzania korekt z urzedu. (str. 17)

7. W toku czynnosci sprawdzajacych z udziatem podatnika zwracano uwage zaréwno na zanizenie,
jak i zawyzenie deklarowanego zobowigzania podatkowego. Jednakze dokonujac weryfikacji
rozliczehn bez udziatu podatnika urzedy skarbowe skupiaty sie wytgcznie na przypadkach,
gdy analizy wstepne wskazywaty na uszczuplenie naleznosci budzetowych i wytacznie tych
podatnikéw wzywano do udziatu w czynnosciach sprawdzajacych. Zdaniem Izby, rozliczenia
z zawyzong kwotg zobowiazania, nieprawidtowe w swietle art. 30e ust. 2 ustawy o PIT, rowniez
powinny by¢ przedmiotem dalszych weryfikacji. W toku kontroli w 3 urzedach stwierdzono
wykazanie przez podatnikéw podatku zawyzonego tacznie o ponad 2,3 tys. zt. (str. 19)

8. Wiasciwe zastosowanie przepisdw ustawy o PIT regulujacych kwestie opodatkowania odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majatkowych przysparzato w kontrolowanym okresie problemoéw
nie tylko podatnikom, ale i pracownikom urzedéw skarbowych. W 6 z 7 skontrolowanych urzedéw
skarbowych stwierdzono nierzetelne prowadzenie czynnosci sprawdzajacych polegajace
na niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci stanu faktycznego oraz niewtasciwym zastosowaniu
przepiséw o PIT. Dotyczyto to 10% objetych badaniami kontrolnymi weryfikacji z udziatem
podatnika, a skutkowato: w 25 sprawach niestwierdzeniem zanizenia zobowigzania podatkowego
w tacznej kwocie 6,3 tys. zt oraz w 5 sprawach niestwierdzeniem zawyzenia zobowiazania
podatkowego na taczna kwote 1,6 tys. zt. (str. 27)

9. Zaréwno podatnicy, jak i urzednicy bedacy wykonawcami prawa podatkowego popetniali liczne btedy
w jego interpretowaniu. Wskazuje to na nieczytelnos¢ oraz nadmierne skomplikowanie przepiséw.
Skutkiem powyzszego, ustalenia czynnosci sprawdzajacych cechowaty sie nierzetelnoscia, a wiele
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez urzedy skarbowe obarczonych byto wadami prowadzacymi
do uchylenia decyz;ji.

a) Kontrolowane urzedy odmiennie interpretowaty te same przepisy prawa materialnego.
Wszystkie wywodzity swoje stanowisko bezposrednio z tresci normy prawnej, co w ocenie Izby
dowodzi niejednoznacznosci wprowadzonych regulacji. Nieskuteczne okazaty sie dziatania Ministra
Finansow i Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy zmierzajagce do zapewnienia jednolitego
stosowania prawa podatkowego przez urzedy skarbowe wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
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Stosowaty one odmienne wyktadnie tych samych norm, m.in. dotyczacych naliczania odsetek
za zwtoke, co prowadzito do nieréwnego traktowania podatnikdw znajdujacych sie w tym samym
stanie faktycznym i prawnym. Niewtasciwa wyktadnia art. 28 ust. 3 ustawy o PIT w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r. w 4 urzedach skarbowych doprowadzita do naliczenia
w 61 przypadkach odsetek za zwtoke zanizonych tagcznie o 21,8 tys. zt. (str. 32)

b) Nieréwne traktowanie podatnikdw znajdujacych sie w tym samym stanie faktyczno-prawnym
wynikato réwniez z niestabilnej wyktadni przepiséw, ktorych tre$¢ pozostawata niezmienna.
Zmiany wykfadni dotyczace m.in. opodatkowania gruntu zbywanego wraz z lokalem nabytym
w latach 2007-2008, bedace nastepstwem zmiany stanowiska Ministerstwa Finanséw, spowodowaty
ze ocena stanu faktycznego i prawnego dokonana przez urzad skarbowy uzalezniona byta
od czasu podjecia przez organ weryfikacji. Tym samym w wyniku bezposrednich lub posrednich
(np. informacyjnych) dziatan urzedéw skarbowych cze$¢ podatnikéw zostata opodatkowana, a kolejni
znajdujacy sie w takiej samej sytuadji juz nie. Urzedy wykazywaty biernos¢ w informowaniu o zmianie
stosowanej wykfadni, pozostawiajac kwestie ewentualnych korekt rozliczenia na korzys¢ podatnika
inicjatywie wtasnej obywateli. W 6 skontrolowanych urzedach w toku badan kontrolnych stwierdzono
18 zawyzonych z tego tytutu rozliczen (na 166 zbadanych), z ktérych wynikato zobowigzanie
w tacznej kwocie 40,2 tys. z. (str. 29). Podkreslenia przy tym wymaga, ze Minister Finanséw dziatajac
na podstawie art. 14 e Op. dokonat zmian wydanych interpretacji indywidualnych, ktére byty
niezgodne z wypracowanym stanowiskiem sagdéw administracyjnych.

¢) W wyniku kontroli stwierdzono, ze - opierajac sie na niewtasciwej wyktadni przepisu art. 28 ustawy
o PIT w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2006 r. — do potowy 2011 r. w 4 skontrolowanych
urzedach prowadzono czynnosci sprawdzajace i postepowania podatkowe dotyczace zobowigzan,
dla ktérych uptynat 5-letni termin przedawnienia, okreslony w art. 70 Op. Zakonczyty sie one
stwierdzeniem zanizenia podatku o taczng kwote 465,9 tys. zt. W nastepstwie przeprowadzonych
czynnosci podatnicy czesciowo uiscili stwierdzone w ich wyniku uszczuplenia. (str. 31)

m Uwagi korncowe i wnioski

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, dla poprawy dziatalnosci organéw podatkowych w kontrolowanym

obszarze celowe jest:

— zapewnienie przez Ministra Finanséw funkcjonowania spéjnego i skutecznego systemu
informatycznego wspierajgcego gromadzenie i przekazywanie lub nieograniczony lokalnie
dostep do informacji o odptatnym zbyciu nieruchomosci i praw majatkowych — o planach
utworzenia centralnego rejestru gromadzacego informacje pochodzace z aktéw notarialnych,
do ktérego beda miaty dostep wszystkie urzedy skarbowe, Minister Finanséw poinformowat
NIK w pismie z dnia 23 stycznia 2014 r.",

— podjecie przez Ministra Finanséw skutecznych dziatari majacych na celu jednolite stosowanie
prawa podatkowego przez podlegta administracje podatkowa,

— podjecie przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy dziatarh majacych na celu ujednolicenie
procedury przesytania i analizowania informacji o transakcjach zbycia nieruchomosci
oraz usprawnienie komunikacji pomiedzy podlegtymi urzedami skarbowymi w tym zakresie,

— zorganizowanie pracy w urzedach skarbowych umozliwiajgce biezaca weryfikacje rozliczen
podatnikéw i przekazywanie informacji miedzy urzedami oraz ograniczenie do minimum
spraw rozpatrywanych w roku przedawnienia zobowigzania podatkowego.

n

Nr AP5/0800/1/BMU/2014/3.
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Ustalenia kontroli, w szczeg6lnosci niejednolite interpretowanie tych samych norm przez rézne
organy podatkowe oraz zmienno$¢ w czasie wyktadni przepiséw, wskazujg na problem
ich niejednoznacznosci. W tym kontekscie NIK zwraca uwage na koniecznos$¢ poprzedzania zmian
w prawie podatkowym szczegétowymi analizami dotychczasowych i planowanych rozwigzanh.
Nalezy dazy¢ do ograniczenia czestotliwosci zmian i upraszczania regulacji, tak aby ich wyktadnia
byfa zrozumiata zaréwno dla organéw podatkowych bedacych wykonawcami prawa podatkowego,
jak rowniez dla przecietnego podatnika.

W celu zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego w zakresie
problematyki opodatkowania dochodu z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych,
Minister Finanséw w latach 2009-2013 (I p6trocze) wydat dwie interpretacje ogdlne'?, udzielat
odpowiedzi na pisemne wystapienia organéw upowaznionych w zakresie zagadnien zwigzanych
z problematyka dotyczaca kosztéw uzyskania przychodéw z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci
i praw majatkowych, wyrazat opinie w kwestiach zasadnosci wnoszenia skarg kasacyjnych
od wyrokéw WSA uchylajacych interpretacje indywidualne. Miat réwniez wptyw na jednolitos¢
interpretacji przepiséw prawa podatkowego, bieza co wspdtpracujac z Biurami Krajowej Informacji
Podatkowej Izb Skarbowych. Kontrola wykazata jednak, ze mimo tych dziatan na terenie wojewd6dztwa
kujawsko-pomorskiego normy prawa podatkowego nie byty jednolicie stosowane. W ocenie Izby
niezbedne s3 intensywniejsze dziatania zmierzajace do zapewnienia jednolitej wyktadni przepiséw
przez organy podatkowe, zwtaszcza gdy bezposrednio przektadaja sie one na ciezary finansowe
dla obywateli. Wszelkie naruszenia jednolitosci wyktadni oraz zmiennos¢ w czasie interpretacji
norm prawnych, jak réwniez biernos$¢ urzedéw w informowaniu podatnikéw o zmianie stosowanej
dotychczas wyktadni, niwelujg — w ocenie Izby - pozytywne skutki podejmowanych przez aparat
skarbowy dziatan na rzecz budowania zaufania do organéw podatkowych.

12 Z dnia 7 pazdziernika 2011 r., nr DD2/033/66/KOI1/2011/DD-433 oraz z dnia 27 grudnia 2011 r,, nr DD9/033/297/BRT/SKT/2011/DD-466
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m Uwarunkowania

Jednym ze zrédet przychodéw podlegajacych opodatkowaniu PIT jest odptatne zbycie
nieruchomosci i praw majatkowych dokonane w okresie krotszym niz 5 lat od daty ich nabycia.
Przychody z tego tytutu nie taczg sie z przychodami z innych zrédet. Z uwagi na znaczng wartos¢
transakcji podlegajacej opodatkowaniu, podatek zwigzany z odptatnym zbyciem moze istotnie
wptynac na wysokos¢ rocznego zobowigzania w PIT®. Jego ciezar mozna obnizy¢ korzystajac
z przewidzianych przez ustawodawce zwolnien.

Celem wprowadzenia preferencji podatkowych polegajacych na zwolnieniu przychodéw
i dochodéw z odptatnego zbycia nieruchomosci z opodatkowania PIT byfa realizacja polityki parstwa
w zakresie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ludnosci™. Wartos¢ preferencji udzielonych z tego
tytutu, wedtug danych Ministerstwa Finanséw, wyniosta 129 min zt w roku 2009 i 398 min zt w roku 2010.
W roku 2011 wzrosta ona w stosunku do roku poprzedniego o 48%, tj. do 590 min zi, co stanowito
0,7% globalnej kwoty udzielonych preferencji podatkowych w 2011 r. (79,1 mld z}) i 0,04% PKB.

Podatnicy licznie korzystali ze zwolnieh w PIT zwigzanych z wydatkowaniem srodkéw na cele
mieszkaniowe. W duzych i srednich urzedach skarbowych® wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego
odsetek deklaracji PIT-23 za lata 2009-2011 z wykazana kwotg zwolnienia w ogdlnej liczbie
dokumentéw tego typu stanowit od 66% do 91%. Zwolnienia deklarowano takze w okoto 63% zeznan
PIT-39 za lata 2009-2012. Tylko w siedmiu skontrolowanych urzedach wysokos¢ preferencji
z tego tytutu wyniosta facznie ponad 63 min zt przy zadeklarowanym podatku wynoszacym tacznie
okoto 22 min z'®,

Zgodnie zart. 5 ust. 6 uuis do zakresu dziatania naczelnikow urzeddéw skarbowych nalezy m.in. ustalanie
lub okreslanie i pobdr podatkéw oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, rejestrowanie podatnikow
oraz przyjmowanie deklaracji podatkowych, takze wykonywanie kontroli podatkowej oraz egzekugji
administracyjnej naleznosci pienieznych. Zadania te naczelnik wykonuje przy pomocy kierowanego
przez siebie urzedu skarbowego (art. 5 ust. 3 uuis). Poborem podatku dochodowego od 0séb fizycznych
w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim zajmuja sie 22 urzedy skarbowe.

W Zadaniach dla dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikéw urzedéw skarbowych w zakresie
realizacji polityki finansowej paristwa w 2009, 2011 oraz 2012 r. Ministerstwo Finanséw wskazato
na konieczno$¢ objecia kontrolg podatnikédw m.in. osiggajacych dochody z odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych, przede wszystkim w aspekcie terminowosci i prawidtowosci
regulowania zobowigzan w podatku dochodowym oraz zasadnosci korzystania z ulg podatkowych.
W szczegotowych wytycznych do realizacji zadan w 2013 r. Minister Finanséw ukierunkowat prace
podlegtych mu urzedéw skarbowych wskazujac, ze powinny one obja¢ kontrolg i monitorowaniem

13 Zgodnie z Informacja dot. rozliczenia PIT za 2012 rok zamieszczong na stronie Ministra Finanséw, w 2012 r. taczny
zadeklarowany w PIT-39 podatek z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych wyniést 168,0 min zt,
przecietnie na podatnika — 2,4 tys. zt. http://www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/4733447/Informacja [2014-03-28]

4 Zob. Preferencje podatkowe w Polsce, Ministerstwo Finanséw, 2013 r., http://www.finanse.mf.gov.pl/abc-podatkow/
preferencje-podatkowe-w-polsce/-/document_library_display/2zkD/view/3305219 [2014-03-28]

15 Sredni urzad skarbowy - urzad skarbowy, w ktérym zatrudnienie wynosi od 61 do 130 pracownikéw.

6 Dane pokazujg wytacznie przyblizong wartos¢ preferencji podatkowych uzyskanych przez podatnikéw dokonujacych
odptatnego zbycia nieruchomosci nabytych przed 1 stycznia 2007 r. oraz po 1 stycznia 2009 r. Wynika to z nieegzekwowania
w niektérych urzedach sktadania deklaracji PIT-23 przez podatnikéw, ktérzy ztozyli oswiadczenie o wydatkowaniu srodkéw
na cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt. 32 lit.a lub e ustawy o PIT w brzmieniu obowiazujacym do korica 2006 r., a nastepnie
spetnili przestanki zwolnienia, oraz braku gromadzenia w urzedach danych o transakcjach, z tytutu ktérych przychody
byty z mocy ustawy o PIT catkowicie zwolnione z opodatkowania, np. w zwigzku z ich nabyciem w drodze spadku.
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przede wszystkim podatnikéw osiggajacych przychody z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych, zwtaszcza w aspekcie zastosowania wtasciwych — ze wzgledu na date nabycia
- przepiséw ustawy o PIT obowiazujacych przy opodatkowaniu tych przychodoéw.

Ryzyko wystapienia nieprawidtowosci przy dokonywaniu rozliczen w zakresie PIT z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych jest bowiem znaczne. W ostatniej dekadzie
przepisy dotyczace opodatkowania PIT odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych byty
dwukrotnie nowelizowane i bynajmniej nie byty to zmiany kosmetyczne, lecz dotykajace okreslenia
podstawy opodatkowania, stawki podatkowej i katalogu przewidzianych zwolnien. Wprowadzone
zmiany i jednoczesne obowigzywanie trzech regulacji uzaleznionych od daty nabycia zbywanej
nieruchomosci wywotaty liczne watpliwosci co do ich prawidtowego stosowania. Przetozyty sie one
na znaczna ilo$¢ wydanych w tym zakresie artykutéw prasowych, interpretacji indywidualnych czy
orzeczen sgdowo-administracyjnych. W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2013 r. sam
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy dziatajacy z upowaznienia Ministra Finanséw w oparciu
o art. 14b § 6 Ordynacji podatkowej wydat na wniosek podatnikéw 1.467 interpretacji indywidualnych
dotyczacych odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych przed uptywem 5 lat od ich
nabycia, co stanowito 16,9% wszystkich interpretacji wydanych w tym okresie w zakresie podatku
dochodowego od 0séb fizycznych. Znamiennym jest réwniez, ze liczba wydawanych corocznie
interpretacji dotyczacych odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych wcigz rosnie".

Do najczesciej poruszanych kwestii bedacych przedmiotem interpretacji indywidualnych
z zakresu podatku dochodowego od oséb fizycznych dotyczacych odptatnego zbycia nieruchomosci
przed uptywem 5 lat zaliczy¢ nalezy:
— zastosowanie zwolnienia przedmiotowego zwigzanego z wydatkowaniem srodkéw uzyskanych
ze zbycia nieruchomosci na cele mieszkaniowe (zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 pkt 32
lit. a lub e ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2006 r. oraz obecnie
obowiazujacym art. 21 ust. 1 pkt 131,
— zastosowanie ulgi meldunkowej wynikajacej z art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy o PIT w brzmieniu
obowiagzujacym do 31 grudnia 2008 r.

Przeglad interpretacji indywidualnych i orzeczeh sagdowych wskazuje, ze w szczegdlnosci sa to
kwestie zwigzane z: rodzajem ponoszonych wydatkéw, sytuacja matzonkéw dokonujacych zbycia
sktadnikéw majatku odrebnego, zastosowania ulgi meldunkowej do obojga matzonkdw, zasad liczenia
dwunastomiesiecznego okresu zameldowania, zastosowania ulgi meldunkowej do przychodéw
z odptatnego zbycia gruntu, a ostatnio — okresleniem ile nieruchomosci wyczerpuje pojecie wiasnych
potrzeb mieszkaniowych. Innymi watpliwymi dla podatnikéw zagadnieniami sg m.in. okreslenie chwili
nabycia lub wybudowania nieruchomosci i praw majatkowych czy tez termin pfatnosci podatku
wynikajacy z art. 28 ust. 2 ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2006 r.

Powotujac sie na te watpliwosci Ministerstwo Finanséw wydato w 2012 r. broszure informacyjng
dotyczaca zasad opodatkowania sprzedazy nieruchomosci.

W tych okolicznosciach szczegdélnego znaczenia nabiera kwestia wiasciwego zastosowania
przepiséw podatkowych i prowadzenia przez urzedy skarbowe czynnosci z zachowaniem zasady
praworzadnosci oraz pogtebienia zaufania do organéw podatkowych, w tym poprzez zapewnienie
jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego. Ustalenia przeprowadzonych kontroli
potwierdzity jednak, iz w przypadku czestych i niejasnych zmian przepiséw jest to utrudnione.

7 W2009r.-271,w 2010 r.- 322, w 2011 r. - 342, w 2012 1. - 358.
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m Istotne ustalenia kontroli

Ustalenia czynnosci sprawdzajacych i postepowan podatkowych

Opodatkowanie podatkiem dochodowym od oséb fizycznych przychodéw i dochodéw
z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych jest obszarem wzmozonych dziatan
weryfikacyjnych urzedéw skarbowych. Przychody i zwolnienia odnoszace sie do wskazanego Zrodta
s sprawdzane przez pracownikéw urzedéw skarbowych w znacznie wiekszej skali niz ulgi dotyczace
innych zrédet przychoddéw podlegajacych opodatkowaniu PIT. W regulacjach wewnetrznych 3 sposréd
7 skontrolowanych urzedéw'® przewidziano weryfikacje wstepng wszystkich podatnikéw, ktérzy
dokonali odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, w trzech kolejnych mimo braku
jednoznacznego wskazania — zaktada sie objecie analizami jak najwiekszego odsetka, docelowo
100% populacji. Zaledwie w jednej ze skontrolowanych jednostek — Pierwszym US w Bydgoszczy
- przewidziano zasady umozliwiajace ograniczanie ilosci spraw przypadajacych do zatatwienia
i odstgpienie za akceptacjg Naczelnika Urzedu od przeprowadzenia czesci z nich wedtug obranego
klucza (zazwyczaj przychodowego). Niemniej jednak i w tym urzedzie odsetek zweryfikowanych
odliczen od przychodu i dochodu z odptatnego zbycia jest wyzszy niz w przypadku innych ulg
w podatku dochodowym. Jak wskazat Naczelnik Urzedu za lata 2006-2007 weryfikacjg objeto
odpowiednio 95% i 87% podatnikow dokonujgcych odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych przed uptywem 5 lat od ich nabycia, podczas gdy ulgi w zeznaniach rocznych PIT-36
i PIT-37 sprawdzane sg w odniesieniu do od 0,5% do 3% zeznan®.

W okresie objetym kontrola skontrolowane urzedy skarbowe przeprowadzity 11.139 czynnosci
sprawdzajacych w zakresie merytorycznej poprawnosci rozliczen podatnikéw w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych z tytutu odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych. Wydaty réwniez
556 decyzji okreslajacych w tym tytule. Stanowito to odpowiednio 57,3% czynnosci i 51,4% decyzji
wydanych w tym okresie przez wszystkie urzedy wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Podejmowane przez urzedy skarbowe dziatania zwigzane z weryfikacja rozliczen podatnikéw
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych skutkuja znacznymi kwotami dodatkowych przypiséw. W latach 2009-2013
(I pétrocze) wynikiem pozytywnym zakonczono 2.637, tj. 23,7% weryfikacji przeprowadzonych
przez skontrolowane urzedy. W wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych stwierdzono
zanizenie zobowigzania podatkowego na tagczng kwote 11,9 min zt. Wydane przez urzedy decyzje
prowadzity natomiast do wymierzenia dodatkowych podatkéw w kwocie 4,1 min zt.

Prawdziwy obraz pracy, jaka wykonuja urzedy skarbowe pokazuje dopiero odniesienie tych danych
do facznych kwot przypisdw wynikajacych z deklaracji i decyzji w podatku dochodowym od os6b
fizycznych zwiazanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych. W zwiazku z faktem,
Ze nie wszystkie skontrolowane urzedy skarbowe zakorczyty w okresie objetym kontrolg weryfikacje
rozliczen za lata 2009-2010, (niektére wrecz ich jeszcze nie rozpoczety), za reprezentatywne pod tym
wzgledem uzna¢ mozna jedynie dane z US we Wtoctawku (w zakresie danych za lata 2009-2010),

18 Trzeci US w Bydgoszczy, US w Swieciu, US w Tucholi.

9 Oceniajac zagadnienie trzeba mie¢ jednak na uwadze réznice w ilosci zeznan ztozonych w zwigzku z odptatnym zbyciem
nieruchomosci i praw majatkowych. Zgodnie z informacja dot. rozliczenia PIT za 2012 rok, zamieszczong na stronie
Ministerstwa Finansow, [online] PIT-39 za rok 2012 ztozyto niecate 69 tys. podatnikéw, do urzedéw trafito natomiast prawie
18.890 tys. zeznan PIT-36 i PIT-37. Z najbardziej popularnych ulg (internet, dzieci, rehabilitacja) korzysta natomiast prawie
9,5 min podatnikéw).
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US w Tucholi i Drugiego US w Toruniu (w zakresie danych za rok 2009). | tak dodatkowe przypisy
wynikajace z czynnosci i decyzji US we Wtoctawku stanowity w 2009 r. 26,5%, zas w 2010 r.
25,4% catkowitego przypisu za wskazany okres. W US w Tucholi kwota wymierzonego dodatkowo
w nastepstwie decyzji i czynnosci podatku za rok 2009 stanowita 22,9% przypisu wynikajacego
z deklaradji i decyzji za ten rok. W Drugim US w Toruniu ustalenia urzedu dotyczace rozliczen za rok 2009
stanowity 28,6% catkowitego przypisu za wskazany okres. Tym samym uzna¢ mozna, ze co czwarta
ztotéwka stanowigca dochdd budzetu panstwa z tytutu podatku dochodowego od o0séb fizycznych
naleznego w zwigzku z odpfatnym zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych wymierzona jest w wyniku
dziatan urzedéw skarbowych. Moze to wskazywac na trudnosci podatnikéw w prawidtowej interpretacji
norm prawnych lub tez niskg dyscypline podatkowsq i sktonno$¢ do uchylania sie od opodatkowania.

Wykonywanie przez urzedy skarbowe czynnosci sprawdzajacych natury formalno-rachunkowe;j

Czynnosci sprawdzajace prowadzone na podstawie art. 272 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j
wykonywane byty przez urzedy skarbowe w terminie umozliwiajgcym naliczanie ewentualnych
odsetek za zwtoke, tj. przed uptywem 2 lat od wptywu deklaracji do urzedu - zazwyczaj w terminie
do 6 miesiecy od wptywu deklaracji. Badanie 20 zeznan i deklaracji w kazdym z kontrolowanych
urzedéw wykazato, ze badano poprawnosc¢ formalna i rachunkowa ztozonych dokumentoéw,
a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci wzywano podatnika do ich usuniecia. W wiekszosci
przypadkéw przeprowadzenie weryfikacji potwierdzano na dokumentach stosownymi adnotacjami.
Uchybienia w tym zakresie stwierdzono jedynie w US w Tucholi oraz Pierwszym US w Bydgoszczy.

W 2 urzedach stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na uznaniu za poprawne dokumentow
niespetniajacych wymogéw formalnych okreslonych w Ordynacji podatkowej. Dotyczyty one
zaakceptowania jako prawidtowych korekt deklaracji, ztozonych bez pisemnego wyjasnienia
jej przyczyn, tj. w sposob niezgodny z art. 81 § 2 Op. Znamiennym jest, ze ustalone nieprawidtowosci
nie miaty charakteru incydentalnego — w Pierwszym US w Toruniu ich skala wyniosta 60%.

Odstapienia od wzywania podatnika do ztozenia wyjasnien ttumaczono: [1] ekonomika
postepowania, [2] zobowigzaniem podatnika przez ustawodawce do ztozenia korekt w przypadku
niewydatkowania przychodu na cele mieszkaniowe, [3] sktadaniem deklaracji na wezwanie urzedu.

Mimo obowigzywania od 2005 r. normy przewidujgcej taka mozliwos¢, korygowanie z urzedu
deklaracji podatkowych zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych
nalezato do rzadkosci. W opartych na prébach badaniach stwierdzono zaledwie jeden przypadek
dokonania przez organ podatkowy autokorekty w wypetnieniu deklaracji podatkowej z wykazana
kwotg podatku z odptatnego zbycia*. W 6 z 7 skontrolowanych urzedach skarbowych?' stwierdzono
w tym zakresie nieprawidtowosci polegajace na niezastosowaniu w uzasadnionych przypadkach
trybu wynikajacego z art. 274 § 1 w zw. z § 2 Ordynacji podatkowej — tacznie w 18 sprawach.
W wiekszosci tych przypadkéw uchybienia w wypetnieniu deklaracji dotyczyty wykazania
przez podatnika dochodu zwolnionego w kwocie wyzszej niz kwota dochodu z odptatnego zbycia,
tj. na popetnieniu btedu logicznego polegajacego na wykazaniu odliczenia w kwocie wyzszej
niz kwota, od ktérej odliczenie jest dokonywanie (wykazanie zwolnienia ponad dopuszczalny limit)
lub niewypetnienia pola ,kwota do zaptaty”.

20 W US w Swieciu.

21 W Pierwszym US w Bydgoszczy, Pierwszym US w Toruniu, Drugim US w Toruniu, US we Wtoctawku, US w Swieciu,
US w Tucholi.
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Niedokonywanie korekt z urzedu wyjasniano m.in.: [1] brakiem wiedzy o wysokosci dochodu
zwolnionego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o PIT wyznaczajacego de facto kwote uzyskana
z odptatnego zbycia nieruchomosci, ktéra zostanie w ciggu dwéch kolejnych lat przeznaczona
na dalszy cel mieszkaniowy, [2] ograniczonymi mozliwosciami kadrowymi nie pozwalajacymi
na zaangazowanie wiekszej ilosci pracownikéw do obstugi zeznan i jednoczes$nie stosunkowo
duza iloscig btednych zeznan, [3] pracochtonnoscia i czasochtonnoscig czynnosci zwigzanych
ze sporzadzaniem ,korekt z urzedu”, [4] kosztami sporzadzania korekt w trybie art. 274 § 1 pkt 1
Ordynadji podatkowej, ktéry wymaga kserowania dokumentéw, sporzadzenia informacji dla podatnika,
dokonania wysytki za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W ocenie NIK wskazane powyzej powody nie mogg stanowi¢ uzasadnienia niestosowania
przez urzedy skarbowe trybu przewidzianego w art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Pamietac
bowiem nalezy, ze celem niniejszej regulacji byto wprowadzenie utatwien dla podatnikéw poprzez
zminimalizowanie obowigzkéw osobistych kontaktéw z organem podatkowym.

Prowadzenie ewidencji w systemie POLTAX

W 6 skontrolowanych urzedach skarbowych stwierdzono nieprawidtowosci w prowadzeniu modutu
+~Wymiar” bazy POLTAX polegajace na: nierzetelnym wprowadzaniu danych - w 5 jednostkach?
oraz nieterminowym ich wprowadzaniu — w 5 jednostkach?. Op6znienia we wprowadzaniu dokumentow
do POLTAX-u w stosunku do terminéw wynikajacych z uregulowan wewnetrznych miaty charakter
sporadyczny — odnoszacy sie do mniej niz 1,5% wprowadzonych deklaracji PIT-23, PIT-36, PIT-39. W dwéch
urzedach skarbowych?* skala tego zjawiska byta wieksza, np. w US w Tucholi 44% zeznan zwigzanych
z odptatnym zbyciem rejestrowanych byto w systemie z opdznieniem. Przyczyn niedochowania
terminéw wewnetrznych w tych przypadkach upatrywac jednak nalezy nie w niskiej jakosci pracy tych
jednostek, lecz w bardziej rygorystycznie okreslonych terminach dokonania rejestracji dokumentu.
Dla poréwnania np. w US w Tucholi termin na zarejestrowanie zeznania w POLTAX wynosi maksymalnie
1 dzien od wptywu dokumentu do urzedu, natomiast w Drugim US w Toruniu wyznaczony on zostat
na dzien 30 lub 10 czerwca, co w istotnym stopniu utatwiato jego dotrzymanie. W tym kontekscie
wskazac jednakze nalezy, ze niecelowym jest tworzenie regulacji wewnetrznych, ktérych zapisow
nie da sie, przy posiadanych zasobach kadrowych, dotrzymac. Przy jednoczesnym braku egzekwowania
wykonania ich postanowien, moze to skutkowac praktyka ich catkowitego ignorowania, réwniez
w obszarach, w ktérych nie ma racjonalnego uzasadnienia dla jakichkolwiek odstepstw.

Przy ocenie badanego zjawiska istotniejsze znaczenie ma skala opéznienia. W kontrolowanych
jednostkach stwierdzano, ze deklaracje PIT-23 wprowadzane byty do systemu POLTAX urzedu
nawet po 388 dniach od ich wptywu. Op6znienia ttumaczono tym, ze deklaracje PIT-23 z brakiem
kwoty do zapfaty traktowano jako dokumenty informacyjne, stad ich wprowadzenie nie stanowito
dla pracownikéw priorytetu.

W 5 urzedach skarbowych stwierdzono nierzetelnos¢ we wprowadzaniu danych do systemu
POLTAX. Dotyczyty one w znaczacej czesci rejestrowania w systemie dat wptywu dokumentu,
czy tez niewprowadzania wnioskéw o stwierdzenie nadptaty w podatku. W 2 urzedach? stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty niewprowadzenia deklaracji i korekty ztozonej przez podatnika.

22 S w Swieciu, Pierwszy US w Toruniu, US w Tucholi, US we Wioctawku, Pierwszy US w Bydgoszczy.
23 US w Swieciu, Pierwszy US w Toruniu, US w Tucholi, Drugi US w Toruniu, Pierwszy US w Bydgoszczy.
24 US w Tucholi, Pierwszy US w Toruniu.

25 US w Swieciu, Pierwszy US w Toruniu.
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W US w Swieciu stwierdzono ponadto nierzetelne wprowadzanie danych z deklaracji do systemu,
tj. dwie deklaracje btedne wprowadzono jako dokumenty poprawne. W ocenie Izby majac na uwadze
oparcie w przysztosci pracy urzedu w zasadniczej czesci na zasobach informatycznych, kazda tego
typu nierzetelnos¢ stwarza zagrozenie dla prawidtowosci dziatan organéw podatkowych.

Typowanie do czynnosci sprawdzajacych z udziatem podatnika

W toku kontroli, na podstawie badania dokumentacji zwigzanej z 309 czynnosciami sprawdzajacymi
przeprowadzonymi z udziatem podatnika, nie stwierdzono, aby bez ustalen zakoriczone zostaty weryfikacje
przeprowadzone w odniesieniu do deklaracji z zawyzong kwotg zobowigzania. Ustalono jednakze,
ze wystapity 3 przypadki — w dwdch urzedach skarbowych? —w ktérych podatnicy mimo ustalenia w toku
Czynnosci ww. zawyzenia, nie ztozyli korekt deklaracji podatkowych i nie wystapili o zwrot nadpfaty.

Odmiennie przedstawiafa sie natomiast sytuacja jezeli chodzi o ustalenia czynnosci sprawdzajacych
przeprowadzanych bez udziatu podatnika. Dokonujac weryfikacji rozliczert podatnikéw zwigzanych
z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych bez udziatu podatnika w 3 objetych badaniem
urzedach?, mimo posiadania przez organ podatkowy informacji o mozliwych do uwzglednienia,
a pominietych przez podatnika w rozliczeniu kosztach nabycia zbywanej nieruchomosci
lub niepowiekszeniu tych kosztéw o wskaznik inflacji, nie podjeto w 9 przypadkach dalszych dziatan
zmierzajacych do skonfrontowania ww. informacji z podatnikiem w celu ewentualnego ztozenia
korekty skutkujacej obnizeniem zobowigzania podatkowego. Ich ewentualne uwzglednienie
przez podatnikow skutkowatoby obnizeniem wykazanego w zeznaniach podatku tacznie o 2,3 tys. zt.

Tym samym w ww. urzedach wzywanie podatnikéw do osobistego stawiennictwa na czynnosci
sprawdzajgce miaty miejsce wytacznie w sytuacjach, gdy ustalenia analiz wstepnych wskazywaty
na uszczuplenie naleznosci budzetowych lub nie mozna byto takiej ewentualnosci wykluczyc.
Naczelnicy wyjasniali w tej kwestii m.in., ze organ podatkowy potwierdzajac poprzez przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajacych prawidtowos¢ wykazanych przez podatnika danych nie ingeruje w kwestie
czy podatnik dokonujac samoobliczenia miat zamiar wykazac wszystkie wydatki czy tylko czesc¢
oraz, ze podatnik w przypadku zawyzenia podatku ma prawo do skorygowania zeznania.

Analizy prawidtowosci deklarowanego przez podatnikéw zrodta przychodéw

W zwigzku z deklarowaniem przychoddéw z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych
uzyskiwanych wielokrotnie przez tych samych podatnikéw, w kontrolowanym okresie w wiekszosci
skontrolowanych urzedéw? prowadzono analizy majace na celu sprawdzenie wykazywanego
przez podatnika zrodta przychodow, a tym samym wykluczenie lub potwierdzenie uzyskiwania
przez zbywcow przychodoéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Analizy takie nie byty
przeprowadzane jedynie w Pierwszym US w Toruniu. Naczelnik tego urzedu wyjasnit, ze w toku
dotychczas prowadzonych czynnosci sprawdzajacych nie stwierdzono przypadkéw wielokrotnego
deklarowania przez podatnika odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych w okresie
krétszym niz 5 lat od ich nabycia noszacych znamiona zrédta przychodéw jakim jest pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza. Podkreslit tez, ze takie analizy beda przeprowadzane, z uwagi chociazby
na zmieniajace sie uwarunkowania, w ktérych funkcjonuja podmioty gospodarcze.

26 US we Witoctawku, Pierwszy US w Toruniu.
27 Pierwszy US w Toruniu, US we Wtoctawku, US w Tucholi.
28 Drugim US w Toruniu, Trzecim US w Bydgoszczy, Pierwszym US w Bydgoszczy, US w Swieciu, US w Tucholi, US we Wioctawku.
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Szczegolnie szeroko zakrojone dziatania w tym zakresie prowadzone byty w Pierwszym US
w Bydgoszczy oraz Drugim US w Toruniu. | tak: w Pierwszym US w Bydgoszczy w kontrolowanym
okresie w 21 sprawach wnioskowano o przeprowadzenie kontroli podatkowej w celu sprawdzenia,
czy osiggane przychody ze zbycia nieruchomosci nie kwalifikuja sie do Zrédta okreslonego w art. 10
ust. 1 pkt. 3 ustawy o PIT, a do 30 czerwca 2013 r. kontrole przeprowadzono dla 12 z ww. przypadkéw,
w wyniku ktérych: w siedmiu przypadkach sprzedaze zakwalifikowano do dziatalnosci gospodarczej
i dokonano z tego tytutu dodatkowego przypisu w wysokosci 396,7 tys. zt (tacznie szacowany
dodatkowy przypis wynikajacy z ustalen kontroli w kwocie 564,7 tys. zt), w czterech przypadkach nie
zakwalifikowano uzyskanych przychodéw do przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
a w jednym przypadku nie zakoriczono jeszcze postepowania podatkowego.

W Drugim US w Toruniu w marcu 2013 r. zasady i terminy przeprowadzania analiz dotyczacych
podatnikéw dokonujacych wielokrotnych transakcji odptatnego zbycia uregulowano w zarzadzeniu
naczelnika.

Mimo przeprowadzania przez skontrolowane urzedy analiz, w 3 z nich* kontrola NIK na podstawie
ilosci nieanulowanych deklaracji zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci oraz danych
zawartych w bazie CZM wykazata 26 kolejnych przypadkéw dokonania przez jednego podatnika
w badanym okresie co najmniej czterokrotnie transakgcji zbycia nieruchomosci lub praw majatkowych,
ktore nie byty analizowane przez urzedy pod katem zmiany kwalifikacji zrodta przychodoéw.
W szczegdlnosci w US w Swieciu stwierdzono nieanalizowany przez urzad przypadek podatnika,
ktéry w latach 2009-2013 zbyt 35 lokali, gtdwnie mieszkalnych, w tym powstatych po wyodrebnieniu,
w 9 lokalizacjach, dodatkowo w latach 2007-2008 zbyt 17 lokali. Lokale byty wyodrebniane
w budynkach zakupionych przez podatnika w latach 2007-20009.

Termin podejmowania przez urzedy skarbowe dziatan zwigzanych z weryfikacjg rozliczer podatnikéw

Ordynacja podatkowa nie wskazuje terminu, w ktérym nalezy przeprowadzi¢ czynnosci sprawdzajace
majace na celu merytoryczng weryfikacje rozliczer podatnika. Jedynym ograniczeniem w tym zakresie
s przepisy rozdziatu 8 Dziatu Il wskazanej ustawy, regulujace kwestie przedawnienia zobowigzan
podatkowych. Dziataniem niecelowym bytoby bowiem angazowanie zasob6éw urzedu w przeprowadzanie
czynnosci sprawdzajacych, ktérych ewentualnych ustalen nie mozna juz wykorzystac. Termin
podejmowania przez urzedy skarbowe czynnosci weryfikacyjnych ma jednakze istotne znaczenie,
i to zaréwno z punktu widzenia zapewnienia pewnosci wptywdw budzetowych, jak i obcigzen podatnika
zwigzanych ze skutkami niewtasciwego rozliczenia dokonanego w drodze samoopodatkowania.

Czynnosci sprawdzajace majace na celu merytoryczng weryfikacje rozliczen podatnikéw
zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych co do zasady nie byty
podejmowane natychmiast po uptywie terminu ptatnosci podatku. Po czesci wynika to z konstrukgji
samego podatku, a doktadniej przewidzianych ustawa o PIT ulg podatkowych. Wyznaczenie
podatnikom dwuletniego okresu na wypetnienie przestanek zwolnienia czyni niecelowym
podejmowanie czynnosci weryfikacyjnych przed uptywem tego terminu. Bezposrednio po uptywie
terminu ptatnosci podatku realizowane mogtyby by¢ czynnosci sprawdzajace dotyczace wyjasniania
przyczyn nieztozenia deklaracji podatkowej. Niemniej w znacznej czesci wymagatyby one ponownego
wzywania podatnika do weryfikacji wykazanych w zeznaniu odliczer po uptywie dwuletniego terminu
na dokonanie wydatkéw uprawniajacych do ulgi podatkowej. W tym kontekscie, jako wykonywane

29 Pierwszy US w Bydgoszczy, US w Swieciu, US we Wioctawku.
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na biezaco uzna¢ mozna czynnosci podejmowane bezposrednio po uptywie okresu zwigzanego
ze zwolnieniem, a w przypadku odptatnego zbycia nieruchomosci nabytych w latach 2007-2008,
po 30 kwietnia roku nastepnego od dokonania sprzedazy.

W 15 sposréd 22 urzeddw skarbowych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego czynnosci sprawdzajace
wynikajace z art. 274a i 275 Op. prowadzone byty na biezaco. Sposréd skontrolowanych, najlepiej
pod tym wzgledem dziataty: US we Wtoctawku, US w Tucholi oraz Drugi US w Toruniu, w ktérych odsetek
czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych najpdzniej w trzecim roku (liczac od konca roku, w ktérym
zawarta byta transakcja zbycia) do ogétu przeprowadzonych czynnosci wynidst odpowiednio: 97,5%,
96,2%, 84,1%. Oceniajac szybkos¢ podejmowania przez urzad czynnosci sprawdzajacych nalezy jednakze
mie¢ na uwadze wielkos¢ urzedu skarbowego. Analiza danych przestanych przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Bydgoszczy wskazuje, ze 67,4% czynnosci podjetych zostato przez podlegte mu jednostki w czasie
nie dtuzszym niz trzy lata liczac od korica roku, w ktérym zawarta byta podlegajaca opodatkowaniu
transakgcja zbycia. Najszybciej dziataja mate urzedy skarbowe - podejmujac we wskazanym okresie
90,5% czynnosci, nastepnie srednie - 75,0% czynnosci i duze — 60,1% czynnosci. Oceniajac na tym tle
dziatalno$¢ kontrolowanych urzeddw stwierdzi¢ nalezy, ze 3 z nich*® dziataty szybciej niz przecietna
dla jednostek odpowiadajacych im wielkosciag, w jednym urzedzie®' czas podejmowania weryfikacji
byt charakterystyczny dla danej grupy, a w 3 urzedach® czynnosci sprawdzajace podejmowane byty
po uptywie dtuzszego okresu liczac od konca roku, w ktérym zawarto transakcje zbycia, niz przecietna
dla jednostek o analogicznej wielkosci.

Wskazujac na przyczyny podejmowania czynnosci sprawdzajacych pdzniej niz w trzecim roku liczac
od konca roku, w ktérym zawarto transakcje zbycia, naczelnicy wskazywali na: zbyt pézne otrzymywanie
informacji o transakcji z innych urzedéw skarbowych, w tym réwniez na granicy przedawnienia
oraz utrudniony kontakt z podatnikami, ktérzy zmieniajg adres zamieszkania lub uchylajg sie od weryfikacji
rozliczen.

Niewatpliwy wptyw na termin podejmowania czynnosci sprawdzajacych ma, zdaniem NIK, réwniez
organizacja pracy w samym urzedzie. W kazdej z wyr6znionych ze wzgledu na kryterium wielkosci
grupie urzedow sa jednostki, ktére czynnosci weryfikacyjne podejmujg znacznie szybciej niz pozostate
(wsréd urzedéw duzych — US we Wioctawku, wsrod srednich — US w Zninie, wsréd matych — US w Lipnie),
jak rowniez znacznie p6zniej (wsréd duzych — US w Inowroctawiu, wéréd srednich — US w Grudzigdzu,
wsréd matych — US w Mogilnie). | tak np. w Pierwszym US w Bydgoszczy oraz w Pierwszym US
w Toruniu w toku kontroli (tj. w 2013 r.) weryfikowano przede wszystkim rozliczenia podatnikow
za rok 2008 i czesciowo 2009 (tj. w znaczacej czesci przypadkow weryfikacje podejmowano w roku,
w ktérym uptywat termin przedawnienia zobowigzania podatkowego), natomiast w US we Wioctawku
- weryfikowano rozliczenia za rok 2010, a nawet za rok 2011.

Stwierdzono ponadto, ze czeste byly przypadki, gdy czynnosci sprawdzajace przeprowadzane byty
i decyzje wydawane w roku przedawnienia zobowigzania podatkowego, mimo ze organ podatkowy
posiadat informacje o odpfatnym zbyciu nieruchomosci przez przynajmniej 2 lata poprzedzajace jego
dziafania. | tak np. w Pierwszym US w Toruniu czynnosci sprawdzajace podejmowane byty do 70 miesiecy
od otrzymania przez urzad informacji o odptatnym zbyciu podlegajagcym opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0séb fizycznych, natomiast wszczecie postepowania podatkowego miato miejsce
nawet po uptywie 6 lat od otrzymania stosownej informacji.

30 US we Wioctawku, Drugi US w Toruniu, US w Tucholi.
31 US w Swieciu (przy zatozeniu tolerancji +/- 2,5%).
32 Pierwszy US w Bydgoszczy, Pierwszy US w Toruniu, Trzeci US w Bydgoszczy.
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Urzedy skarbowe wydawaty decyzje okreslajace zazwyczaj w odniesieniu do rozliczen za pie¢
i wiecej lat wstecz (330 sposrod 1.019 wszystkich wydanych w badanym okresie, tj. 32,4%), chociaz
duzy odsetek wydanych decyzji stanowity réwniez rozstrzygniecia wydane w odniesieniu do rozliczen
za trzy lata wstecz (313 decyzji, tj. 30,7%). Podobnie jak w przypadku czynnosci sprawdzajacych
na biezaco dziataty: wéréd duzych urzedéw skarbowych - US we Wioctawku, wsréd srednich — US
w Zninie oraz w$réd matych — US w Lipnie. Odsetek decyzji wydanych najpo6zniej w trzecim roku liczac
od konca roku, w ktdrym zawarta byta transakcja zbycia do ogétu wydanych decyzji wyniost w tych
jednostkach odpowiednio: 81,6%, 94,2%, 75%. Podobnie jak w przypadku czynnosci sprawdzajacych
zarysowata sie zaleznos¢ szybkosci podejmowania dziatan od wielkos$ci urzedu skarbowego,
tj. najszybciej w stosunku do daty zawarcia transakgcji odptatnego zbycia decyzje wydawane byty
w $rednich urzedach skarbowych, najwolniej dziataty duze urzedy skarbowe. Sposréd skontrolowanych
jednostek zdecydowanie na tym tle wyrézniat sie US we Wioctawku, w ktérym decyzje okreslajace
wydawane byty w wiekszosci po uptywie znacznie krotszego okresu liczac od konca roku, w ktérym
zawarto transakcje zbycia niz przecietna dla jednostek o analogicznej wielkosci. | tak w US we Wioctawku
18,4% decyzji dotyczyto rozstrzygniec za okresy rozliczeniowe starsze niz trzy lata wstecz, podczas gdy
w innych duzych urzedach skarbowych odsetek ten ksztattowat sie na poziomie od 62,4% (Trzeci US
w Bydgoszczy) do 97,0% (US w Inowroctawiu). W 3 urzedach skarbowych?*® wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego w badanym okresie nie wydano zadnej decyzji okreslajacej podatek dochodowy
od oséb fizycznych z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych.

Postepowania podatkowe wszczynano zazwyczaj w terminie do 6 miesiecy od przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajacych. W jednym urzedzie** stwierdzono sporadyczne przypadki wszczynania ich
rowniez w okresie pézniejszym w stosunku do przekazania protokotu czynnosci - jak wyjasniono z uwagi
na wyniki przeprowadzonych inspekgji i kontroli wewnetrznych oraz ograniczen kadrowych w stosunku
do prowadzonych zadan. Najczestsza przyczyna wszczynania postepowan podatkowych byto niestawianie
sie podatnikéw na wezwania do weryfikacji dokonanego rozliczenia w drodze samoopodatkowania.
Wezwania te byty ponawiane przez urzedy przez okres od 1 miesigca od wystosowania pierwszego
pisma (US we Wioctawku) do nawet 3 lat (Pierwszy US w Toruniu). W dwoch urzedach® stwierdzono
przypadki znaczacych, tj. siegajacych 7-8 miesiecy przerw pomiedzy podejmowanymi czynnosciami.

Termin podejmowania czynnosci sprawdzajacych ma istotne znaczenie z punktu widzenia
zabezpieczenia naleznych budzetowi wptywéw. W toku kontroli trzech urzedéw skarbowych3¢
stwierdzono przypadki, w ktérych czynnosci sprawdzajace i postepowania podatkowe podjete zostaty
w okresie niezapewniajagcym wyegzekwowania zobowigzania w podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, co skutkowato utrata
przez budzet panstwa wptywow w tacznej kwocie 462,3 tys. zi, tj.:

— 70,8tys. zt - w zwigzku z niedoreczeniem przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania

podatkowego dziesieciu wydanych przez organy podatkowe®” decyzji wymiarowych,

— 15,7 tys. zt - w zwiazku z uchyleniem jednej decyzji przez Dyrektora lzby Skarbowej

w Bydgoszczy z powodu przedawnienia zobowigzania w skutek zastosowania srodka
egzekucyjnego o trzy dni za pézno,

33 US w Swieciu, US w Brodnicy, US w Radziejowie.

34 Pierwszy US w Bydgoszczy.

35 Pierwszy US w Toruniu, Trzeci US w Bydgoszczy.

36 Pierwszy US w Bydgoszczy, Pierwszy US w Toruniu, Trzeci US w Bydgoszczy.

37 Naczelnika Pierwszego US w Bydgoszczy i Naczelnika Trzeciego US w Bydgoszczy.
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— 3471 tys. zt — w zwiazku z zakonczeniem w 45 przypadkach czynnosci sprawdzajacych
w terminie niepozwalajgcym na przeprowadzenie postepowania podatkowego i okreslenie
podatku w drodze decyzji,

— 28,7 tys. zt —w 8 przypadkach w zwigzku z zaprzestaniem stosowania niewtasciwej*® wyktadni
art. 28 ust. 2 a ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2006 r., w mysl|
ktérej bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych dla oséb, ktére ztozyty oswiadczenie o przeznaczeniu srodkéw na cele
okreslone w art. 21 ust. 1 pkt. 32 lit. a lub e rozpoczynat sie po uptywie dwuletniego terminu
na wydatkowanie srodkéw.

Zbyt p6zne podjecie czynnosci sprawdzajagcych miato réwniez wptyw na skutecznosc
postepowania podatkowego oraz egzekucyjnego. Na przyktad w Pierwszym US w Bydgoszczy
stwierdzono, ze:

— w jednym postepowaniu podatkowym przy braku kontaktu z podatnikiem i wobec braku

mozliwosci zebrania w ograniczonym czasie petnego materiatu dowodowego (tj. umoéw kredytu
z banku), wszystkie watpliwosci organ podatkowy byt zmuszony rozstrzygac na korzysc¢ strony.
Nie majac pewnosci co do zapisdw w akcie notarialnym, w sprawie tej za kwote zwolniong
uznano wydatek w wysokosci 7,9 tys. zt, okreslony jako ,prowizja bankowa”. Mogto to skutkowa¢
ewentualnym zanizeniem podatku o kwote 0,8 tys. zk,

— dla 25 spraw prowadzono czynnosci w terminie niepozwalajgcym na zastosowanie srodka
egzekucyjnego, tj. przerywajacego bieg przedawnienia, w celu wyegzekwowania podatku
w tgcznej kwocie 106,8 tys. zt, a sposrod 48 decyzji wydanych w okresie 60 dni przed uptywem
terminu przedawnienia, w 23 przypadkach na kwote taczna 174,3 tys. zt przedawnito sie
zobowigzanie podatkowe w wysokosci 165,4 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami w kwocie
94,8 tys. zt.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, biorgc pod uwage stwierdzone przypadki wygasniecia
zobowiazania podatkowego na skutek przedawnienia, moment podjecia dziatann weryfikujacych
zgodnos¢ ze stanem faktycznym rozliczenia transakcji odptatnego zbycia nieruchomosci oraz praw
majatkowych zwigzanych z nieruchomosciami nie powinien by¢ determinowany wytacznie okresem
przedawnienia zobowiazan podatkowych. Dziatania te powinny by¢ podejmowane w miare mozliwosci
niezwtocznie po uptywie okresu uprawniajacego do zwolnienia od podatku przychodéw i dochodéw
uzyskanych ze zbycia nieruchomosci i praw majatkowych. Zwtoka w podejmowaniu czynnosci
sprawdzajacych oraz postepowan podatkowych, zwieksza ryzyko wygasniecia zobowiazania
podatkowego z tytutu przedawnienia i utraty mozliwosci dochodzenia naleznosci podatkowe;j.

Moment podjecia czynnosci sprawdzajacych jest réwniez wazny dla samego podatnika.
Odsetki za zwtoke sa wynikiem nieprawidtowego wypetnienia przez podatnikow obowigzkéw
wynikajacych z prawa podatkowego i odpowiedzialnos¢ za ich powstanie zawsze ponosi podatnik.
To on powinien bowiem dotozy¢ nalezytej starannosci w celu wtasciwego opodatkowania
uzyskanych przychodéw lub dochodéw. Niemniej jednak wcze$niejsze podejmowanie przez urzad
czynnosci weryfikujacych samoobliczenia dokonane przez podatnikéw pozwolitoby ograniczy¢
po ich stronie ciezar finansowy odsetek i w ocenie NIK wptynetoby na pogtebienie zaufania
obywateli do organéw podatkowych.

38 M.in.w $wietle wydanejw dniu 27 grudnia 2011 r.interpretacji ogéInej Ministra Finanséw, nr DD9/033/297/BRT/SKT/2011/DD-466.
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Tymczasem w przypadkach, w ktérych czynnosci weryfikacyjne podejmowane byty w roku uptywu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, tj. ze znacznym opdéznieniem w stosunku do daty
zawarcia transakgji i terminu ptatnosci podatku, wysokos$¢ naliczonych odsetek za zwtoke przekraczata
nawet 50% naleznosci gtdbwnej ustalonej w wyniku dziatan urzedu. | tak np.:

® w Pierwszym US w Bydgoszczy: Na podstawie analizy czynnosci sprawdzajqcych przeprowadzonych w 2012 r.
stwierdzono, iz w 66 przypadkach (64 za 2007 r.i dwdch za 2008 r.) w wyniku ich przeprowadzenia dokonano przypisu
podatku na fgczng kwote 489,0 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 249,2 tys. zt;

® wPierwszym US w Toruniu: Na podstawie badania 36 sposrdd 76 przypadkéw, w ktérych w nastepstwie podjetych
przez pracownikdw Urzedu czynnosci, deklaracje lub ich korekty ztozone zostaty w piqtym roku od korica roku,
w ktérym zawarto transakcje zbycia nieruchomosci, a podatnicy w catosci uregulowali zalegte naleznosci
podatkowe w tqcznej kwocie 195,0 tys. zt ustalono, ze uiszczone przez nich odsetki wyniosty 95,2 tys. zt, tj. stanowity
48,8% naleznosci gtéwnej;

® wTrzecim US w Bydgoszczy: Na podstawie 24 sposréd 30 przypadkéw objetych badaniem, gdzie w wyniku podjetych
przez pracownikéw Urzedu czynnosci, deklaracje lub ich korekty ztoZone zostaty najwczesniej w piqtym roku,
od korica roku zawarcia transakcji zbycia nieruchomosci, stwierdzono, iz podatnicy w catosci uregulowali zalegte
naleznosci podatkowe w fqcznej wysokosci 327,7 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 178,0 tys. zt. Na
podstawie szacunkowych wyliczert Urzedu stwierdzono, iz we wskazanych powyzej przypadkach uregulowanie
przez podatnikdw zalegtych naleznosci podatkowych z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci w ostatnim dniu
trzeciego roku od korica roku zawarcia transakcji zbycia zmniejszytoby wysokos¢ odsetek za zwtoke o 76,3 tys. zt;

o wUSw Swieciu: Na podstawie badania 4 z 7 przypadkéw, gdzie w nastepstwie podjetych przez pracownikéw Urzedu
czynnosci, deklaracje lub ich korekty ztozone zostaty w pigtym roku od korica roku, w ktérym zawarto transakcje
zbycia nieruchomosci, a podatnicy w catosci uregulowali zalegte naleznosci podatkowe w tqcznej kwocie 9,3 tys. zt
wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 4,4 tys. zt, oszacowano ze uregulowanie ww. zalegtosci podatkowych
zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw majqtkowych w ostatnim dniu trzeciego roku od korica
roku zawarcia transakcji zmniejszytoby wysokos¢ odsetek za zwtoke o tqczng kwote 2,0 tys. z1, tj. prawie o pofowe.

Identyfikacja i przekazywanie informacji miedzy urzedami

Podstawowym zrédtem informacji dla urzedéw skarbowych o dokonanych transakcjach zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych sg odpisy aktéw notarialnych sktadane w urzedach skarbowych
przez notariuszy, dotyczace czynnosci, z tytutu ktérych sa oni ptatnikami podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (PCC) lub podatku od spadkéw i darowizn.

Urzedy skarbowe na biezg co analizowaty przekazane im przez notariuszy akty w celu
identyfikacji transakcji odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych zawartych przed
uptywem 5 lat od daty ich nabycia. Zazwyczaj*® zadania te natozone byty na komorki wiasciwe
w sprawach podatkéw majatkowych. Zidentyfikowane przez nie transakcje oznaczane byty
w bazie CZM poprzez wprowadzenie wskazania kontrolnego, a nastepnie okresowo przekazywane
do referatéw wihasciwych merytorycznie w sprawach podatku dochodowego od o0séb fizycznych.
W dwéch urzedach skarbowych?® ciezar analiz przesuniety zostat do komaorek whasciwych w sprawach
postepowan podatkowych zwigzanych z opodatkowaniem podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych, ktére zidentyfikowane przez siebie sprawy ujmowaty w specjalnie prowadzonych
rejestrach.

Przeprowadzane analizy uznac nalezy za rzetelne. W toku kontroli na podstawie badania informacji
zamieszczonych w aplikacji CZM stwierdzono jedynie pojedyncze przypadki niezidentyfikowania
przez pracownikow urzeddéw transakcji odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych

39 W 5 skontrolowanych urzedach: Pierwszy US w Toruniu, Pierwszy US w Bydgoszczy, Drugi US w Toruniu, Trzeci US
w Bydgoszczy, US w Swieciu.
40 US we Wtoctawku, US w Tucholi.
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rodzacych obowiazek podatkowy w PIT - facznie 10 transakcji w trzech urzedach skarbowych?,
z ktorych tylko w jednym przypadku po przeprowadzonych w toku kontroli czynnosciach
sprawdzajacych, stwierdzono zanizenie zobowiagzania podatkowego na kwote 1,3 tys. zt.

Mimo biezacej identyfikacji transakcji odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych przed
uptywem 5 lat od ich nabycia, w zadnym ze skontrolowanych urzedéw skarbowych nie wyjasniano
na biezg co przyczyn nieztozenia przez podatnikéw deklaracji i zeznan podatkowych. Czynnosci
w tym zakresie wykonywane byty po uptywie dwuletniego okresu przeznaczonego na wydatkowanie
srodkéw na cele mieszkaniowe.

Bariera w uzyskaniu wiekszej skutecznosci w identyfikacji podatnikéw uchylajacych sie
od opodatkowania byty problemy z przekazywaniem miedzy urzedami danych o transakcjach,
w tym zwigzane z brakiem skutecznych narzedzi informatycznych. U podtoza problemu lezy odrebne
okreslenie whasciwosci miejscowej organéw otrzymujacych akty notarialne w zwigzku z poborem
PCC oraz tych, ktérzy powinni je wykorzystac jako whasciwi w sprawach poboru PIT.

Notariusze zobowigzani sg do przekazania odpiséw aktéw notarialnych dokumentujacych
zawarte transakcje zbycia nieruchomosci i praw majatkowych naczelnikowi urzedu skarbowego
wiasciwemu ze wzgledu na siedzibe ptatnika. Whasciwos¢ w sprawach poboru podatku od czynnosci
cywilnoprawnych i podatku od spadkéw i darowizn co do zasady ustala sie ze wzgledu na miejsce
potozenia nieruchomosci, natomiast w sprawach poboru podatku dochodowego od 0séb fizycznych
z uwagi na miejsce zamieszkania podatnika. Tym samym, w sytuacji gdy nie nastepuje zbieg
wiasciwosci, dla skutecznego monitorowania sktadania przez podatnikdéw zeznan podatkowych,
wymagana jest wspotpraca miedzy urzedami skarbowymi w zakresie wymiany informacji.

W zasadach obstugi systemu CZM, w Dodatku nr 5, zobowigzano urzedy skarbowe do informowania
sie nawzajem — okresowo (raz na miesiac, do 20 kazdego miesigca za miesigc poprzedni) o czynnosciach
majatkowych dokonanych na ich terenie przez podmioty, dla ktérych inny urzad jest whasciwy w zakresie
podatku dochodowego. Niemniej jednak kontrola wykazata, ze przesytane w ten sposéb informacje nie
sg w petni wykorzystywane jako zrédto informacji o odpfatnym zbyciu nieruchomosci i praw majatkowych
dokonanych przed uptywem 5 lat od ich nabycia. Wynika to z ograniczen ewidencji CZM, do ktérych
zaliczy¢ nalezy m.in.: brak eksportu wskazania kontrolnego, lokalny charakter bazy, powodujacy
ze nie kazda transakcja obrotu nieruchomosciami jest widoczna dla organu podatkowego wiasciwego
w sprawach podatku dochodowego od 0séb fizycznych, problemy z eksportem w przypadku braku
prefiksu urzedu skarbowego, problemy z wyodrebnieniem transakcji podlegajacych opodatkowaniu
PIT po wgraniu informacji w ramach importu do lokalnej bazy urzedu, bowiem przesytane sa wszystkie
informacje o transakcjach a nie tylko o tych, ktére rodza obowigzek podatkowy w PIT.

Z ustalen kontroli wynika ponadto, ze mimo sukcesywnego eksportu danych, wystepuja liczne
przypadki nieotrzymania informacji o dokonanych przez podatnikéw transakcjach sprzedazy.
Na przyktad do adresatow nie dotarty 92 sposrdéd 109 informacji wystanych przez Pierwszy US
w Bydgoszczy, co stanowito 84,4% analizowanych spraw. W 48 przypadkach (44,0%) do wtasciwego
urzedu nie wptynety zeznania lub o$wiadczenia podatnikow dotyczace ww. sprzedazy.

Tak wiec ewidencja CZM umozliwia skuteczng wymiane informaciji (i to tylko przy zatozeniu
pomyslnego importu) wytacznie po wpisaniu w opisie zawartej transakcji daty nabycia zbywanej
nieruchomosci lub innego réwnowaznego wskazania. Jest to jednak praktyka mato rozpowszechniona.

41 US we Wioctawku, Pierwszy US w Toruniu, US w Tucholi.
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Zdecydowana wiekszo$¢ urzeddw stosuje zasade wysytania — obok elektronicznej — réwniez pisemnej
informadji o transakgcji odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych mogacej stanowic zrédto
przychoddw, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c ustawy o PIT. Ten spos6b dziatania nie zostat
sformalizowany i uregulowany np. w drodze stosownego porozumienia. Przybrat on raczej forme
zasady, do ktorej jednak - jak pokazaty wyniki kontroli — nie wszystkie urzedy sie stosujg. Odmienne
zasady przesytania i analizowania informacji oraz brak dostatecznej komunikacji pomiedzy organami
podatkowymi spowodowaty, ze czes¢ danych jest pomijana przy dokonywanych analizach, co moze
umozliwi¢ niektéorym podatnikom uchylenie sie od opodatkowania. W toku kontroli stwierdzono
przypadki, gdy w zwiagzku zaprzestaniem wysytania listownie informacji przez jeden ze skontrolowanych
urzedow* i poprzestaniu wytacznie na eksporcie danych do CZM, w innych urzedach - Pierwszy US
w Toruniu i US w Swieciu - zaimportowane elektronicznie informacje nie byty poddane analizie.
Szczego6towe badania w tym obszarze przeprowadzone w Pierwszym US w Toruniu wykazaty, ze sposrdd
82 transakgji odptatnego zbycia odnotowanych w bazie CZM tego urzedu na skutek zaimportowania
z baz innych organéw informacji zawierajacych date nabycia nieruchomosci przez podatnikéw, ktérzy
nie ztozyli stosownej deklaracji, w 44 przypadkach informacja ta zostata przestana przez inny organ
podatkowy réwniez w formie papierowej, a w 48 przypadkach, tj. 58,5% nie zostata przekazana listownie.

Skutecznemu uchylaniu sie od opodatkowania sprzyjaja réwniez btedy popetniane przez urzedy
skarbowe podczas przekazywania informacji o odptatnym zbyciu nieruchomosci. W trzech sposréd
7 skontrolowanych urzedéw* stwierdzono pominiecie danych przy przesytaniu informacji do organéw
podatkowych witasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania podatnika. Dotyczyty one tacznie
24 sposrod 300, tj. 8% objetych badaniem przypadkéw. Wsréd przyczyn nieprzekazania informacji
wskazywano na przeoczenia przy sporzadzaniu wydrukéw z CZM, tj. sporzadzeniu dla celéw
wysytki wydrukéw z okresami niepokrywajacymi sie, nieobejmujacymi dat zawarcia transakgji
lub z wprowadzonymi ograniczeniami oraz niezaktualizowanie adresu zamieszkania w systemie
CZM na etapie wdrazania danych wynikajacych z aktu notarialnego.

W 3 skontrolowanych urzedach** stwierdzono przypadki nieprzekazywania wasciwym organom
na bieza co informacji w zwigzku ze zmiang wiasciwosci miejscowej podatnika dokonang pézniej
niz data analizy aktu notarialnego. Zaniechania te byty nastepstwem niepodejmowania na bieza
co czynnosci sprawdzajgcych dotyczacych prawidtowosci rozliczen podatnikéw. Informacje
o odptatnym zbyciu byty pierwotnie w danych jednostkach zaklasyfikowane jako podlegajace
weryfikacji przez komorki urzedu i przez kilka lat oczekiwaty na realizacje. Brak wtasciwosci miejscowej
ujawniany byt w tych sprawach dopiero na etapie analizy poprzedzajacej czynnosci sprawdzajace,
nierzadko dopiero w roku uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, tj. nawet
po uptywie ponad 4 lat od wptywu informacji do urzedu. W zadnym z ww. urzedéw nie wprowadzono
mechanizmow okresowe]j weryfikacji wiasciwosci miejscowej dla informacji o odptatnym zbyciu
oczekujacych na przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych.

W ocenie NIK z uwagi na mata przydatnos¢ informacji przestanych elektronicznie bez zaznaczenia
w opisie transakcji, ze dotyczy ona odptatnego zbycia przed uptywem 5 lat od daty nabycia
oraz bez migrujgcego wskazania kontrolnego, pozostawienie przekazywania informacji w formie
pisemnej na ,czas pézniejszy” uzalezniony od daty podjecia czynnosci weryfikacyjnych na podstawie

42 US we Wioctawku.
43 US we Wioctawku, Pierwszy US w Toruniu, Drugi US w Toruniu.
44 US w Swieciu, Pierwszy US w Bydgoszczy, Pierwszy US w Toruniu.
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art. 274a i 275 Ordynacji podatkowej, zwtaszcza prowadzonych w roku przedawnienia,
jest niewystarczajace. Podkreslenia réwniez wymaga fakt, ze moze to negatywnie wptyna¢ na prace
organu podatkowego, do ktérego przekazywana jest taka informacja, np.:

— Naczelnik US w Tucholi wskazywat, ze wszystkie przypadki wydania przez niego decyzji
okreslajacej poézniej niz w trzecim roku liczac od konca roku, w ktérym zawarta zostata
transakcja odptatnego zbycia, w szczegdéInosci w roku przedawnienia, zwigzane byty z p6znym
otrzymaniem informacji zinnych organéw podatkowych (Pierwszego US w Gdansku, Pierwszego
US w Bydgoszczy, Drugiego US w Bydgoszczy),

— Naczelnik Trzeciego US w Bydgoszczy wsrdd przyczyn przedawnienia zobowigzan podatkowych
przed doreczeniem decyzji okreslajacej podat przekazywanie spraw przez inne organy
nie wczesniej niz w czwartym roku, liczac od korica roku zawarcia transakgji zbycia,

— wjednym sposrod 28 przypadkow przekazania przez Pierwszy US w Bydgoszczy spraw w roku
uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, wtasciwy organ podatkowy
po otrzymaniu informacji trzy miesigce przed uptywem terminu przedawnienia nie przeprowadzit
czynnosci sprawdzajacych ,z uwagi na krétki okres do uptywu terminu przedawnienia”.

Rzetelno$¢ prowadzonych czynnosci sprawdzajacych i jakos¢ prowadzonych
postepowan podatkowych

Wiasciwe zastosowanie przepiséw ustawy o PIT regulujacych kwestie opodatkowania odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majatkowych przysparzato w kontrolowanym okresie problemow
nie tylko podatnikom, ale i pracownikom urzedéw skarbowych.

W 6 z 7 skontrolowanych urzedéw skarbowych stwierdzono nierzetelne prowadzenie czynnosci
sprawdzajacych polegajace na niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci stanu faktycznego
oraz niewtasciwym zastosowaniu przepiséw o PIT. Kontrola wykazata, ze btedami obarczonych
byto 10,0% objetych badaniami kontrolnymi* weryfikacji przeprowadzonych przez pracownikéw
urzedéw w odniesieniu do deklaracji PIT-23 i PIT-39 za lata 2009-2011, przy czym w trzech urzedach
skarbowych*® odsetek nierzetelnych czynnosci przekroczyt 10%, a w jednym nawet 20%.

Nierzetelnosci te skutkowaty w 25 sprawach niestwierdzeniem zanizenia zobowigzania
podatkowego w tacznej kwocie 6,3 tys. zt oraz w 5 sprawach niestwierdzeniem zawyzenia
zobowigzania podatkowego na taczng kwote 1,6 tys. zt.

Najczesciej popetniane przez pracownikéw urzedéw btedy dotyczyty:

— niewlasciwego okresdlania dwuletniego okresu na wydatkowanie srodkéw na cele mieszkaniowe,
co skutkowato nieprawidtowym uwzglednianiem w ramach zwolnienia pewnych wydatkéw
lub ich niezasadnym wyfaczaniem,

— zaliczania do wydatkéw mieszkaniowych wydatkéw na sptate kredytéw zaciggnietych
po uzyskaniu przychodu z odpfatnego zbycia lub kosztéw okotokredytowych,

— zaliczania kosztéw odptatnego zbycia do kosztow uzyskania przychodéw, co skutkowato
nieprawidtowym wyliczeniem kwoty dochodu zwolnionego na podstawie relacji okreslonej
w art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o PIT,

45 Proby o liczebnosci od 23 do 50, w zaleznosci od ilosci spraw przeanalizowanych przez urzad z zadanego okresu do dnia
30 czerwca 2013 r. (facznie 309 przypadkow).

46 Pierwszy US w Bydgoszczy, US we Wioctawku, US w Tucholi.
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— zaliczania do wydatkéw uprawniajacych do zwolnienia wydatkéw nieponiesionych
przez podatnika,

— podwdjnego uwzglednienia wydatkéw w ramach rozliczenia przychodu zwolnionego z dwéch
réznych transakgji.

Wsrdd przyczyn powstania nieprawidtowosci wskazywano przeoczenia i nieuwage pracownikow.

Istotnym problemem w urzedach skarbowych byta rowniez wadliwos¢ wydawanych decyzji
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych. Swiadczy o tym wysoki odsetek uchylen decyzji. W 5 skontrolowanych urzedach
rozstrzygniecia decyzji zmieniane byty w 50 przypadkach, w tym w trybie odwotawczym
i postepowaniu sgdowoadministracyjnym w 41 przypadkach. W wyniku ww. zmian wymierzony
nieostatecznymi decyzjami podatek skorygowano o 569,1 tys. zl, tj. 12,5%. Stwierdzono przy tym
istotne réznice w zakresie wskaznika uchylonych decyzji wydanych przez poszczegélne urzedy
skarbowe. | tak np. w US we Wtoctawku sposréd 136 wydanych w tym okresie decyzji zmieniono
w nastepstwie odwotania rozstrzygniecie jednej (na 8 odwotan), natomiast w Pierwszym US w Toruniu
sposréd 52 wydanych za lata 2004-2012, zmieniono rozstrzygniecia 13 tj. 25% (na 18 odwotan).

Gtéwna przyczyna uchylania decyzji byt brak starannosci w ustaleniu stanu faktycznego (8 sposrod
23 objetych badaniem* decyzji).

Pozostate rozstrzygniecia zmieniane byty z uwagi m.in. na: btedna interpretacje przepiséw ustawy
o PIT, gtéwnie art. 21 ust. 1 pkt. 32 lit.a lub e ww. ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r.
iart. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2008 r. (30,4% przypadkow)
czy wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci (8,7%).

Podkreslenia wymaga, ze uchylenie znacznej ilosci rozstrzygniec miato miejsce mimo podejmowania
przez naczelnikéw dziatann w celu zapewnienia wysokiej ich jakosci, opartych gtéwnie na systemie
szkolen, dostepie do bazy orzeczen i interpretacji, poradach radcéw prawnych oraz prowadzeniu
spraw przez doswiadczonych pracownikéw.

Co do zasady rzetelnie dokumentowano czynnosci sprawdzajace z udziatem podatnika, spisujac
na te okolicznos¢ adnotacje lub protokét w sposdb umozliwiajacy ustalenie kto i kiedy danej czynnosci
dokonat. Uwagi dotyczace formy dokumentowania czynnosci zostaty sformutowane w wystgpieniach
pokontrolnych skierowanych do naczelnikéw 3 urzedéw skarbowych*. Wskazano w nich m.in. na:

— konieczno$¢ precyzyjniejszego sporzadzania zatgczonych do protokotéw czynnosci zestawien
danych z faktur do rozliczenia wydatkéw finansowanych z przychodéw uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomosci i praw majatkowych, ktére w przewazajacej czesci nie zawieraty opisu kogo
i czego dotyczy zestawienie oraz kto je sporzadzit i sprawdzit (US w Swieciu),

— niezawieranie w protokotach informacji o wydatkach zakwestionowanych w toku czynnosci oraz
nieprzedstawienie we wszystkich protokotach danych o ostatecznym wyliczeniu zobowigzania
podatkowego wraz z odniesieniem do ztozonej przez podatnika deklaragji, tj. stwierdzeniem
czy podatnik zawyzyt czy zanizyt zadeklarowany podatek. Zdaniem Izby zamieszczenie
w protokole takich informacji lepiej wypetniatoby dyspozycje art. 121 w zw. z art. 280

47 Pominieto US w Swieciu, w ktérym nie wydano zadnej decyzji okreslajacej oraz US w Tucholi, w ktérym nie wniesiono
zadnego odwotania do decyzji organu podatkowego.

48 Badanie oparte na probie liczacej do 5 przypadkéw uchylenia decyzji organu pierwszej instancji, w zaleznosci od ilosci
stwierdzonej w poszczegdlnych urzedach.

49 US w Swieciu, US we Wioctawku, Trzeci US w Bydgoszczy.
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Ordynacji podatkowej. Utatwityby réwniez weryfikacje dokonanych w toku czynnosci ustalen.
W zwiazku ze stwierdzonymi w toku niniejszej kontroli przypadkami wypetniania korekt
deklaracji niezgodnie z ustaleniami czynnosci sprawdzajacych, jak réwniez niesktadaniem
korekt po czynnosciach, w wyniku ktérych stwierdzono zawyzenie zadeklarowanego podatku,
celowym wydaje sie zamieszczanie takiego rozliczenia, jak réwniez zawarcie w protokole
w uzasadnionych przypadkach pouczenia o prawie ztozenia korekty z wnioskiem o stwierdzenie
nadpftaty (US we Wioctawku),

— konieczno$¢ przytaczania w catosci naruszonego przepisu i objasnienia jego wyktadni poprzez
odwotanie do zastosowanych aktéw prawnych i norm (Trzeci US w Bydgoszczy).

Postepowania podatkowe prowadzone byty zgodnie z zasadami okreslonymi w Ordynacji
podatkowej, w szczegdlnosci w ich ramach przestrzegano praw podatnikow zwigzanych
z zapewnieniem ich udziatu postepowaniu. Decyzje wydane przez organy podatkowe spetniaty
wymogi art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej. Stosowne za$ do art. 210 § 4 tej ustawy uzasadnienie
decyzji wskazywato udowodnione fakty oraz uznane dowody, a takze zawierato wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji. Postepowania prowadzone byty z zachowaniem zasady szybkosci okreslonej
w art. 125 Ordynacji podatkowej.

Niejednoznaczno$¢ przepisdw prowadzaca do nierdwnego potraktowania podatnikéw

Dokonane dwukrotnie w przeciggu trzech lat, zasadnicze zmiany przepiséw regulujacych
kwestie opodatkowania odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych spowodowaty
liczne watpliwosci zwigzane z ich zastosowaniem. W latach objetych badaniem zmieniata sie linia
orzecznicza i interpretacyjna, stanowisko Ministra Finansdw w sprawie stosowania przepisow ustawy
o PIT regulujacych kwestie opodatkowania odptatnego zbycia, co nie pozostawato bez wptywu
na dziatalno$¢ urzedéw w kontrolowanym okresie. W praktyce najwiecej watpliwosci interpretacyjnych
i zamieszania wywotaty przepisy dotyczace zwolnienia przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy
o PIT w stanie prawnym obowigzujagcym do 31 grudnia 2008 r.

Kontrola wykazata, ze w latach 2009-2012 urzedy skarbowe wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
miaty problemy z jednoznaczng interpretacjg przepiséw ustawy o PIT dotyczacych ulgi meldunkowej
w zakresie jej wykorzystania do przychododw ze zbycia gruntu zwigzanego ze sprzedawanym lokalem
lub budynkiem. W obliczu rozbieznego orzecznictwa i braku interpretacji ogélnej czes¢ ze skontrolowanych
urzedéw* akceptowata zaréwno sytuacje opodatkowania przez podatnikéw przychodéw uzyskanych
ze sprzedazy gruntu, jak i sytuacje braku wykazania zobowigzania z tego tytutu, wstrzymujac sie
zwszczynaniem postepowan podatkowych do czasu ugruntowania sie orzecznictwa w tym przedmiocie.
I tak np. badanie weryfikacji bez udziatu podatnika przeprowadzonych w latach 2009-2012 przez pracownikéw
US we Wioctawku wykazato, ze pracownicy tego urzedu zatwierdzili 4 rozliczenia, w ktérych opodatkowano
przychody z odpfatnego zbycia gruntu zwigzanego ze zbywanym lokalem mieszkalnym oraz 3 rozliczenia,
w ktorych podatek z tego tytutu nie byt zadeklarowany. Jednoczes$nie informowano w tych urzedach,
ze zgodnie ze stanowiskiem Ministra Finanséw zwolnienie odnosi sie tylko do przychodéw osiagnietych
ze zbycia budynku (lokalu mieszkalnego), a nie z catej nieruchomosci, na ktérej znajduje sie budynek.
W innych skontrolowanych urzedach®' podejmowano natomiast bardziej zdecydowane kroki w celu
opodatkowania dochodéw ze zbycia gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek, tj. prowadzono
czynnosci sprawdzajace w tym zakresie i wydawano decyzje okreslajace.

50 US we Whoctawku, US w Swieciu.
51 Drugi US w Toruniu, Pierwszy US w Bydgoszczy, Pierwszy US w Toruniu.
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Sytuacje w przedmiocie zastosowania ulgi meldunkowej do opodatkowania dochodéw ze sprzedazy
gruntu wyjasnita dopiero podjeta w dniu 2 kwietnia 2012 r. przez Naczelny Sad Administracyjny
w sktadzie siedmiu sedziéw uchwata o sygn. akt Il FPS 3/11, w ktérej stwierdzono, ze ulga meldunkowa
przewidziana w art. 21 ust.1 pkt 126 lit. a ustawy o PIT w stanie prawnym obowigzujacym do konca
2008 r., obejmowata swoim zakresem nie tylko przychody uzyskane z odpfatnego zbycia budynku
mieszkalnego, jego czesci lub udziatu w takim budynku, ale takze gruntu, na ktérym budynek ten
zostat posadowiony. Tym samym we wszystkich urzedach wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego
od Il kwartatu 2012 r. zaprzestano stosowania wyktadni art. 21 ust. 1 pkt. 126 ustawy o PIT wylaczajacej
mozliwos¢ jego zastosowania do opodatkowania przychodéw z odptatnego zbycia gruntu.

Niemniej jednak w zadnym ze skontrolowanych urzedéw skarbowych nie podjeto z inicjatywy
organu podatkowego dziatan zmierzajagcych do ponownego przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych wobec podatnikéw, ktérzy w ztozonych zeznaniach podatkowych, w wyniku
bezposrednich lub posrednich, np. informacyjnych dziatar urzedu skarbowego, wykazali nienalezny
podatek dochodowy z tytutu odptatnego zbycia gruntu zwigzanego ze sprzedawanym budynkiem
lub lokalem. Ograniczony byt réwniez zakres dziatan informacyjnych w tym zakresie — polegaty one
gtéwnie na udzieleniu odpowiedzi zainteresowanym podatnikom. Uzasadnionym zatem wydaje
sie stwierdzenie, ze zdobycie przez podatnikéw wiedzy o zmianie dotychczas przyjetej wyktadni
i mozliwosci uzyskania zwrotu nadptaconego podatku zalezato od ich wtasnej dociekliwosci,
Swiadomosci i zainteresowania przedmiotem. Naczelnicy urzedéw skarbowych ttumaczyli m.in.,
ze ,organy podatkowe powinny udziela¢ informacji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego
pozostajacych w zwigzku z przedmiotem postepowania, ale nie oznacza to obowigzku udzielania
porad prawnych, dostarczania tekstéw prawnych majacych zastosowanie w danej sprawie,
czy tez zawiadamiania podatnika o zmianie regut opodatkowania”.

Zmiana wyktadni dotyczacej mozliwosci zastosowania ulgi meldunkowej do opodatkowania
dochodéw z odptatnego zbycia gruntu byta przestanka stwierdzenia nadptaty w szesciu
ze skontrolowanych urzedéw??. Wyniki kontroli wykazaty jednakze, ze w kazdym z nich wciaz
s rozliczenia, w ktérych podatnicy opodatkowali PIT odptatne zbycie gruntu, mimo ze réwnocze$nie
ztozyli oswiadczenia o skorzystaniu z ulgi meldunkowej. W toku badan kontrolnych stwierdzono
18 takich rozliczen (na 166 zbadanych), z ktérych wynikato zobowigzanie w tacznej kwocie 40,2 tys. zt.

Tym samym mimo niezmienionej tresci normy prawnej, zmiana stosowanej przez urzad wykfadni
spowodowata, ze dwoch podatnikdéw charakteryzujacych sie tg sama cechg istotng w zaleznosci
od momentu dokonania przez urzad weryfikacji zostato odmiennie opodatkowanych. Zrédet
powyzszego nalezy dopatrywac sie natomiast w samej normie prawnej, ktéra wprowadzono
zwolnienie o szerokim zasiegu poprzez lakoniczne, nieprecyzyjne sformutowania. Wskazac
nalezy, ze z koncem 2008 r., tj. po zaledwie dwéch latach obowigzywania — przepisy dotyczace
ulgi meldunkowej zostaty uchylone. W uzasadnieniu do projektu ustawy uchylajacej stwierdzono,
ze mechanizm zwolnienia meldunkowego nie dziata prawidtowo.

Przepisy dotyczace ulgi meldunkowej nie byty jedynymi, ktorych interpretacja sprawita urzedom
skarbowym w kontrolowanym okresie trudnosci. Rownie ktopotliwe okazato sie zastosowanie norm
dotyczacych terminéw pfatnosci i wysokosci naliczanych odsetek, uregulowanych w art. 28 ust. 2,
2ai 3 ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r.

52 Pierwszy US w Toruniu, Pierwszy US w Bydgoszczy, Trzeci US w Bydgoszczy, Drugi US w Toruniu, US we Wtoctawku,
US w Tucholi.
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Pierwsza z watpliwosci interpretacyjnych dotyczyta rozstrzygniecia, czy wskazana powyzej
regulacja przewidywata dwa terminy ptatnosci podatku, tj. odrebny dla podatnikow, ktérzy ztozyli
o$wiadczenie o wydatkowaniu srodkéw z odptatnego zbycia na cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt. 32
lit.a lub e ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r. i odrebny dla podatnikéw,
ktérzy oswiadczenia takiego nie ztozyli. Kontrola wykazata, ze w 4 skontrolowanych jednostkach®,
opierajac sie na wyktadni, ze dla podatnikéw, ktérzy ztozyli wskazane oswiadczenie termin ptatnosci
przypada na dzien nastepujacy po uptywie okresu przeznaczonego na wydatkowanie srodkéw
na cele mieszkaniowe i od tej daty rozpoczyna swdj bieg termin przedawnienia, w okresie objetym
kontrolg przeprowadzono 515 czynnosci sprawdzajacych oraz wydano 33 decyzje dotyczacych
okreséw rozliczeniowych za 6 i 7 lat wstecz. Ich ustalenia i przypisy wyniosty odpowiednio 353,6 tys. zt
i 112,3 tys. zt - najwiecej w Pierwszym US w Toruniu — odpowiednio 282,8 tys. zti 100,0 tys. zt. Kontrola
wykazata, ze w czesci kwoty te zostaty przez podatnikdéw uiszczone. Badanie wybranych 25 spraw
wykazato, ze uregulowanych zostato 54,3 tys. zt. Dziatania wskazanych organéw podatkowych byty
zgodne z éwczesnym stanowiskiem Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy oraz aprobowane
przez niektére sady. Jednak w Swietle wydanej w dniu 27 grudnia 2011 r. interpretacji ogélnej
Ministra Finanséw?*, w ktorej jednoznacznie wskazano na istnienie tylko jednego terminu pfatnosci
przypadajacego na 14. dzien po dokonaniu transakgcji odptatnego zbycia, potwierdzonej licznymi
orzeczeniami sgdowymi, dziatania te okresli¢ nalezy jako dokonane w odniesieniu do przedawnionych
zobowigzan podatkowych, tj. z naruszeniem przepiséw rozdziatu 8 dziatu lll Ordynacji podatkowe;j.
Kontrola NIK wykazata ponadto, ze zastosowanie przez urzedy ww. kontrowersyjnej wyktadni opartej
na zatozeniu dwéch odrebnych terminéw pfatnosci prowadzito do sytuacji, w ktorej stosownie
do art. 28 ust. 3 ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujacym do korica 2006 r. odsetki podatkowe
naliczane byty réwniez za okresy przypadajace przed terminem uznawanym przez te organy za termin
ptatnosci podatku, tj. niezgodnie z istotg naliczania odsetek za zwtoke.

Wskazane urzedy skarbowe po zmianie w 2011 r. stanowiska zajmowanego w tej sprawie
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, m.in. wskutek wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2011 r.
sygn. akt Il FSK 311/10, zaprzestaty weryfikacji w odniesieniu do okreséw starszych niz 5 lat
wstecz i jednoczesnie dokonaty odpisania czesci przypisanych wczesniej, a nieuregulowanych
przez podatnikéw kwot zobowigzan. Doprowadzito to réwniez do sytuacji, ze rozliczenia za pewne
okresy w ogdle nie zostaty zweryfikowane: np. w Pierwszym US w Bydgoszczy w 176 przypadkach
nie przeprowadzono czynnosci sprawdzajgcych w odniesieniu do deklaracji PIT-23 za 2005 r.
o hipotetycznej kwocie ustalen 1.659,4 tys. zt, ktére planowano zweryfikowac w latach pézniejszych,
zaktadajac, ze zalegtosci te przedawniaja sie po uptywie siedmiu lat od konca roku, w ktérym dokonano
zbycia.

Istota drugiego z probleméw dotyczyta rozstrzygniecia, czy zasady naliczania odsetek okreslone
w art. 28 ust. 3 ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujagcym do korca 2006 r. majg zastosowanie
wylacznie do rozliczen podatnikéw, ktdrzy ztozyli oswiadczenie o wydatkowaniu srodkéw na cele
przewidziane art. 21 ust. 1 pkt 32 lita lub e ww. ustawy, czy tez réwniez do rozliczern podatnikéw,
ktorzy oswiadczen takich nie ztozyli. W tym zakresie nieskuteczne okazaty sie dziatania majace
zapewni¢ jednolitos¢ stosowania prawa przez wszystkie urzedy wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

53 Pierwszy US w Toruniu, Pierwszy US w Bydgoszczy, Trzeci US w Bydgoszczy, Drugi US w Toruniu.
54 DD9/033/297/BRT/SKT/2011/DD-466.
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Stwierdzono bowiem, ze w 4 skontrolowanych urzedach*> co do zasady odsetki za okres pierwszych
dwach lat od dnia zbycia nieruchomosci naliczano w wysokosci potowy odsetek za zwtoke, w trzech
innych natomiast w petnej wysokosci. Tym samym obciagzenia podatkowe podatnikéw znajdujacych
sie w tej samej sytuacji faktyczno-prawnej byty odmienne w zaleznosci od organu rozpatrujacego
sprawe. Znamiennym jest, ze w obu przypadkach przyjety sposéb naliczania odsetek naczelnicy
wywodzili z brzmienia art. 28 ustawy o PIT. W ocenie Izby niejednoznaczno$¢ wskazanego artykutu
doprowadzita do jego btednej wyktadni w 4 z 7 skontrolowanych urzedach skarbowych*® i zanizenia
w 61 przypadkach naliczonych odsetek za zwtoke tacznie o0 21,8 tys. zt*”. Za odrzuceniem interpretacji
organdw przemawiato zdaniem Izby literalne brzmienie ww. artykutu wigzace 50% odsetki z terminem
ptatnosci, z ktérego skorzysta¢ mogli wytacznie podatnicy, ktérzy ztozyli oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 28 ust. 2a ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2006 r.

55 US w Swieciu, US w Tucholi, Pierwszy US w Toruniu, Drugi US w Toruniu.
56 US w Swieciu, US w Tucholi, Pierwszy US w Toruniu, Drugi US w Toruniu.
57 Dodatkowo w US we Wioctawku przez pomytke w 3 przypadkach naliczono odsetki w wysokosci zanizonej tacznie o 1,3 tys.zt.
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m Organizacja i metodyka kontroli

Czynnosci kontrolne rozpoczeto w sierpniu 2013 r. Wystapienia pokontrolne do naczelnikow
urzedow skarbowych zostaty podpisane do 31 stycznia 2014 r. Kontrola byfa kontrolg niekoordynowang
- uczestniczyta w niej wytacznie Delegatura NIK w Bydgoszczy.

Przy wyborze jednostek do kontroli wzieto pod uwage aktywnos¢ lokalnego rynku nieruchomosci
oraz wielko$¢ urzedoéw skarbowych. Kontrole przeprowadzono w pieciu urzedach skarbowych
zaliczanych do tzw. urzedéw duzych (Pierwszy US w Bydgoszczy, Trzeci US w Bydgoszczy, Pierwszy US
w Toruniu, Drugi US w Toruniu, US we Wioctawku), jednym $rednim urzedzie skarbowym (US w Swieciu)
oraz jednym matym urzedzie skarbowym (US w Tucholi).

Badaniami kontrolnymi objeto czynnosci sprawdzajgce podejmowane przez urzedy w zakresie
weryfikacji poprawnosci formalno-rachunkowej oraz merytorycznej deklaracji zwigzanych z odptatnym
zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych, czynnosci zwigzane z identyfikacja transakgji odptatnego
zbycia i przekazywaniem informacji pomiedzy urzedami, prowadzone postepowania podatkowe
oraz postepowania w sprawach o stwierdzenie nadptaty. Badania ukierunkowane zostaty na ocene
skutecznosci dziatan podejmowanych przez urzedy w celu zapewnienia naleznych budzetowi
wptywow, jak i prowadzenia czynnosci z zachowaniem zasady praworzadnosci i wzmacniania zaufania
do organéw podatkowych.

W kontroli zasiegano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacji od innych organéw
podatkowych — w zakresie danych o transakcjach odptatnego zbycia dokonanych przez podatnikéw
objetych wihasciwoscig miejscowa jednostek kontrolowanych oraz od organéw gmin dokonujacych
sprzedazy lokali komunalnych z bonifikatg — w zakresie zidentyfikowanych przypadkéw wtérnego
zbycia tych lokali w okresie krétszym niz 5 lat.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2013 r., stad badania kontrolne
koncentrowaty sie wokét dziatan urzedéw podejmowanych w odniesieniu do rozliczeh podatnikéw
za lata 2009-2012. Niemniej przy prezentacji zagadnien zwigzanych z szybkoscig podejmowania
czynnosci, badaniami obejmowano réwniez dziatania podejmowane w odniesieniu do rozliczen
wczesniejszych.

W Informacji wykorzystano ponadto dane uzyskane z Ministerstwa Finanséw i Izby Skarbowej
w Bydgoszczy na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK. Dotyczyty one m.in. planéw budowy
systeméw informatycznych wspierajgcych prace urzedéw skarbowych w zakresie monitorowania
transakgji odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, dziatan podjetych w celu zapewnienia
jednolitego stosowania przepiséw regulujacych kwestie opodatkowania PIT odptatnego zbycia, danych
dotyczacych liczby i wynikéw czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych przez urzedy skarbowe
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz decyzji w przedmiocie opodatkowania PIT odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, danych dotyczacych liczby i przedmiotu interpretacji
indywidualnych wydanych przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy w kontrolowanym zakresie.

m Przebieg kontroli

We wszystkich skontrolowanych jednostkach od oséb odpowiedzialnych za wystepujace
nieprawidtowosci pobierano stosowne wyjasnienia w trybie art. 40 ustawy o NIK. Do kierownikéw
wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wystgpienia pokontrolne zawierajgce oceny
badanych zagadnien, uwagi oraz 23 wnioski pokontrolne. We wnioskach tych NIK wnosita m.in. o:
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— zapewnienie przeprowadzania na biezg co weryfikacji rozliczen w PIT z tytutu odpfatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych oraz przesytania informacji o transakcjach do wtasciwych
organéw,

— dochodzenie kwot zwigzanych z odsetkami od zalegtosci podatkowych wynikajacych z niewydatkowania
przychoddéw z odptatnego zbycia nieruchomosci na cele przewidziane zwolnieniem, przez podatnikéw
ktorzy nie ztozyli w terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2a ustawy o PIT w brzmieniu
obowigzujagcym do 31 grudnia 2006 .,

— przeprowadzenie ponownych weryfikacji poszczegdlnych deklaracji oraz rozwazenie ich
przeprowadzenia w odniesieniu do opisanych w wystgpieniach rozliczer dokonanych przez podatnikéw,
ktorzy opodatkowali przychody z odptatnego zbycia gruntu zbywanego razem z lokalem
oraz tych, ktérzy nie uwzglednili wszystkich mozliwych kosztéw uzyskania przychodoéw,

— przeprowadzenie analiz prawidtowosci opodatkowania przychodéw uzyskanych przez podatnikow
w ramach wielokrotnie zawieranych transakcji sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych
jako przychodéw ze zrédta okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c ustawy o PIT.

Czes¢ ze stwierdzonych nieprawidtowosci zostata usunieta w trakcie prowadzonej kontroli,
w szczegolnosci w urzedach przeprowadzono ponownie czynnosci sprawdzajace, w nastepstwie
ktérych przypisano dodatkowy podatek w kwocie 6,4 tys. zt, pobrano odsetki w kwocie 0,8 tys. zt
i odpisano kwote 1,3 tys. zt.

Czterech naczelnikéw US ztozyto 6 zastrzezen do wystapien pokontrolnych. Wszystkie dotyczyty
ustalonej w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczacej naliczania przez okres pierwszych dwéch lat
odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych wynikajgcych z niewydatkowania srodkéw na cele
okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub e ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia
2006 r., przez podatnikéw, ktdrzy nie ztozyli oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2a
ww. ustawy albo przekroczyli termin jego ztozenia oraz zwigzanych z t3 nieprawidtowoscia wnioskow.
Wszystkie zastrzezenia zostaty oddalone przez komisje rozstrzygajace.

Adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali NIK, iz w celu realizacji wnioskéw
pokontrolnych m.in.:

— przeprowadzili ponowne czynnosci sprawdzajace, w tym dotyczace rozliczen, w ktérych
grunt zbywany razem z lokalem mieszkalnym byt niezasadnie opodatkowany oraz w ktérych
nie uwzgledniono wszystkich mozliwych kosztéw uzyskania przychodéw. W nastepstwie podjetych
czynnosci dokonano dodatkowego przypisu w kwocie 0,5 tys. zt oraz odpisano podatek w kwocie
12,0 tys. zt,

— ustalili ilos¢ spraw do weryfikadji i zaplanowali sukcesywne czynnosci sprawdzajace, tak aby docelowo
doprowadzi¢ do weryfikacji spraw nie pdzniej niz w trzecim roku liczac od konca roku, w ktérych
zawarto transakcje odptatnego zbycia,

— podijeli dziatania w celu dochodzenia kwot wynikajacych z zanizenia odsetek za zwtoke od zalegtosci
zwigzanych z niewydatkowaniem przychodoéw z odptatnego zbycia nieruchomosci na cele
przewidziane zwolnieniem, przez podatnikéw, ktérzy nie ztozyli w terminie oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 28 ust. 2a ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2006 r., lub tez
zmienili swoje stanowisko w tej sprawie i beda w przysztosci nalicza¢ je w petnej wysokosci,
ale z uwagi na zasade pogtebiania zaufania do organéw podatkowych nie beda ich dochodzi¢
od podatnikéw, u ktérych na kartach kontowych nie figuruje zalegtos¢ w PIT z tytutu odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majatkowych. W wyniku podjetych dziatan pozyskano kwote, 1,2 tys. zt.
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m Finansowe rezultaty kontroli

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci finansowe w tgcznej kwocie 926,5 tys. zt,
z tego:
— finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci wynoszace 916,0 tys. z, a w tym:

a) uszczuplenie srodkow lub aktywéw — 860,1 tys. zt (str. 22-23, 25, 27, 32),

b) kwoty nienaleznie uzyskane - 55,9 tys. zt (str. 27, 31),

— korzysci finansowe wynoszace 10,5 tys. zt, a w tym:
a) pozyskane pozytki finansowe - 8,9 tys. zt (str. 34-35),
b) oszczednoscii pozytki finansowe innych podmiotéw — 1,6 tys. zt (str. 34).



ZALtACZNIKI

5.1. Charakterystyka stanu prawnego

1. Zagadnienia merytoryczne

Zasadniczym aktem prawnym normujacym badana problematyke jest ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (ustawa o PIT). W art. 10 ust.1 pkt 8 ww. ustawy jako jedno
ze zrodet uzyskania przychodéw okreslone zostato odpfatne zbycie nieruchomosci lub ich czedci,
spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz prawa do domu
jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej i prawa wieczystego uzytkowania gruntu, jezeli
to zbycie nie nastepuje w wykonaniu dziatalnosci gospodarczej i zostato dokonane przed uptywem
5 lat, liczac od korca roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito nabycie lub wybudowanie. W praktyce
kwestia wtasciwego okreslenia chwili nabycia lub wybudowania nieruchomosci i okreslonych praw
majatkowych budzi spore watpliwosci, zwlaszcza gdy w piecioletnim okresie poprzedzajacym zbycie
nastgpity zmiany stanu faktycznego lub prawnego (np. zniesienia wspétwtasnosci, zmiany formy
prawnej lub wybudowanie budynku na gruncie nabytym uprzednio). Dotyczaca ww. zagadnien
linia orzecznicza i interpretacyjna nie jest jednolita, niemniej jednak zgodnie z przewazajacymi
stanowiskami piecioletni okres, o ktérym mowa powyzej liczy sie: w przypadku przeksztatcenia
spotdzielczego prawa do lokalu w odrebng wtasno$¢ — od konca roku kalendarzowego, w ktérym
nastgpito nabycie prawa spotdzielczego’8, w przypadku przeksztatcenia prawa wieczystego
uzytkowania gruntu w prawo witasnosci — od korica roku kalendarzowego, w ktérym nastapito
ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania*’, w przypadku wybudowania budynku na gruncie
bedacym w posiadaniu podatnika od wielu lat — od korica roku kalendarzowego, w ktérym nabyto
grunt®, w przypadku nabycia nieruchomosci w drodze zniesienia wspotwiasnosci — od korica roku
kalendarzowego, w ktérym zniesiono wspdétwtasnosé za obowigzkiem sptat i dopfat®'.

Zasady rozliczania, wysoko$¢ opodatkowania i mozliwos¢ skorzystania z ulg podatkowych
zaleza od daty nabycia (wybudowania) zbywanej nieruchomosci lub prawa majatkowego. To wynik
dwéch zmian ustawy o PIT, z ktérych jedna weszta w zycie dnia 1 stycznia 2007 r., a druga dnia
1 stycznia 2009 r.5%. Konsekwencjg powyzszego jest jednoczesne obowigzywanie w latach 2009-2011
trzech odmiennych regulacji dotyczacych opodatkowania zbycia nieruchomosci i praw majatkowych
zwigzanych z nieruchomosciami. Dokonane w ostatnich latach kilkukrotne, zasadnicze zmiany
przepisow regulujacych kwestie opodatkowania odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych
zwigzanych z nieruchomosciami spowodowaty liczne watpliwosci interpretacyjne zwigzane
z ich zastosowaniem.

58 Zob. wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 1997 r., | SA/td 391/96 [online], wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 1997 r., SA/Ka 3091/95
(niepubl).
59 Zob. pismo Ministra Finanséw z dnia 21 kwietnia 1999 r., PB2/MK-0212/99.

60 Zob. interpretacja indywidualna wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2008 r.,
ILPB2/415-494/08-4/ES, interpretacja indywidualna wydana przez Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w Lublinie
zdnia 1 marca 2005 r., D-3/415/3/05

61 Kompleksowo (wraz z podaniem przyktadéw rozliczen) kwestia zostata opisana w opracowaniu Kaptur G., Sprzedaz
nieruchomosci - jak obliczy¢ 5-letni termin w przypadku nieruchomosci nabytych w wyniku zniesienia wspétwtasnosci,
Nieruchomosci grudzier 20009.

62 art. 8 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1316 ze zm.), art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588 ze zm.).
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Nieruchomosci i okreslone prawa majatkowe nabyte do 31.12.2006 r.

Opodatkowaniu podlega przychédd uzyskany z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych
wedtug stawki 10% (art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o PIT). Przychod ten zdefiniowany zostat w ustawie o PIT
jako wartos¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie, pomniejszona o koszty odptatnego zbycia. (art. 19 ust. 1
ustawy o PIT). Do kosztéw tych zalicza sie np. optaty notarialne, podatek od czynnosci cywilnoprawnych,
prowizje posrednika, koszty wyceny rzeczoznawcy, koszty reklam i ogtoszen dotyczacych zamiaru sprzedazy.
Opodatkowanie przychodu oznacza natomiast, ze od ceny nie odlicza sie kosztéw uzyskania przychodéw,
tj. koszty nabycia lub wybudowania zbywanej nieruchomosci lub prawa majatkowego. Jezeli cena wynikajaca
z aktu notarialnego bez uzasadnionej przyczyny znacza co odbiega od wartosci rynkowej, przychéd
z odpfatnego zbycia ustala organ podatkowy w wysokosci wartosci rynkowej (art. 19 ust. 1 ustawy o PIT).

Podatek nalezy wpfaci¢ bez wezwania w terminie 14 dni od dnia dokonania odptatnego zbycia na rachunek
urzedu skarbowego wihasciwego wedtug miejsca zamieszkania podatnika (art. 28 ust. 2 ustawy o PIT).
W tym terminie nalezy ztozy¢ réwniez deklaracje wedtug ustalonego wzoru (art. 28 ust. 4 ustawy o PIT).

Przy odptatnym zbyciu nieruchomosci i praw majatkowych mozna byto skorzystac z tzw. ulgi na cele
mieszkaniowe. Ze zwolnienia korzystaty zatem przychody uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci i praw
majatkowych nabytych przed 1 stycznia 2007 r.:

a) w czesci wydatkowanej nie pozniej niz w okresie dwdch lat od dnia sprzedazy na:

— nabycie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej budynku mieszkalnego lub jego czesci, lokalu
mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomos¢, gruntu, i prawa wieczystego uzytkowania
zwigzanych z nabywanym budynkiem lub lokalem, spétdzielczego whasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego, prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowe;j
(lub udziatéw w ww.), gruntu lub prawa uzytkowania wieczystego gruntu (réwniez w udziale)
przeznaczonego na budowe budynku mieszkalnego,

— budowe, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe, remont lub modernizacje wtasnego
budynku mieszkalnego, jego czesci lub wtasnego lokalu mieszkalnego, potozonych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej,

— rozbudowe, nadbudowe, przebudowe lub adaptacje — na cele mieszkalne — wtasnego budynku
niemieszkalnego, jego czesci, wkasnego lokalu niemieszkalnego lub wtasnego pomieszczenia
niemieszkalnego, potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

sptate kredytu lub pozyczki, a takze odsetek od kredytu lub pozyczki zaciagnietych na ww.
cele, w banku lub w spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, majacych siedzibe na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym rowniez kredytdw i pozyczek zaciggnietych przed dniem uzyskania
tych przychodéw (art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub e ustawy o PIT).

b) w catosci - jezeli sprzedaz nastapita w celu uzyskania, w zamian za te nieruchomosci lub prawa,
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu albo budynku mieszkalnego lub jego czesci, w wykonaniu
lub w zwigzku z wielostronng umowag o zamianie tych budynkéw lub praw do lokali lub tez jezeli
ich nabycie nastapito w drodze spadku lub darowizny (art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. b-d ustawy o PIT).

oraz przychody uzyskane z zamiany znajdujacych sie na terenie Rzeczpospolitej Polskiej:

— budynku mieszkalnego, jego czesci lub udziatu w takim budynku, lokalu mieszkalnego

stanowigcego odrebng nieruchomos¢ lub udziatu w takim lokalu, lub

— spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, prawa do domu jednorodzinnego

w spotdzielni mieszkaniowej, lub udziatu w tych prawach, lub

— gruntu, udziatu w gruncie albo prawa uzytkowania wieczystego gruntu lub udziatu w takim

prawie, zwigzanych z budynkiem lub lokalem mieszkalnym (art. 21 ust. 1 pkt 32a ustawy o PIT).




ZALtACZNIKI

Opisane powyzej zwolnienia nie majg zastosowania, jezeli: [1] budowa i sprzedaz budynkoéw i lokali
oraz sprzedaz gruntéw i prawa wieczystego uzytkowania gruntéw jest przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej podatnika, [2] przychdd ze sprzedazy lub zamiany jest wydatkowany na nabycie gruntu
lub udziatu w gruncie, prawa wieczystego uzytkowania gruntu lub udziatu w takim prawie, budynku,
jego czesci lub udziatu w budynku, lub budowe, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe, modernizacje,
adaptacje lub remont budynku albo jego czesci — przeznaczonych na cele rekreacyjne, [3] przychéd
ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych stanowi przychdd z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub z dziatow specjalnych produkgji rolnej (art. 21 ust. 2 ustawy o PIT). Ponadto
ze zwolnienia zwigzanego ze sptatg kredytu lub pozyczki nie mogli skorzysta¢ podatnicy, ktorzy
odsetki od nich odliczali lub odliczaja od podatku dochodowego na podstawie art. 26b ustawy
o PIT (art. 21 ust. 2a ustawy o PIT)%. Ograniczenie to dotyczy matzenstwa, jezeli cho¢ jeden
z matzonkéw korzystat z odliczenia w ramach tzw. duzej ulgi budowlane;.

Z obowiazku wptaty podatku dochodowego z tytutu odptatnego zbycia w 14 dniowym terminie
zwolnieni sa podatnicy, ktérzy w terminie 14 dni od dnia sprzedazy ztoza oswiadczenie o przeznaczeniu
uzyskanego przychodu na cele mieszkaniowe. (art. 28 ust. 2a ustawy o PIT). Niemniej jednak
nieztozenie takiego o$wiadczenia w ww. terminie nie oznacza, ze przychod ze zbycia nieruchomosci
lub praw majatkowych zwigzanych z nieruchomosciami zostanie opodatkowany podatkiem
dochodowym. Istotg zwolnienia jest bowiem wydatkowanie srodkéw na cele mieszkaniowe,
a nie sam fakt ztozenia oswiadczenia®*. Skutkiem za$ ztozenia oswiadczenia o przeznaczeniu
jest wytgczenie mozliwosci wydania przez organ podatkowy decyzji okreslajacej wysokosc
zobowigzania podatkowego w okresie 2 lat od dnia sprzedazy. W sytuacji zas, gdy podatnik nie ztozy
w ciagu 14 dni o$wiadczenia o przeznaczeniu, jednakze uzyskane srodki faktycznie przeznaczy
w wymaganym terminie na wtasne cele mieszkaniowe, bedzie mdgt skorzystac¢ ze zwolnienia
wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub e ustawy o PIT, a organ podatkowy zobowigzany bedzie
jedynie wymierzyc¢ odsetki za zwtoke od zalegtosci od 15-go dnia po sprzedazy do dnia dokonania
wydatku (spetnienie warunku zwolnienia od podatku) Podatnik powinien bowiem, w przypadku
gdy nie ztozy omawianego o$wiadczenia w terminie 14 dni od sprzedazy wptaci¢ podatek.
Po uptywie tego terminu podatek staje sie zalegtosciag podatkowa, od ktorej nalezne sg odsetki®.

Jezeli w okresie 2 lat od dnia sprzedazy wydatki nie zostana poniesione albo beda nizsze
niz deklarowane, wéwczas podatek dochodowy nalezy wptaci¢ najpdzniej nastepnego dnia
po uptywie 2 lat wraz z odsetkami naliczanymi od terminu ptatnosci (tj. po uptywie 14 dni od dnia
sprzedazy) do dnia, w ktorym uptynety 2 lata, liczac od dnia sprzedazy — w wysokosci potowy odsetek
za zwtoke pobieranych od zalegtosci podatkowych. W przypadku niedotrzymania powyzszego
terminu zapfaty, nalezy dodatkowo naliczy¢ odsetki poczawszy od nastepnego dnia po uptywie
2 lat, liczac od dnia sprzedazy, az do dnia zaptaty — w petnej wysokosci odsetek za zwtoke pobieranych
od zalegtosci (art. 28 ust. 3 ustawy o PIT). Niewypenienie przez podatnika deklaracji o przeznaczeniu
nie powoduje wydtuzenia terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego®®.

63 W tym zakresie uksztattowato sie stanowisko, ze podatnik moze skorzystac ze zwolnienia, jezeli ztozy korekty zeznan
podatkowych, w ktérych zrezygnuje z dokonanego odliczenia. Zob. interpretacja Urzedu Skarbowego Krakéw-Srédmiescie
z dnia 24 czerwca 2005 r., PB2-415-28-05-AG.

64 tak stanowisko Ministerstwa Finanséw w pi$mie z dnia 10 stycznia 2002 r., nr PB2/MK-033-02-4/02, LEX 2138; uchwata NSA
w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 23 czerwca 2003 r., sygn. akt FPS 1/03, LEX 81524.

65 Por. wyrok NSA z dnia 5 wrzesnia 1997 r., sygn. akt. | SA/Gd 98/96.

66 Zob. wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2011 r., Il FSK 311/10, oraz interpretacja ogélna Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia
2011 r., znak DD9/033/ 297/BRT/SKT/2011/DD-466, przeciwnie wyrok NSA z dnia 13 maja 2008 r., Il FSK 412/07.
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Nieruchomosci i okreslone prawa majatkowe nabyte w okresie od 01.01.2007 r.do 31.12.2008 r.

Podatek dochodowy obliczany jest od dochodu (art. 30e ust. 2 ustawy o PIT). Oznacza to, ze przychéd
uzyskany z odpfatnego zbycia pomniejszany jest o koszty uzyskania przychodu tj. o udokumentowane
koszty nabycia lub wytworzenia (wybudowania), powiekszone o udokumentowane naktady,
ktére zwiekszyty wartos¢ nieruchomosci i praw majatkowych, poniesione w czasie ich posiadania
(art. 22 ust. 6¢ ustawy o PIT).

W przypadku nabycia nieruchomosci lub praw majatkowych zwigzanych z nieruchomosciami
w drodze spadku, darowizny lub w inny nieodptatny sposob, do kosztéw uzyskania przychodu zalicza sie
udokumentowane naktady, ktére zwiekszyty wartosc rzeczy i praw majatkowych, poczynione w czasie
ich posiadania oraz kwote zapftaconego podatku od spadkéw i darowizn w takiej czesci, w jakiej warto$¢
zbywanej rzeczy lub prawa przyjeta do opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn odpowiada
tacznej wartosci rzeczy i praw majatkowych przyjetej do opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn
(art. 22 ust. 6d ustawy o PIT). R6znice pomiedzy przychodem a kosztami powieksza sie 0 sume odpiséw
amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 22h ust. 1 pkt 1 ustawy o PIT. Koszty nabycia lub wytworzenia
nieruchomosci sa corocznie podwyzszane, poczawszy od roku nastepujacego po roku, w ktérym
nastapito nabycie lub wytworzenie zbywanych rzeczy lub praw majatkowych, do roku poprzedzajacego
rok podatkowy, w ktérym nastapito ich zbycie, w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi wzrostu cen
towardw i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszych trzech kwartatéw roku podatkowego w stosunku
do tego samego okresu roku ubiegtego, ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” (art. 22 ust. 6 f ustawy o PIT).

W przypadku odptatnego zbycia w drodze zamiany nieruchomosci lub praw majatkowych zwigzanych
z nieruchomosciami dochdd ustala sie u kazdej ze stron umowy. (art. 30e ust. 3 ustawy o PIT).

Podatek wynosi 19% osiaggnietego dochodu (art. 30e ust. 1 ustawy o PIT). Nalezy go uisci¢
w terminie ztozenia zeznania za rok podatkowy, w ktérym nastgpito odpfatne zbycie (art. 30e ust. 4
ustawy o PIT). Obliczony podatek nalezy wykaza¢ w jednym z trzech formularzy zeznan rocznych:
PIT -36, PIT-36L lub PIT-38.

Zwolnione od podatku PIT sg przychody uzyskane z odptatnego zbycia m.in. budynku mieszkalnego,
lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomos¢, spoétdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego, prawa do domu jednorodzinnego w sp6tdzielni mieszkaniowej lub udziatu
w takim prawie, jezeli podatnik byt zameldowany w tym budynku lub lokalu na pobyt staty przez okres
nie krétszy niz 12 miesiecy przed datg zbycia (art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy o PIT). Opisane zwolnienie
ma zastosowanie do przychodéw podatnika, ktory, w terminie 14 dni od dnia dokonania odptatnego
zbycia nieruchomosci lub prawa majatkowego, ztozy oswiadczenie, ze spetnia warunki do zwolnienia,
w urzedzie skarbowym, ktérym kieruje naczelnik urzedu skarbowego witasciwy wedtug miejsca
zamieszkania podatnika (art. 21 ust. 21 ustawy o PIT).

Czternastodniowy termin, o ktérym mowa powyzej, zostat przedtuzony na podstawie
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie przedtuzenia terminu do ztozenia
oswiadczenia o spetnieniu warunkéw do zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym
od 0s6b fizycznych przychoddéw uzyskanych z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych®”:

— dla podatnikéw, ktorzy przychody ze sprzedazy uzyskali w 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2008 .,

— dla podatnikéw, ktérzy przychody ze sprzedazy uzyskali w 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r.

67 Dz. U.Nr 59, poz. 361.
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Ponadto na podstawie przepiséw przejsciowych do nowelizacji ustawy o PIT uchwalono,
ze 14 dniowy termin nie ma zastosowania do podatnikow dokonujacych odptatnego zbycia
nieruchomosci nabytych w latach 2007-2008 po 01.01.2009 r. Zobowiazani oni zostali do ztozenia
os$wiadczenia o zameldowaniu w terminie ztozenia zeznania podatkowego. (art. 8 ust. 3 ustawy
zmieniajacej ustawy o PIT®). Ulga meldunkowa ma zastosowanie tacznie do obojga matzonkéw
(art. 21 ust. 22 ustawy o PIT).

Zastosowanie w praktyce zwolnienia z tytutu tzw. ulgi meldunkowej wywofato liczne problemy
interpretacyjne, ktére staty sie przedmiotem wielu, niejednokrotnie zré6znicowanych orzeczen
sadowych oraz interpretacji organéw podatkowych. Najczesciej dotyczyty one: sposobu liczenia
dwunastomiesiecznego okresu zameldowania, zastosowania zwolnienia do sprzedazy gruntu
zwigzanego z budynkiem lub lokalem, wymogu dwunastomiesiecznego zameldowania przez obojga
matzonkow.

W zwigzku z tym, ze ustawa o PIT nie precyzuje doktadnie, w jaki sposodb liczy¢ dwunastomiesieczny
okres zameldowania, powstaty watpliwosci, czy dla zachowania prawa do zwolnienia wymagana jest
ciagtos¢ zameldowania lub legitymowanie sie przez caty okres zameldowania prawem witasnosci.
W odpowiedzi na interpelacje poselska nr 6640 z dnia 14 marca 2007 r. Minister Finanséw uznat,
ze dwunastomiesieczny okres zameldowania moze by¢ liczony najwczesniej od dnia nabycia
nieruchomosci (lokalu). Pojawiaty sie rowniez poglady, wedtug ktorych okres zameldowania
nalezy liczy¢ od dnia wejscia w zycie nowych przepiséw®. Ostatecznie, w interpretacji ogdlnej
z dnia 19 lutego 2008 r. Minister Finanséw wyjasniajac te kwestie wskazat, ze okres zameldowania
jest liczony od dnia zameldowania, niezaleznie od tego, kiedy podatnik nabyt wtasno$¢ (prawo
spotdzielcze) do budynku (lokalu)™.

Liczne watpliwosci dotyczyty rowniez mozliwosci zastosowania zwolnienia do sprzedazy gruntu
zwigzanego z budynkiem lub lokalem. Miato to o tyle istotne znaczenie, ze w ostatniej dekadzie
masowo dokonywane byty przeksztatcenia spotdzielczych praw do lokalu w petng wtasnos¢.
W tym zakresie pojawity sie dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze z nich, wychodzac z zatozenia
autonomii prawa podatkowego, wskazuje, ze w przypadku sprzedazy gruntu z budynkiem mozliwe
jest jedynie zastosowanie zwolnienia w czesci przypadajacej na budynek’'. Drugie zaktada, ze skoro
budynki sg czescig skladowq gruntu i jako takie nie moga by¢ odrebnym przedmiotem witasnosci
i okreslonych praw rzeczowych, to budynki niebedace odrebnymi nieruchomosciami nie moga by¢
samodzielnymi przedmiotami zbycia bez gruntu, ktérego stanowig cze$¢ sktadowa’2. Poglad ten zostat
zaakceptowany przez NSA w wyroku z dnia 26 lipca 2011 r.”* W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku
wskazano, ze istotng z punktu widzenia prawodawcy cecha charakteryzujaca grupe zwolnionych
podatnikoéw jest zameldowanie w zbywanym budynku (lokalu) na pobyt staty przez okres nie krotszy

68 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1316 ze zm.).

69 Zob. interpretacja indywidualna wydana przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sochaczewie z dnia 22 czerwca 2007 r.,
1428/11/415-1/ML/07.

70 Interpretacja ogo6lna Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2008 r., DD2/033/0557/SKT/07/1682.

71 Zob.wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 maja 2010r., | SA/Po 116/10 [online], wyrok WSA we Wroctawiu z 30 pazdziernika 2009 .
sygn. | SA/Wr 1100/09, wyroki WSA w Gdarisku z 01 grudnia 2009 r. sygn. | SA/Gd 681/09 i z 12 stycznia 2010 r.
sygn. | SA/Gd 833/09.

72 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2010 ., [Il SA/Wa 2040/09, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 20 lipca 2011 r.,
I SA/Bk 222/11.

73 11 FSK 416/10 [online].
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niz 12 miesiecy przed dniem zbycia. Przy tak sformutowanych cechach grupy zwolnionej przyjecie,
ze ze zwolnienia wyfaczono podatnikéw, ktorzy byli zameldowani przez wymagany dla zwolnienia
okres w budynkach stanowiacych cze$¢ sktadowa gruntu, prowadzitaby do wyniku sprzecznego
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Wyktadnia celowos$ciowa wskazuje na to, ze ustawodawca zamierzat
obja¢ zwolnieniem kazdego podatnika, ktéry korzystat z budynku czy z prawa do lokalu badz
do domu w spotdzielni mieszkaniowej zgodnie z przeznaczeniem. Poréwnanie tresci art. 10 ust. 1 pkt 8
lit.ai b ustawy o PIT i art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy o PIT wyraZnie wskazuje na to, ze zwolnienie
odnosi sie do zrodta przychoddw ze zrodta okreslonego w pierwszym z przepiséw. Pojecia w nich
uzyte powinny wiec by¢ rozumiane tak samo. Trudno zaktada¢, ze racjonalny ustawodawca
nie zdawat sobie sprawy z niemoznosci zbycia samego budynku, jesli nie stanowi on odrebnej
od gruntu nieruchomosci. Gdyby chciat ograniczy¢ zakres zwolnienia wytacznie do przychodu
ze zbycia budynku, to powinien byt okresli¢ szczegdlne znaczenie pojecia ,zbycie budynku” dla
celéw podatku dochodowego i nie uzywac przy tym regulacji zwolnienia pojecia nieruchomosci,
jezeli nie nadat mu w ustawie podatkowej odrebnego znaczenia”.

Kolejne watpliwosci interpretacyjne powstaty na gruncie rozstrzygniecia, czy matzonkowie moga
skorzystac ze zwolnienia w sytuacji, gdy nieruchomos¢ lub prawo stanowi wspdtwiasnosé matzenska,
a tylko jedno spetnia warunek dwunastomiesiecznego zameldowania. Cho¢ organy podatkowe
wielokrotnie prezentowaty stanowisko, ze w celu objecia zwolnieniem catosci przychodéw
ze sprzedazy kazde z matzonkéw musiato by¢ zameldowane na pobyt staty w sprzedawanej
nieruchomosci’, ostatecznie pod wptywem stabilnej linii orzeczniczej’, przyjety zostat poglad
przeciwny. W pazdzierniku 2011 r. Minister Finanséw wydat interpretacje 0gélna’¢, w ktorej
stwierdzit, ze w przypadku odptatnego zbycia nieruchomosci lub prawa stanowigcej wspdtwiasnosc
matzenska do skorzystania ze zwolnienia meldunkowego wystarczy, aby tylko jedno z matzonkéw
byto zameldowane w lokalu na pobyt staty przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy przed datg zbycia.

Nieruchomosci i okreslone prawa majatkowe nabyte po 1.01.2009r.

Od 1 stycznia 2009 r. ulga meldunkowa zastapiona zostata nowym zwolnieniem tzw. ulga
mieszkaniowga. Bez zmian natomiast pozostaty regulacje dotyczace zasad ustalania dochodu
oraz wysokos$¢ podatku PIT.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o PIT wolne od podatku dochodowego sq dochody
z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 30e ustawy o PIT,
w wysokosci, ktéra odpowiada iloczynowi tego dochodu i udziatu wydatkéw poniesionych na wiasne
cele mieszkaniowe w przychodzie z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych,
jezeli poczawszy od dnia odptatnego zbycia, nie pdzniej niz w okresie dwdch lat od konca roku
podatkowego, w ktérym nastapito odptatne zbycie, przychdd uzyskany ze zbycia tej nieruchomosci
lub tego prawa majatkowego zostat wydatkowany na wtasne cele mieszkaniowe. Udokumentowane
wydatki poniesione na te cele uwzglednia sie do wysokosci przychodu z odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych. Oznacza to, ze do ustalenia zakresu zwolnienia nalezy obliczy¢,

74 Zob. np. interpretacja indywidualna wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 20 stycznia 2010 r.,
IPPB4/415-694/09-4/MP.

75 Zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 stycznia 2009 ., | SA/Lu 622/08, wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2011 r., Il FSK 503/10,
wyrok NSA z dnia 17 maja 2011 r., Il FSK 102/10, wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Il FSK 949/09.

76 Interpretacja ogdlna Ministra Finanséw z dnia 7 pazdziernika 2011 r., DD2/033/66/KOI1/2011/DD-433, [online].
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jaki jest udziat procentowy wydatkéw w przychodzie. Kwote dochodu podlegajacego zwolnieniu
mozna ustali¢ wedtug wzoru: Z=[(P-K) x W]/ P, gdzie:

Z - kwota dochodu zwolnionego, P - przychéd z odptfatnego zbycia, K - koszty uzyskania
przychodu, W - kwota wydatkéw poniesionych na wtasne cele mieszkaniowe.

Katalog wydatkéw na wtasne cele mieszkaniowe okreslony zostat w art. 21 ust. 25 ustawy o PIT.
Zalicza sie do nich m.in. wydatki poniesione na: nabycie budynku mieszkalnego, lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebng nieruchomos¢, gruntu lub prawa uzytkowania wieczystego gruntu zwigzanych
z tym budynkiem lub lokalem, spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej, gruntu pod budowe budynku
mieszkalnego, innego gruntu lub udziatu w gruncie, jezeli w okresie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 131,
grunt ten zmieni przeznaczenie na grunt pod budowe budynku mieszkalnego, budowe, rozbudowe,
nadbudowe, przebudowe lub remont wtasnego budynku mieszkalnego, jego czesci lub wiasnego
lokalu mieszkalnego, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe lub adaptacje na cele mieszkalne wtasnego
budynku niemieszkalnego, jego czesci, wtasnego lokalu niemieszkalnego lub wiasnego pomieszczenia
niemieszkalnego, spfate kredytu (pozyczki) oraz odsetek od tego kredytu (pozyczki) zaciggnietego
przez podatnika przed dniem uzyskania przychodu z odptatnego zbycia na ww. cele lub kredytu
refinansujgcego ww. kredyt lub pozyczke.

Przez wtasny budynek, lokal lub pomieszczenie rozumie sie budynek, lokal lub pomieszczenie
stanowigce wiasnosc¢ lub wspétwiasnosc podatnika lub do ktérego podatnikowi przystuguje
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, prawo do domu jednorodzinnego w spotdzielni
mieszkaniowej lub udziat w takich prawach. (art. 21 ust. 26 ustawy o PIT)

Do zwolnienia nie uprawniaja:

a) wydatki przeznaczone na:

1. nabycie gruntu lub udziatu w gruncie, prawa wieczystego uzytkowania gruntu lub udziatu
w takim prawie, budynku, jego czesci lub udziatu w budynku, lub

2. budoweg, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe, adaptacje lub remont budynku albo jego
czesci — przeznaczonych na cele rekreacyjne (art. 21 ust. 28 ustawy o PIT),

b) w przypadku zaciggniecia kredytu na cele mieszkaniowe facznie z innymi celami — cze$¢
kredytu i odsetki w czesci proporcjonalnie przypadajacej na spfate innych zobowigzan
niz wskazane w warunkach zwolnienia (art. 21 ust. 29 ustawy o PIT),

C) ta czes¢ wydatkéw, ktére podatnik uwzglednit korzystajac z ulg podatkowych,
w rozumieniu Ordynacji podatkowej, przy opodatkowaniu podatkiem dochodowym
oraz do tej czesci wydatkéw, o ktérych mowa w ust. 25 pkt 2, ktérymi sfinansowane
zostaty wydatki okreslone w ust. 25 pkt 1, uwzglednione przez podatnika korzystajacego
z ulg podatkowych, w rozumieniu Ordynacji podatkowej, przy opodatkowaniu podatkiem
dochodowym.

Wydatki na wtasne cele mieszkaniowe moga by¢ ponoszone poza granicami kraju, tj. w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie nalezagcym do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego albo w Konfederacji Szwajcarskiej. Warunkiem jest jednak istnienie podstawy prawnej
(wynikajacej z umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub innych ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych, ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska) do uzyskania przez organ podatkowy
informacji podatkowych od organu podatkowego panstwa, na ktérego terytorium podatnik ponosi
wydatki na cele mieszkaniowe (art. 21 ust. 27 ustawy o PIT).
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W terminie do 30 kwietnia po zakonczeniu roku podatkowego, w ktérym nastapito odptatne zbycie
nalezy ztozy¢ zeznanie roczne (art. 45 ust. 1a pkt 3 ustawy o PIT) (PIT-39), w ktérym wykazuje sie:

1) dochody uzyskane w roku podatkowym z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych
i nalezny podatek PIT od dochodu, do ktérego nie ma zastosowania ulga mieszkaniowa, lub

2) dochody zwolnione z podatku PIT ze wzgledu na ulge mieszkaniowa.

W zeznaniu wykazywane sq dochody zwolnione z opodatkowania PIT nawet w sytuacji,
gdy wydatki na cele mieszkaniowe nie zostaty poniesione przed ztozeniem zeznania PIT-39, ale podatnik
planuje ich poniesienie w terminie 2 lat liczac od konca roku podatkowego, w ktérym uzyskany
byt przych6d. W przypadku niespetnienia we wskazanym okresie przestanek do zwolnienia, nalezy
ztozy¢ korekte zeznania i zaptaci¢ podatek PIT wraz z odsetkami za zwtoke. Odsetki naliczane
sg od nastepnego dnia po uptywie terminu ptatnosci, tj. po uptywie terminu do ztozenia zeznania
za rok podatkowy, w ktérym uzyskany zostat przychéd z odpfatnego zbycia, do dnia zaptaty podatku
wiacznie, w wysokosci odsetek pobieranych od zalegtosci podatkowych.

2. Zagadnienia proceduralne

W PIT zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa
podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania - art. 21 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Obowiazek rozliczenia natozony zostat na podatnikow w drodze samoopodatkowania. Tym samym
w terminach okreslonych w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych podatnik ma
obowiazek bez wezwania wptaci¢ podatek i ztozy¢ deklaracje podatkowg wedtug ustalonego wzoru.
Podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaptaty (art. 21 § 2 Op.). Jezeli w postepowaniu
podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik mimo cigzagcego na nim obowiagzku, nie
zaptacit w catosci lub w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysokos¢ zobowigzania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej
okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego (art. 21 § 3 Op.) Jezeli natomiast w postepowaniu
podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze w deklaracji zostata wykazana strata, a osiggnieto
dochdéd w wysokosci niepowodujacej powstania zobowigzania podatkowego, wydaje decyzje,
w ktoérej okresla wysokos¢ tego dochodu (art. 21b Op.) Wydanie tych decyzji poprzedzaja czynnosci
organéw podatkowych w ramach procedur wiasciwych dla czynnosci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej oraz postepowania podatkowego.

Zasady przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych uregulowane sg w dziale V Ordynacji
podatkowe;j.

Zgodnie z art. 272 Op. organy podatkowe pierwszej instancji dokonuja czynnosci sprawdzajacych,
majacych na celu: sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji, wptacania zadeklarowanych
podatkéw, stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji, ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. W praktyce czynnosci
sprawdzajgce dokonywane sg w dwojaki sposob: z udziatem podatnika oraz bez jego udziatu.
Z czynnosci sprawdzajacych z udziatem podatnika powinien, na podstawie art. 172 § 1 Op. zosta¢
sporzadzony protokét, spetniajacy wymogi okreslone w art. 173 § 1 Op.

W toku dokonywanych czynnosci organ podatkowy ma uprawnienia do skorygowania ztozonej
deklaracji. Moze rowniez zwrécic sie do podatnika o jej skorygowanie oraz ztozenie niezbednych
wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktérych informacje zawarte w deklaracji podaje
sie w watpliwos¢ (art. 274 § 1 Op). Organ podatkowy moze zazadac réwniez ztozenia wyjasnien
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w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata
ztozona mimo takiego obowiazku (art. 274a § 1 Op). W razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej
deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych
wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosc rzetelnosci danych
w niej zawartych (art. 274a § 2 Op.). Jezeli ze ztozonej deklaracji wynika, ze podatnik skorzystat
z przystugujacych mu ulg podatkowych, organ podatkowy moze zwrécic sie do niego o okazanie
dokumentoéw lub o ztozenie fotokopii dokumentdéw, ktérych posiadania przez podatnika, w okreslonym
czasie, wymaga przepis prawa. (art. 275§ 1 Op.)

W ramach tych czynnosci organ podatkowy, za zgodg podatnika, moze réwniez dokonac ogledzin
lokalu mieszkalnego lub czesci tego lokalu, jezeli jest to niezbedne do zweryfikowania zgodnosci stanu
faktycznego z danymi wynikajgcymi ze ztozonej przez podatnika deklaracji oraz z innych dokumentéw
potwierdzajacych poniesienie wydatkéw na cele mieszkaniowe. (art. 276 § 1 Op.)

Przepisy prawa nie regulujg kwestii terminu do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych.
Zazwyczaj jednak naczelnicy urzedéw skarbowych wydaja w tym zakresie instrukcje wewnetrzne.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zwtoka w podjeciu czynnosci sprawdzajgcych moze prowadzic
do zaistnienia skutkéw finansowych zaréwno po stronie urzedu skarbowego, jak i weryfikowanego
podatnika. Od zalegtosci podatkowych, na podstawie art. 53 § 1 Op., naliczane sg odsetki za zwtoke,
tym wyzsze, im pozniej nastepuje wpfata zalegtego podatku w stosunku do terminu jego pfatnosci.
Tym samym zwtoka w przeprowadzaniu czynnosci sprawdzajacych moze spowodowac zaptate
wyzszych odsetek niz nalezne, gdyby czynnosci te podjete zostaty we wczesniejszym terminie.
Jednakze zgodnie z art. 54 § 1 pkt 7a Op. odsetek za zwtoke nie nalicza sie za okres od dnia nastepnego
po uptywie dwdch lat od dnia ztozenia deklaracji, od zalegtosci zwigzanych z popetnionymi
w deklaracji btedami rachunkowymi lub oczywistymi omytkami, jezeli w tym okresie nie zostaty
one ujawnione przez organ podatkowy. Zbyt p6zne przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych,
zwtaszcza dotyczace terminowosci sktadania deklaracji podatkowych, moze réwniez spowodowac
niemozliwos¢ wyciggniecia wobec podatnikédw sankcji przewidzianych w kks. Ustawodawca
przewidziat penalizowanie dziatart podatnika polegajacych na celowym, zwigzanym z uchylaniem
sie od opodatkowania, nieujawnieniu przedmiotu lub podstawy opodatkowania oraz nieztozeniu
deklaracji podatkowej, podaniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy. (art. 54 i 56 kks). Karalnos¢ ta jest
jednak ograniczona w czasie, w mysl art. 44 i 51 kks.

Czynnosci sprawdzajace sg zazwyczaj wystarczajacym srodkiem dla weryfikacji zgodnosci
z ustawy o PIT rozliczenia w PIT z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci. W niektérych sytuacjach
niezbedne jednak okazac sie moze przeprowadzenie kontroli podatkowej. Uregulowana jest ona
w dziale VI Ordynacji podatkowej. Kontrola zostaje wszczeta co do zasady przez doreczenie
kontrolowanemu lub jej przedstawicielowi upowaznienia do jej przeprowadzenia oraz okazanie
legitymacji stuzbowej. Przebieg kontroli dokumentowany jest w protokole (art. 290 § 1 Op.),
do ktérego podatnik moze ztozy¢ zastrzezenia lub wyjasnienia (291 §1 Op.).

Wszczecie postepowania podatkowego urzedu nastepuje w formie postanowienia. Datg
wszczecia jest dzieh doreczenia stronie stosownego postanowienia (art. 165 § 2 i 4 Op.).
Postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone z uwzglednieniem zasad ogdlnych okreslonych
w dziale IV Ordynacji podatkowej, w szczegdlnosci zasada szybkosci postepowania (art. 125 Op.) oraz
czynnego udziatu strony w postepowaniu (art. 123 Op.) Zasady te znajdujg uscislenie w dalszych
przepisach Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 139 § 1 Op. zatatwienie sprawy wymagajacej
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przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki, jednak
nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu
2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania. W przypadku przekroczenia tego terminu z przyczyn
zaleznych od organu podatkowego nie pobiera sie odsetek za zwtoke za okres od dnia wszczecia
postepowania podatkowego do dnia doreczenia decyzji, jezeli decyzja nie zostata doreczona
w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia postepowania (art. 54 ust. 1 pkt 7 Op.). Zgodnie z art. 200
§ 1 Op. przed wydaniem decyzji organ podatkowy wyznacza stronie siedmiodniowy termin
do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego.

Konczaca postepowanie podatkowe decyzja zawiera: oznaczenie organu podatkowego, date jej
wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
i prawne, pouczenie o trybie odwotawczym - jezeli od decyzji stuzy odwotanie, podpis osoby
upowaznionej, z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego (art. 210 § 1 Op.).
Od decyzji stuzy stronie odwotanie do organu wyzszego stopnia (art. 220 Op.) Ten moze utrzymac
decyzje w mocy, uchyli¢ jg lub umorzy¢ postepowanie (art. 233 § 1 Op.). Organ odwotawczy
moze uchyli¢ w catosci decyzje organu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ, jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci. Przekazujac sprawe, wskazuje
na okolicznosci wymagajace zbadania przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W kontekscie zaistniatych zmian interpretacyjnych w zakresie opodatkowania odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majatkowych zwigzanych z nieruchomosciami, znaczenia nabieraja
postepowania o stwierdzenie nadptaty. Jest nig kwota nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego
podatku. (art. 72 §1 pkt 1 Op.). Zgodnie z art. 74a Op. w przypadkach niewymienionych w art. 73
§ 2 i art. 74 wysokos$¢ nadptaty okresla organ podatkowy. Podatnicy moga ztozy¢ wniosek
o stwierdzenie nadptaty podatku zwigzanego z odptatnym zbyciem nieruchomosci i okreslonych
praw majatkowych, jezeli:

— w zeznaniach wykazali zobowigzanie podatkowe nienalezne lub w wysokosci wiekszej
od naleznej i wptacili zadeklarowany podatek albo wykazali nadptate w wysokosci
mniejszej od naleznej (w tych przypadkach powinni ztozy¢ jednocze$nie skorygowane
zeznanie) lub

— nie bedac obowigzanymi do sktadania zeznan, dokonali wptaty podatku nienaleznego
lub w wysokosci wiekszej od naleznej (art. 75 § 2 Op.).

Tym samym, jezeli podatnik stwierdzi, ze dokonana przez niego transakcja zbycia nieruchomosci
lub praw majatkowych zwigzanych z nieruchomosciami w okresie krétszym niz 5 lat od nabycia
zostata niezasadnie opodatkowana w okresie stosowania przez urzad interpretacji, od ktorej
nastepnie odstagpiono, moze ztozy¢ korekte zeznania, a w odniesieniu do wptaconego podatku
wystapi¢ z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty.

Jezeli prawidtowos¢ skorygowanego zeznania (deklaracji) nie budzi watpliwosci, organ
podatkowy zwraca nadptate bez wydania decyzji stwierdzajacej nadptate (art. 75 § 4 Op.). Zwrot
nadptaty nastepuje w terminie 2 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty
wraz ze skorygowanym zeznaniem (deklaracjg), lecz nie wczesniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia
ztozenia zeznania lub deklaracji, o ktérych mowa w art. 73 § 2. (art. 77 § 1 pkt 6 Op.)

Zgodnie z art. 80 § 1 Op. prawo do zwrotu nadptaty podatku wygasa po uptywie 5 lat, liczac
od konica roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin jej zwrotu.
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3. Wykaz podstawowych aktéw normatywnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U.z 2012 .,
poz.361 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2004 r., Nr 121,
poz. 1267 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588 ze zm.).

Ustawa zdnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 209, poz. 1316 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2013 r., poz. 186 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie przedtuzenia terminu
do ztozenia oswiadczenia o spetnieniu warunkéw do zwolnienia z opodatkowania podatkiem

dochodowym od 0séb fizycznych przychodéw uzyskanych z odptatnego zbycia nieruchomosci
i okreslonych praw majatkowych (Dz. U. Nr 59, poz. 361).

Zarzadzenie nr 39 Ministra Finanséw z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie organizacji urzedéow
i izb skarbowych oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. MF Nr 10, poz. 45).
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5.2. Wykaz jednostek objetych kontrolg, oséb odpowiedzialnych
za kontrolowanga dziatalnos¢ oraz ocen kontrolowanej dziatalnosci
zawartych w wystgpieniach pokontrolnych

Nazwa jednostki Osoby odpowiedzialne

za kontrolowang dziatalnos¢

Ocena kontrolowanej
dziatalnosci”?

objetej kontrola

Pierwszy Urzad Skarbowy Naczelnik Urzedu .

. - opisowa
w Bydgoszczy Ireneusz Najmowicz
Trzeci Urzad Skarbowy Naczelnik Urzedu opbisowa
w Bydgoszczy Marek Estkowski P
Pierwszy Urzad Skarbowy w Toruniu Naczelnik Urzedu opisowa

Jacek Kwiatkowski

Drugi Urzad Skarbowy w Toruniu

Naczelnik Urzedu

pozytywna mimo stwierdzonych

Urszula Maszewska nieprawidfowosci

Naczelnik Urzedu
Jarostaw Wojciechowski

pozytywna mimo stwierdzonych

5. Urzad Skarbowy we Wtoctawku . - .
nieprawidtowosci

Naczelnik Urzedu
Roman Lewandowski

pozytywna mimo stwierdzonych

6. Urzad Skarbowy w Swieciu hieprawidlowogci

Naczelnik Urzedu
Janusz Kazmierski

pozytywna mimo stwierdzonych

7. Urzad Skarbowy w Tucholi nieprawidlowosci

77 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa.
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5.3. Zestaw
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Tabela 1.

Liczba i wyniki czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych w urzedach skarbowych wojewdéddztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie opodatkowania PIT

odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych
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Tabela 2.

Liczba i rozstrzygniecia decyzji okreslajacych zwigzanych z opodatkowaniem PIT odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych,

wydanych przez urzedy skarbowe wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
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5.4. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Finansow

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych
Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej
Przewodniczacy Senackiej Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

. Szef Kancelarii Prezydenta RP

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

. Szef Kancelarii Sejmu

. Szef Kancelarii Senatu

. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

. Naczelnicy urzedéw skarbowych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego







Warszawa, dnia < “lipca 2014 r.

o5

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

DD9/0800/5/BRT/2014/RWPD-79769

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Odpowiadajac na pismo zdnia 15 lipca 2014r. Nr LBY-4101-027-00/2013, przy ktorym
przekazano ,, Informacje o wynikach kontroli opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb
fizycznych  odplatnego  zbycia  nieruchomos$ci i praw majgtkowych zwigzanych z
nieruchomosciami w wojewddztwie kujawsko—pomorskim”, uprzejmie informuje, iz nie zglaszam
uwag do przedmiotowej informacji.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w kontrolowanym przez Najwyzsza
Izbe Kontroli okresie, obowigzywaty trzy odmienne regulacje prawne dotyczace opodatkowania
przychodoéw (dochodéw) z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a—c ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z
2012 1., poz. 361, z pézn. zm.). To, jakie zasady opodatkowania mialy zastosowanie, co rowniez
zauwazono w przekazanej Informacji, uzaleznione bylo od daty nabycia (wybudowania)
zbywanej nieruchomosci lub prawa majatkowego.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. nie powstaje juz obowigzek podatkowy z tytutu odplatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych, nabytych lub wybudowanych do dnia 31 grudnia 2008 r.,
poniewaz upltyngt pigcioletni okres, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a—c ustawy
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

W konsekwencji, do przychodéw z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majagtkowych, ktére
mialo miejsce od dnia 1 stycznia 2014 r., ma zastosowanie juz tylko jeden rezim prawny
wynikajacy z przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych — w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2009 r.

Niemniej jednak nadal podejmowane s3 dziatania majace na celu jednolite stosowanie prawa

podatkowego przez podlegla administracj¢ podatkowg. Dziatania te wynikaja gléwnie

z Zarzadzenia Nr 15 Ministra Finansow z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie zasad wspéipracy

i nadzoru przy wydawaniu oraz zmianie interpretacji przepiséw prawa podatkowego oraz

udzielaniu ogélnej informacji podatkowej. Sg to nastepujgce dzialania:

— wydawanie interpretacji ogo6lnych przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatkow
dochodowych;



udzielanie odpowiedzi na wystapienia, w ktoérych zglaszane sg watpliwosci przez Dyrektora
Izby Skarbowej w Bydgoszczy, Biuro Krajowej Informacji Podatkowej w Toruniu, co do
prawidlowej interpretacji przepisoOw podatkowych;

wyrazanie opinii odnosnie zasadnosci wniesienia skargi kasacyjnej od wyrokow
wojewodzkich sadéw administracyjnych, uchylajacych interpretacje indywidualne wydane
przez organy upowaznione;

zmiany nieprawidlowych interpretacji indywidualnych wydanych przez organy
upowaznione;

udziat w spotkaniach z pracownikami Biur Krajowej Informacji Podatkowe;.

N\ A Einansow
‘l . aznicnia M\m;iﬂ‘d Finans

| PIEKRETARZ STANY |
\ QAU A VYA O

Janusz (ichon



