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P/13/139 — Opodatkowanie podatkiem dochodowym od oso6b fizycznych odptatnego
zbycia nieruchomo$ci i praw majatkowych zwigzanych z nieruchomosciami
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Karol Sobieszczyk, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86196
z dnia 17 lipca 2013 r.

2. Karolina Lahutta, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86197 z dnia 17 lipca
2013 .

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Skarbowy we Wioctawku, ul. Okrzei 72B, 87-800 Wioctawek, REGON
005887054, zwany dalej ,Urzedem”

Jarostaw Wojciechowski, Naczelnik Urzedu,
(dowdod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie zapewnienia w latach 2009-2013
(I potrocze) zgodnego z przepisami prawa podatkowego opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0séb fizycznych przychodoéw i dochoddw uzyskanych z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych.

Podstawg pozytywnej oceny sg w szczegdlnosci prowadzone na szerokq skale
dziatania Urzedu polegajace na przeprowadzaniu czynno$ci sprawdzajgcych
i postepowan podatkowych w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych
ztytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, ktore
w kontrolowanym okresie doprowadzity do dokonania dodatkowego przypisu
w facznej kwocie ponad 2,5 min zt. Czynnosci te Urzad podejmowat w mozliwie
najkrotszym okresie od dokonania przez podatnika transakcji odptatnego zbycia, co
zapewniato z jednej strony bezpieczenstwo wplywdw budzetowych, z drugie
minimalizowato finansowe skutki odsetek z powodu niewtasciwego rozliczenia
dokonanego przez podatnika w drodze samoopodatkowania. Zasade szybkosci
postepowania respektowano réwniez przy podejmowaniu i prowadzeniu postepowan
podatkowych oraz w ramach rzetelnie prowadzonych postepowan o stwierdzenie
nadptaty. W Urzedzie na biezaco identyfikowane byty przypadki odptatnego zbycia
nieruchomosci mogace skutkowa¢ powstaniem zobowigzania podatkowego
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

W toku kontroli stwierdzono jednakze nieprawidtowo$ci przy realizacji dziatan
podejmowanych w badanym zakresie polegajace m.in. na: nieprawidtowe;
weryfikacji danych wykazanych w zeznaniach i deklaracjach zwigzanych
z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych, niewtasciwym naliczaniu
odsetek od zalegtoSci podatkowych, nieprzekazaniu wszystkich informacii
0 odptatnym zbyciu do wiasciwych miejscowo organéw podatkowych. Wskazane
nieprawidtowosci miaty jednak charakter incydentalny i nie wptywaty w istotny
sposdb na dziatalno$¢ jednostki. Ponadto w toku kontroli ustalono, ze przy
wyjasnianiu bteddéw i omytek w zeznaniach podatnikdw zwigzanych z odptatnym
zbyciem nieruchomosci i praw majgtkowych nie stosowano korekt z urzedu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Skutecznosé egzekwowania od podatnikow
wynikajacych z prawa podatkowego obowigzkéw
zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw
majatkowych

1.1. Za lata 2009-2013 (| pdtrocze) w Urzedzie ztozonych zostato 1.849 deklaracii
zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw majgtkowych, w tym za
2009 r. — 345, za 2010 r. — 530, za 2011 r. - 474, za 2012 r. — 499, oraz za
| potrocze 2013 r. - 1.

Dodatkowo do Urzedu wptyneto 560 os$wiadczen o spetnieniu warunkow do
skorzystania z ulgi okreslonej w art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od oséb fizycznych?, zwanej dalej ,ustawg opdof’,
w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2008 r., t. dotyczace tzw. ulgi
meldunkowej oraz 426 o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2a ustawy opdof
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r., tj. 0 przeznaczeniu uzyskanych
ze sprzedazy $rodkéw na cele mieszkaniowe.

W ztozonych deklaracjach wykazano podatek z odptatnego zbycia w tacznej kwocie
6.313.590 zt, w tym: 1.635.946 zt za 2009 r., 2.025.499 zt za 2010 r., 1.714.791 zt za
2011 r., 918.238 zt za 2012 r., 19.116 zt za 2013 r. Skorzystanie ze zwolnienia
w podatku zadeklarowato 66% podatnikow rozliczajacych sie na drukach PIT-23
oraz 60% rozliczajgcych sie¢ na drukach PIT-39. Wysoko$¢ zwigzanej z tym
preferencji podatkowej wyniosta 7.629.760 zt, w tym za 2009 r. — 897.376 z, za
2010r.-2.168.885 zt, za 2011 r. — 2.135.134 zt, za 2012 r. — 2.428.365 zt.
Natomiast szacowana kwota preferencji podatkowej zwigzanej ze zwolnieniem
okre$lonym w art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy opdof wyniosta 7.432.666 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 260)

1.2. Ztozone zeznania zwigzane z odpfatnym zbyciem nieruchomosci i praw
majatkowych wprowadzane byty do systemu POLTAX w terminie do 63 dni od ich
wptywu. Przewazajaca wigkszos$¢ z nich (80%) odnotowana zostata w systemie
w czasie krotszym niz 2 tygodnie od dnia wplywu, w ciggu miesigca
zarejestrowanych zostato natomiast 98% ztozonych deklaracji. Szybko nastepowato
rowniez zatwierdzanie deklaracji — przewazajgca czes¢ (75%) zatwierdzona zostata
w ciggu dwach tygodni od dnia ich wptywu, przed uptywem miesigca zatwierdzonych
zostato 95% z objetych badaniem deklaracii.

(dowdd: akta kontroli str. 10-42)

2Dz. U.z2012r., poz. 361 ze zm.



1.3. Czynno$ci sprawdzajace, prowadzone na podstawie art. 272 pkt 2 ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa3, zwanej dalej ,Ordynacjq
podatkowg” lub ,Op.”, wykonywane byty w terminie zapewniajgcym Urzedowi
mozliwos¢ naliczania ewentualnych odsetek za zwioke. Badanie 20 zeznan
i deklaracji wykazato, ze badano poprawno$¢ formalng i rachunkowa ztozonych
dokumentow, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci wzywano podatnika do
ich usuniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 43)

1.4. W zarzadzeniach Naczelnika Urzedu w sprawie ustalenia kryteriow do
weryfikacji zeznan podatkowych z zakresu podatku dochodowego oraz zasad
akceptacji wynikajacych z nich nadptat dotyczacych rozliczeh za lata 2009-20124
wskazano, ze w przypadkach budzacych watpliwos¢ nalezy obja¢ czynnosciami
sprawdzajgcymi rozliczenia podatnikéw, ktdrzy:

- W zeznaniach podatkowych PIT-36 lub PIT-38 wykazali podatek do zaptaty z tytutu
odptatnego  zbycia nieruchomosci lub praw majgtkowych nabytych lub
wybudowanych w latach 2007-2008,

- W zeznaniach podatkowych PIT-39 wykazali podatek do zaptaty z tytutu
odptatnego  zbycia nieruchomosci lub praw majgtkowych nabytych lub
wybudowanych po dniu 31 grudnia 2008 r.

(dowod: akta kontroli str. 41-60)

W Urzedzie nie wprowadzono innych regulacji wewnetrznych okre$lajacych
szczegOtowo zasady weryfikacji danych wykazanych w zeznaniach zwigzanych
z odptatnym zbyciem nieruchomo$ci i praw majgtkowych.

Analizie co do zasady poddawane byly wszystkie zidentyfikowane przez
pracownikbw Urzedu przypadki odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych przed uptywem 5 lat od daty ich nabycia, bez wzgledu na wysokos¢
uzyskanego przychodu. Weryfikacji dokonywano po uplywie okresu
rozliczeniowego, tj. w przypadku zbycia nieruchomo$ci nabytych w latach 2007-
2008 - po 30 kwietnia nastepnego roku oraz w przypadku nieruchomos$ci nabytych
po dniu 31 grudnia 2008 r. — po uptywie dwdch lat liczac od poczatku nastepnego
roku po nabyciu.

(dowdd: akta kontroli str. 418-419)

W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit 1.437 czynnosSci sprawdzajace
dotyczace poprawnosci merytorycznej danych wykazanych przez podatnikow
w ztozonych deklaracjach i zeznaniach podatkowych zwigzanych z odptatnym
zbyciem nieruchomo$ci i praw majatkowych, w tym: 361, w toku ktérych stwierdzono
zanizenie przez podatnikbw zobowigzania podatkowego o 1aczng kwote
1.632.009 zt, (w tym w 2009 r. — 331.371 zt, w2010 r. — 291.251 z}, w 2011 r. -
266.268 zt, w 2012 r. — 295.413 zt, w | p6troczu 2013 r. — 447.706 zt) oraz 5, w toku
ktérych stwierdzono zawyzenie przez podatnikéw zobowigzania podatkowego
tacznie 0 4.641 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 336)

Odsetek zweryfikowanych przez pracownikéw Urzedu deklaracji podatkowych za
lata 2009-2012 wyni6st odpowiednio: 100,0%, 100,0%, 34,9%, 6,2%. Wsrod
przeprowadzonych czynnosci dominowaty weryfikacje deklaracji PIT-23 i PIT-36.

3Dz. U.z2012r., poz. 749 ze zm.
4 Zarzadzenia Naczelnika Urzedu nr 2 z dnia 19 lutego 2010 r., nr 8 z dnia 18 lutego 2011 r., nr 3 z dnia 15 lutego 2012 r.,
nr 3 z dnia 14 lutego 2013 r.
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(dowdd: akta kontroli str. 335)

Badanie 60 przypadkéw weryfikacji dokonanych bez udziatu podatnika oraz
50 czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych z jego udziatem w latach 2009-
2013 (I pdtrocze) wykazato, ze Urzad sprawdzat m.in. zgodno$¢ zadeklarowanych
przychodow z danymi wynikajgcymi z aktu notarialnego iwartoscig rynkowg
ustalong na potrzeby podatku od czynnosci cywilnoprawnych, zgodnos¢
zadeklarowanych kosztéw z danymi z aktow nabycia zbywanej nieruchomosci oraz
ewentualnymi  naktadami, zadeklarowanych kwot zwolnionych z dowodami
poniesienia wydatkdw na cele mieszkaniowe.

(dowdd: akta kontroli str. 65-334)

W toku objetych szczegdtowym badaniem 50 czynnosci sprawdzajacych z udziatem
podatnika Urzad:

- w 42 przypadkach (84%), w ktdrych taczne zadeklarowane przez podatnikéw przed
czynnosciami zobowigzanie podatkowe wyniosto 300.110 zt, Urzad zweryfikowat
zobowigzanie podatnika, obliczajac je zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie
opdof, w wyniku czego w 19 sprawach stwierdzit zanizenie podatku na taczng kwote
93.813 zt, w 8 - zawyzenie podatku na faczng kwote 6.236 zt, a 15 rozliczen uznat
za dokonane prawidtowo,

- w 6 przypadkach (12%), w ktorych zadeklarowany przez podatnika w drodze
samoobliczenia przed czynno$ciami podatek wyniost 45.976 zt, Urzad niewtasciwie
zastosowat przepisy ustawy opdof i ustalit stan faktyczny niezbedny do
zweryfikowania rozliczenia podatnika, w wyniku czego ustalajac zanizenia podatku
na kwote 3.544 zt, nie stwierdzit zanizenia podatku na kwote 1.911 zt oraz
zawyzenia podatku na kwote 440 zt — po skorygowaniu zeznania przez podatnika
wysoko$¢ zawyzonego zobowigzania wzrosta do 1.289 zt,

- w 2 przypadkach (4%), w ktorych zadeklarowany przez podatnikéw w drodze
samoobliczenia przed czynnosciami sprawdzajacymi podatek wynosit 4.214 zt,
aw wyniku czynnosci ustalono dodatkowe zobowigzanie w facznej kwocie 515 zt,
zebrany w sprawach materiat nie pozwalat w sposdb niepozostawiajacy watpliwosci
na stwierdzenie poprawnosci przeprowadzonych czynnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 65-66, 265)

Czynno$ci sprawdzajgce z udziatem podatnika dokumentowane byly poprzez
sporzadzenie protokotu, ktdry byt dwustronnie podpisywany przez podatnika
| pracownika przeprowadzajgcego czynnosci. Na protokotach nie bylo Sladéw
rewizyjnych dokonanych przez kierownika Dziatu Postepowan Podatkowych | (PPI).

(dowdd: akta kontroli str. 111-112, 122, 203, 212, 267, 288-289)

Badanie przypadkéw naliczenia odsetek za zwioke od zalegtosci podatkowych
wynikajacych z niewydatkowania srodkéw na cele okre$lone w art. 21 ust. 1 pkt 32
lit. a i e ustawy opdof przez podatnikéw, ktorzy nie ztozyli albo uchybili terminowi
ztozenia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2a tej ustawy, wykazato, ze
odsetki za okres pierwszych dwdch lat liczac od dnia sprzedazy naliczane byly
w Urzedzie co do zasady w petnej wysokosci.

(dowdd: akta kontroli str. 444-445)

Weryfikacji poddawano rowniez w Urzedzie prawdziwos¢ sktadanych przez
podatnikow o$wiadczen o spetnieniu warunku do zwolnienia okreslonego w art. 21
ust. 1 pkt 126 ustawy opdof. Wszystkie 40, poddane szczegétowemu badaniu,
oswiadczenia podatnikow ztozone w celu uzyskania ww. zwolnienia, sprawdzone
zostaly poprzez uzyskanie zorganu rejestrowego potwierdzenia wymaganego
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okresu zameldowania w zbywanej nieruchomosci na pobyt staty lub na podstawie
innych dowodow (potwierdzenie w dowodzie osobistym).

(dowdd: akta kontroli str. 423-424)

1.5. W zwigzku z wielokrotnym deklarowaniem przychodow uzyskiwanych
z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych przez tych samych
podatnikow, w kontrolowanym okresie w Urzedzie w jednym przypadku (dotyczacym
rozliczenia szesciu podatnikéw) prowadzono analizy majace na celu sprawdzenie
wykazywanego przez podatnika zrodta przychoddw, a tym samym wykluczenie lub
potwierdzenie uzyskiwania przez zbywcow w latach 2007-2012 przychodow
z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Analizy prowadzone byty przez
wieloosobowe stanowisko pracy analiz i planowania w/m na wniosek Dziatu PPI
z dnia 16 maja 2013 r., i nie zostaty ukonczone do czasu zakonczenia kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 421-422)

Na podstawie ilosci dokumentdéw zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci
i praw majatkowych wprowadzonych za lata 2009-2013 (I pdirocze) do systemu
POLTAX stwierdzono, ze 6 podatnikow ztozyto w tym okresie co najmnie]
czterokrotnie ww. dokument. Sposrod nich jeden — objety byt ww. pismem Dziatu
Postepowan Podatkowych PPI z dnia 16 maja 2013 r., trzech pozostawato poza
wiasdciwoscig miejscowq organu podatkowego. W sprawie dwoch pozostatych
w toku kontroli, {j. w dniu 10 pazdziernika 2013 r., Dziat PPl wystapit do
wieloosobowego stanowiska pracy analiz i planowania z wnioskiem o weryfikacje
zrodta deklarowanych przychodow. Dotyczyto to:

— podatnika, ktory we wspotwiasnosci ze spdtkg z 0.0. nabyt w 2009 r.
niezabudowane dziatki o tgcznej powierzchni ponad 7 ha, a nastepnie
zgodnie z danymi z CZM sprzedat w latach 2010-2011 11 dziatek
powstatych z jej podziatu,

— podatnika, ktory w 2009 r. zbyt 2 mieszkania nabyte w 2006 r. oraz
3 miejsca postojowe w garazu podziemnym (nabyte w latach 2005-2006
ipo zamianie w 2009 r.), transakcji takich dokonywat réwniez w latach
poprzednich, ponadto prawa do tych lokali nabyt w drodze wykonania
umowy o ich wybudowanie zawartej ze spdtkg z 0.0.

(dowdd: akta kontroli str. 420)

1.6. W celu sprawdzenia, czy wszyscy zobowigzani ztozyli zeznania podatkowe,
w ktorych rozliczyli podatek dochodowy z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci
i praw majatkowych, w Urzedzie analizie poddawano informacje o transakcjach
zbycia wynikajace z aktéw notarialnych przesytanych przez notariuszy na potrzeby
podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Analizami objete byty:

— w okresach miesiecznych - akty notarialne, ktére wptynety do Urzedu
w formie papierowej,

— informacje przestane przez inne urzedy w formie elektronicznej,
zgromadzone w rejestrze czynnosci majatkowych CZM.

(dowod: akta kontroli str. 418-419)

Stwierdzone przypadki osiggniecia przychodu ze zrodta, o ktérym mowa w art. 10

ust. 1 pkt 8 ustawy opdof, pracownik Dziatu Postepowan Podatkowych | (PPI)

Urzedu odnotowywat w prowadzonym rejestrze, a nastepnie poréwnywat z danymi

zawartymi w bazie POLTAX. W rejestrze tym na dzien kontroli ujetych byto

2.893 spraw dotyczacych odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw majgtkowych
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w okresie od stycznia 2009 r. do czerwca 2013 r. Dodatkowo od wrzes$nia 2011 r.
pracownicy obstugujacy rejestr czynno$ci majatkowych CZM wprowadzali w tre$ci
opisu transakcji informacje o datach nabycia kazdej zbywanej nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 418-419, 520)

Opisany powyzszej sposob postepowania nie byt uregulowany wydanym w te]
sprawie zarzadzeniem ani innym aktem wewnetrznym.

Mimo braku pisemnych procedur na biezaco identyfikowano przypadki odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majatkowych w okresie krotszym niz 5 lat od chwili
nabycia, a stosowane w Urzedzie zasady pozwalaty, z uwagi na uzupetnianie
wskazan z aktéw notariainych o dane z POLTAX, objgé analizq blisko 100%
przypadkéw odptatnego zbycia nieruchomosci ipraw majatkowych zwigzanych
z nieruchomosciami w okresie krotszym niz 5 lat od chwili nabycia.

Sposrod 877 poddanych szczegotowemu badaniu  przypadkow mozliwego
powstania w okresie objetym kontrolg przychodu ze zrédta o ktorym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 8 lit a-c ustawy opdof, odnotowanych za rok 2010, | pétrocze 2011 r.
i | potrocze 2012 r. w bazie CZM Urzedu poprzez zamieszczenie daty nabycia
zbywanej nieruchomosci lub prawa, pracownicy Dziatu PPl Urzedu w prowadzonym
rejestrze odnotowali 479 informacji. Spo$réd pozostatych wskazan: 80 dotyczyto
podatnikéw nieobjetych wtadciwoscig tut. organu, a 194 dotyczyto przypadkéw,
w ktorych nie powstat obowigzek podatkowy (m.in. mylne wskazanie daty nabycia,
opodatkowanie w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej) lub przychody
podlegaty zwolnieniu w zwigzku ze zbyciem gospodarstwa rolnego.

Sposrod nieodnotowanych w rejestrze sprzedazy 134 przypadkéw, w ktdrych
powstat w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych obowigzek podatkowy z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych:

- w 40 przypadkach po wstepnej analizie stwierdzono, ze nie powstato zobowigzanie
podatkowe (z uwagi na zbycie ze stratg lub brak dochodu, wydatkowanie $rodkéw
na cele przewidziane zwolnieniem),

- w 86 przypadkach podatnicy ztozyli deklaracje,

- a pozostatych 8 przypadkéw, w ktdrych podatnicy nie ztozyli deklaracii
podatkowych, a wstepna analiza nie pozwalata na jednoznaczne okre$lenie, czy
w zwigzku z zawartymi transakcjami powstato zobowigzanie podatkowe - nie zostato
zweryfikowanych przed wszczeciem kontroli, mimo iz przestang elektronicznie
wramach importu danych do bazy CZM informacjq o odpftatnym zbyciu
nieruchomosci i praw majatkowych Urzad dysponowat od 2011 r. i 2012 r. W toku
niniejszej kontroli, dnia 2 wrzesnia 2013 r. do tut. Urzedu wptyneta od Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Aleksandrowie Kujawskim pisemna informacja odno$nie
5zww. 8 przypadkéw, natomiast w jednym przypadku brak identyfikacji dotyczyt
jednego z kilku wspotwiasceicieli nieruchomo$ci zbywanej w toku transakcii, ktéra
byta przez Urzad odnotowana.

(dowdd: akta kontroli str. 398-411,413, 513)

Po przeprowadzonych w toku kontroli czynnosciach sprawdzajacych tylko w jednym
z 7 ww. przypadkéw (transakcja zbycia z 2010 r. o wartosci 30.000 zt) stwierdzono
powstanie zobowigzania podatkowego w kwocie 1.347 zt. Transakcja ta byta jedna z
pieciu, o ktorych informacja wptyneta do tut. Urzedu w dniu 2 wrze$nia 2013 r.

(dowdod: akta kontroli str. 413,513)

Naczelnik wyjasnit, ze weryfikacja 6smej z ww. informacji nastapi po dniu 31 grudnia
2014 r., tj. uptywie terminu do wydatkowania $rodkéw na cele przewidziane
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zwolnieniem. Transakcja ta odnotowana zostata w prowadzonym w Urzedzie
rejestrze.

(dowdd: akta kontroli str. 513)

Gtéwnym narzedziem wysytania przez Urzad danych w zakresie wymiany informacii
o stwierdzonych przypadkach odptatnego zbycia nieruchomosci przed uptywem 5 lat
od daty ich nabycia byt rejestr czynnosci majgtkowych CZM. Od wrzesnia 2011 r.
odnotowywano w nim informacje o dacie nabycia zbywanej nieruchomosci i praw
majatkowych. Informacja taka byta przekazywana innym urzedom w wyniku
eksportu danych z ww. bazy i wedtug obowigzujacych zasad wynikajacych
z Dodatku nr 5 podrecznika aplikacji CZM - ,elektroniczna wymiana informac;ji”,
ti. do 20 kazdego miesigca za miesigc poprzedni. Forma listowna przesytania
informacji, od tego okresu, stosowana byta w Urzedzie wytacznie w przypadku
pozniejszego stwierdzenia zmiany adresu zbywcy nieruchomosci. Do 6 wrze$nia
2011 r. stosowano zasade przesytania informacji o transakcjach dotyczacych
odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych w formie elektronicznej na
podstawie systemu CZM oraz réwnolegle w formie listowe;.

Naczelnik Urzedu wsrod przestanek przemawiajacych za przyjetym rozwigzaniem
wskazat na daleko posuniety postep informatyczny, funkcjonowanie w dobie
preferowania przez organy skarbowe rozliczen w formie e-deklaracji oraz
oszczedno$¢ naktadéw ponoszonych na korespondencije tradycyjng (listowa).

(dowdd: akta kontroli str. 520)

Badanie 79 informacji o transakcjach odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw
majatkowych, dla ktdrych Naczelnik nie byt organem wiasciwym miejscowo
w sprawach podatku dochodowego od oséb fizycznych wykazato, ze zgodnie
z whasciwoscig przekazanych zostato 71 informacji (89,9%), 2 informacje byly
informacjami, ktére wptynety do tut. organu od innych urzedéw, a 6 informacji nie
wystano.

(dowdd: akta kontroli str. 414-415)

W toku kontroli nie stwierdzono® przypadkéw, aby na skutek nieotrzymania
informacji w tym zakresie, nie podjeto dziatania wobec podatnika uchylajacego sie
od opodatkowania lub nie zidentyfikowano transakcji odptatnego zbycia.

(dowdd: akta kontroli str. 339, 341, 366, 370, 374, 398-411)

1.7. Za lata 2009-2012 279 deklaracji zwigzanych z odptatnym zbyciem
nieruchomosci i praw majatkowych wptyneto do Urzedu z naruszeniem terminu do
ich ztozenia, z tego 148 na wezwanie Urzedu. Z rejestru zawiadomien w sprawach
karno-skarbowych z 2012 roku wynikato, ze zawiadomienia te sporzadzono
w 52 przypadkach, natomiast w 32 odstgpiono od sporzadzania doniesienia.
Powodami odstgpien byly przedawnienia odpowiedzialno$ci oraz przestanki
wynikajace z uregulowan wewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli str. 404, 335)

1.8. Analizy dotyczace wypetnienia przez podatnikéw obowigzku ztoZenia deklaracji
zwigzanej z odptatnym zbyciem nieruchomos$ci i praw majgtkowych podejmowane
byty co do zasady w trzecim roku po dokonaniu transakcji. Z uwagi na ograniczenia
ustawowe, jak i wewnetrzne regulacje dotyczace odstgpien od sporzgdzania
zawiadomien karno-skarbowych, czas podjecia tych czynnosci miat jedynie

5 na podstawie informacji zasiggnietej od Prezydenta Miasta Wioctawek, Naczelnika | Urzedu Skarbowego w todzi-Géme;j,
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Aleksandrowie Kujawskim, Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy
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ograniczony wptyw na przedawnienia karalno$ci czynu zkodeksu karno-
skarbowego.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych
dotyczacych odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych w celu
wyegzekwowania stosownej deklaracji w trzecim roku po dokonaniu transakcji
nastepowato z uwagi na umozliwienie podatnikom prawa do skorzystania z ulgi
podatkowe] w zakresie przeznaczenia przychodu na cele mieszkaniowe w terminie
dwoch lat od dokonania sprzedazy. Wzywanie podatnikow przed uptywem tego
terminu jest niecelowe, poniewaz z praktyki stosowanej wcze$niej wynika, ze
podatnicy na wezwanie organu podatkowego sktadali deklaracje podatkowe
z wykazanym przychodem lub dochodem w catosci zwolnionym z opodatkowania
oraz podatkiem w wysokosci 0. W zwigzku z tym, w kazdym przypadku zachodzita
konieczno$¢ przeprowadzenia powtdrnych czynno$ci sprawdzajacych po jego
uptywie, tj. po uptywie dwdch lat. Z uwagi na powyzsze zastosowano zasade
wzywania podatnikéw do sktadania stosownych deklaracji po uptywie wskazanego
w przepisami ustawy opdof terminu do zastosowania ulgi podatkowej. Nie jest
zasadne stwierdzenie, ze tego typu zachowanie w wielu przypadkach skutkowato
wytgczeniem naliczania sankcji z ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowyb, zwanej dalej ,kks”, bowiem do czasu uptywu terminu, o ktérym mowa
wyzej, tj. do czasu umozliwienia podatnikom skorzystania z ulgi podatkowej
w zakresie przeznaczenia przychodu na cele mieszkaniowe, brak jest danych
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego z kks, tj. z art. 56
§ 4 — za nieztozenie deklaracji, czy tez z art. 54 — za uszczuplenie w tym podatku
poprzez wczesniejsze nie zlozenie tej deklaracji.

(dowdd: akta kontroli str. 514)

W ramach wewnetrznych uzgodnien z lat 2012-2013, postanowiono, ze z uwagi na
ekonomike postepowania nie bedg kierowane zawiadomienia o popetnieniu czynu
zabronionego w przypadkach zwigzanych z: [1] uszczupleniem lub narazeniem na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej nie przekraczajacej kwoty 400 zi,
[2] ZtoZzeniem deklaracji podatkowej i zeznania podatkowego, ktdre zawierajg
wartosci zerowe lub w treSci ktorych nie wystepuje przedmiot i podstawa
opodatkowania, bez wzgledu na okres spdznienia, [3] zlozeniem zeznania
podatkowego przez osobe nieprowadzacg dziatalnoSci gospodarczej, ktéra
zadeklarowata kwote dochodu nieprzekraczajacg kwoty 10.000 zt, bez wzgledu na
okres spoznienia, [4] ztozeniem prawnie skutecznej korekty deklaracji podatkowe;
wraz z uzasadnieniem przyczyn korekty, w sytuacji gdy uiszczono w catosci
uszczuplong lub narazong na uszczuplenie nalezno$¢ publicznoprawna.

(dowdd: akta kontroli str. 446, 454)

1.9. Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych zakorczonych wynikiem
pozytywnym lub bezskutecznym wzywaniu podatnika do ich przeprowadzenia Urzad
we wszystkich przypadkach przyjat od podatnika korekte deklaracji lub wszczynat
postepowanie podatkowe majace na celu okreslenie zobowigzania w drodze decyzji.
Po przeprowadzonych w okresie od stycznia 2009 r. do czerwca 2013 r.
502 czynnosciach sprawdzajacych’, zakonczonych wynikiem pozytywnym:

- w 366 przypadkach (361, w ktorych stwierdzono zanizenie zobowigzania
podatkowego na faczng kwote 1.632.009,00 zt oraz 5, w ktdrych stwierdzono jego
zawyzenie na taczng kwote 4.641 zt) podatnicy ztozyli korekty deklaracji (lub w

6Dz. U.z2013r., poz. 186 ze zm.

7 Do ktorych zaliczono réwniez przypadki bezskutecznego wzywania podatnikéw do przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych, w tym wyjasnienia przyczyn nieztozenia deklaracji podatkowe;.
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niektorych przypadkach) pierwsze deklaracje. Byty one w 363 przypadkach zgodne
z wynikiem czynnosci sprawdzajacych8. W 3 przypadkach stwierdzono odstepstwa
pomiedzy wynikiem czynnosci sprawdzajacych a ztozong korekta. Z tego w 2
przypadkach podatnicy wykazali w deklaracjach podatek wyzszy tacznie o 162 zt, w
jednym nizszy o 536 zt. Przypadek, w ktorym po przeprowadzonych w dniu
29 stycznia 2013 r. czynno$ciach sprawdzajgcych dokonano przypisu nizszego niz
ich wynik dotyczyt zakwestionowania wysokosci zadeklarowanego przez podatnikow
przychodu z odptatnego zbycia. Deklaracja PIT-39 za 2012 r., w ktdrej wykazano
dane niezgodne z ustaleniami czynno$ci sprawdzajacych ztozona zostata w dniu 30
kwietnia 2013 r. (nr systemowy 7245845)

(dowod: akta kontroli str. 336, 338, 436)

- w 136 przypadkach, zazwyczaj w zwigzku z niestawianiem si¢ podatnika do
przeprowadzenia czynnosci, wszczeto postepowanie podatkowe zakoriczone
okresleniem podatku dochodowego od oséb fizycznych z tytutu odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych w drodze decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 338)

Sposrod ztozonych korekt/deklaracji oraz wszczetych postepowan zadne nie byto
wynikiem przeprowadzonej ani planowanej kontroli podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 338)

1.10. Postepowania podatkowe prowadzone byly z zachowaniem zasady szybkosci
postepowania, stad tez nie wystapity przypadki, w ktdrych organ podatkowy byt
zobligowany do zastosowania przerwy w naliczaniu odsetek za zwtoke na podstawie
art. 54 § 1 pkt 7 Op. Najdtuzsze z prowadzonych postepowan trwaty odpowiednio
113, 84, 80, 63, 63 dni, a opdznienia w wydaniu decyzji nie byly zawinione przez
Urzad.

(dowdd: akta kontroli str. 377)

1.11. W latach 2009-2013 (I pétrocze) w Urzedzie wydano 136 decyzji okre$lajacych
wysoko$¢ zobowigzania w podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych, w wyniku czego okreslono
dodatkowe zobowigzanie podatkowe w kwocie 1.088.322 zi°. Decyzje te dotyczyly
rozliczen podatnikow za lata 2004-2012.

Odwotanie wniesiono od 8 decyzji wymiarowych, okreslajgcych dodatkowe
zobowigzanie w facznej kwocie 126.780 zt. Sprawy te zakonczyly sie w siedmiu
przypadkach utrzymaniem decyzji organu pierwszej instancji, w jednym przypadku -
(dot. kwoty 9.700 zt) uchyleniem decyzji Naczelnika Urzedu przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
a nastepnie umorzeniem prowadzonego postepowania przez organ pierwszej
instancji.
Zadna z wydanych decyzji nie zostata zaskarzona do sadu administracyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 378)

Przestankami uchylenia ww. decyzji byty kwestie proceduralne - brak wszczecia
postepowania z urzedu oraz merytoryczne - btedna interpretacja przepisu
art. 21 ust. 22 ustawy opdof, ograniczajgca mozliwo$¢ skorzystania z ulgi
meldunkowe]” wytacznie do matzonka spetniajacego warunek zameldowania.

(dowdd: akta kontroli str. 375)

8 rozbieznoci do 10 zt, zazwyczaj 1 z4.
9 Kwota wynikajaca z decyzji nieostatecznych
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.12. W zwigzku z rozliczeniami w podatku dochodowym od os6b fizycznych
dotyczacymi odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych za lata 2009-
2012, Urzad rozpatrywat w kontrolowanym okresie 24 sprawy o stwierdzenie
nadptaty w tacznej kwocie 75.967 zi'0. Podstawq podjecia dziatan we wszystkich
przypadkach byt wniosek podatnika o stwierdzenie nadptaty ztozony wraz z korektg
deklaracji podatkowej w trybie art. 75 §§ 2 i 3 Op. Prowadzone sprawy kazdorazowo
zakonczono stwierdzeniem nadptaty w kwocie zgodnej z zadaniem podatnika, w tym
w jednym przypadku po uchyleniu decyzji odmawiajacej stwierdzenia nadptaty
| przekazaniu jej do ponownego rozpatrzenia.

Najczestszymi  przestankami  uzasadniajagcymi  stwierdzenie nadptaty  byly:
wydatkowanie na cele przewidziane zwolnieniem kwoty wyzszej niz wykazana
w pierwotnie ztozonej deklaracji oraz zanizenie w rozliczeniu poniesionych kosztow
uzyskania przychodéw (np. poprzez nieuwzglednienie kosztow notarialnych,
naktadéw na wybudowanie nieruchomosci, kosztow nabycia). Ponadto zwroty!!
nadpfat zwigzane byly z: zawyzeniem przez podatnika zadeklarowanego przychodu
z odptatnego zbycia oraz brakiem istnienia obowigzku podatkowego, w tym
w zwigzku z niezastosowaniem zwolnienia przewidzianego w art. 121 ust. 1 pkt 126
ustawy opdof, w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2008 r., do przychodow
uzyskanych ze sprzedazy gruntu zwigzanego z budynkiem.

Akceptacja nadptaty w kazdym przypadku poprzedzona zostata stosowng analizg
zasadnosci jej zwrotu, udokumentowang w formie protokotu.

(dowdd: akta kontroli str. 395-397)

Tylko w jednym przypadku stwierdzona nadptata nie zostata zwrocona podatnikowi
w terminie wynikajacym z art. 77 § 1 pkt 6 Op. Przyczyng powyzszego byto toczace
sie postepowanie w sprawie odmowy stwierdzenia nadptaty oraz nastepujace po
nim postepowanie odwotawcze. W zwigzku z powyzszym nadptate zwrécono po 128
dniach od ztozenia wniosku przez podatnika, lecz w ciggu 14 dni od otrzymania od
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy decyzji uchylajacej decyzje organu
pierwszej instancji.

(dowdd: akta kontroli str. 395-397)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W trzech sposrdd 28 (10,7%) objetych badaniem przypadkéw naliczenia odsetek
za zwioke od zalegto$ci podatkowych wynikajacych z niewydatkowania srodkéw na
cele okreSlone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a i e ustawy opodof, w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r., przez podatnikow, ktorzy nie ztozyli albo
uchybili terminowi zlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2a te
ustawy, odsetki za okres pierwszych dwaoch lat liczac od dnia sprzedazy naliczone
zostaly na skutek zastosowania preferencji przewidzianej w art. 28 ust. 3 ww.
ustawy w zanizonej o 50% wysokosci. Tym samym naruszono art. 56 §1 Op.
Powyzsze skutkowato nienaliczeniem odsetek za zwioke w tacznej kwocie
1.275,57 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 444-445)

Naczelnik Urzedu, wyjasnit m.in., ze naliczenie w ww. przypadkach odsetek
w wysokos$ci 50% jest skutkiem oczywistej pomytki. Dodat, ze w jednym przypadku

10} gcznie w okresie 2009-2013 ( | pétrocze) rozpatrzono 29 wnioskow o stwierdzenie nadptaty , w tym 5 dotyczacych lat 2007-
2008, w jednej z tych spraw — dotyczacej rozliczenia za rok 2007 podatniczce odmoéwiono stwierdzenia nadptaty w kwocie
61.000 zt wraz z odsetkami ze wzgledu na brak charakteru rolnego zbywanych nieruchomosci i okre$lono nadptate w kwocie
241 zt ze wzgledu na wydatkowanie wyzszej kwoty niz wykazana w pierwszej wersji deklaracji.

" Rozumiane réwniez jako przeksiggowania.
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na etapie kontroli, podatnik uicit juz dodatkowe odsetki (do 100%), pozostate dwa
przypadki zostang skorygowane w ramach czynnosci sprawdzajgcych.

(dowdd: akta kontroli str. 507)

2) W prowadzonej w Urzedzie bazie POLTAX nierzetelnie odnotowano daty wptywu
11 sposrod 20 (55%) deklaracji objetych szczegdtowym badaniem. | tak do bazy tej
wprowadzono:

- deklaracje PIT-23 za rok 2009, ktérym nadano nr systemowy 5329869 i 5329879,
wptynety do Urzedu w dniu 14 czerwca 2009 r., podczas gdy zgodnie ze stemplem
wptynety one w dniu 4 wrze$nia 2009 .,

- deklaracje PIT-23 za rok 2010, ktorej nadano nr systemowy 6375128, wptyneta do
Urzedu w dniu 1 sierpnia 2011 r., podczas gdy zgodnie ze stemplem wptyneta ona
w dniu 1 wrzesnia 2011 .

Ponadto do bazy w 8 z badanych przypadkdéw wprowadzona zostata data wptywu
dokumentu, ktéra byta datgq pozniejszq niz data wynikajgca ze stempla
potwierdzajacego wptyw dokumentu do Urzedu, oraz poOzniejszg niz data
wprowadzenia dokumentu do POLTAX. Dotyczyto to zeznan PIT-36 i PIT-39 z lat
2010-2011 o nr systemowych 6938030, 6938032, 6226816, 6227626, 6226969,
6939577, 6223511, 6934391.

(dowdd: akta kontroli str. 395-397)

Do bazy POLTAX nie wprowadzono réwniez 2 sposrod 26 wnioskow o stwierdzenie
nadptaty w podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytutu odptatnego zbycia
nieruchomos$ci i praw majatkowych za lata 2009-2013 (I pdirocze), tj. wniosku
zdnia 27 wrzesnia 2011 r. ztozonego w zwigzku ze skorygowaniem deklaracji
onr6201577 i wniosku z dnia 19 pazdziernika 2011 r. ztozonego w zwigzku
ze skorygowaniem deklaracji o nr 6227626.

(dowdd: akta kontroli str. 395-397)

Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze w przypadku wprowadzania ww. deklaracji PIT-
23 miaty miejsce btedy obstugi podczas wdrazania danych do bazy. Rozbieznos¢
w datach wptywu ww. zeznan PIT-36 i PIT-39 wynikata natomiast ze stosowanej
w Urzedzie metody usuwania nieprawidtowo$ci w deklaracjach, polegajacej na
nanoszeniu przez podatnika na ztozonej przez niego wersji deklaracji stosownych
poprawek wraz z oznaczeniem daty ich dokonania i autoryzacjq podpisem. Tak
poprawiony dokument byt nastepnie modyfikowany w bazie ze wskazaniem daty
wptywu réwnej dacie naniesienia przez podatnika poprawek. Naczelnik wskazat
rowniez, ze w ostatecznym rozrachunku przyjete udogodnienie okazato sie
niezgodne z zasadami obstugi dokumentéw w bazie POLTAX, wystapit bowiem btad
ujemnej daty. W kwestii niewprowadzenia wnioskow o stwierdzenie nadptaty
Naczelnik wyjasnit, iz nastapito to na skutek przeoczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 470-472, 507)

3) Wiasciwym organom podatkowym nie przekazano szesciu sposrod 77 (7,8%)
informacji o podatnikach, ktorzy zawarli transakcje odptatnego zbycia nieruchomosci
przed uptywem 5 lat od jej nabycia. Informacje te dotyczyly trzech transakcii
zawartych w IV kwartale 2011 r. oraz trzech zawartych w 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 414-415)

Zadna ze wskazanych 6 informacji nie zostala odnotowana w rejestrze
prowadzonym przez pracownika PPl i tym samym nie bytaby objeta dalszg
weryfikacjg przed przystgpieniem do czynno$ci sprawdzajgcych.
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(dowdd: akta kontroli str. 414-415)

Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze przyczyng nieprzekazania ww. informacji byto
niezaktualizowanie adresu zamieszkania w systemie CZM na etapie wdrazania
danych wynikajacych z aktu notarialnego.

(dowdd: akta kontroli str. 514)

W toku kontroli pracownicy Urzedu przestali informacje organom podatkowym
wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania podatnika.

(dowdd: akta kontroli str. 416)

4) W szeSciu przypadkach (12%) sposrdd 50 badanych nierzetelnie
przeprowadzono, w Urzedzie (w latach 2009-2013 | pdirocze) czynnosci
sprawdzajace prawidtowos¢ wykazanego przez podatnikow podatku dochodowego
z tytulu odptatnego zbycia nieruchomo$ci i praw majgtkowych, tj. niewtadciwie
zastosowano przepisy ustawy opdof. Powyzsze skutkowato obliczeniem
zobowigzania podatkowego w nieprawidtowej wielkosci, w tym w czterech
przypadkach zanizonej facznie 0 1.911 zt, w dwdch przypadku zawyzonej 0 1.239 zt.
| tak:

a) w dwoch przypadkach weryfikacji PIT-39 nie stwierdzono zanizenia podatku
tacznie 0 1.850 zt na skutek zaliczenia do wydatkow na cele mieszkaniowe sptaty rat
kapitatowo-odsetkowych od kredytu zaciggnietego po momencie osiggniecia
przychodow z odpfatnego zbycia nieruchomosci, co byto niezgodne z art. 21 ust. 25
pkt. 2 ustawy opdof,

b) w jednym przypadku weryfikacji PIT-39 nie stwierdzono zanizenia podatku
0295z na skutek zaliczenia do kosztow uzyskania przychoddéw ze zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych wydatku poniesionego na ustuge posrednictwa
sprzedazy, co byto niezgodne z art. 22 ust. 6¢ ustawy opdof. Wydatek ten stanowit
koszt odpfatnego zbycia, o ktérym mowa w art. 19 wust. 1 ustawy opdof.
W konsekwencji przyjeto niewtadciwg kwote przychodu z odpfatnego zbycia do
obliczenia dochodu zwolnionego na podstawie relacji okreslonej w art. 21 ust. 1 pkt
131 ustawy opdof,

c) w jednym przypadku weryfikacji PIT-23 w toku czynnosci ustalono zanizenie
podatku na kwote 849 zt i tym samym nie stwierdzono zawyzenia podatku o 145 z,
na skutek niezaliczenia do wydatkéw uprawniajgcych do zwolnienia, niezgodnie
zart. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy opdof, wydatkébw na zakup materiatow
budowlanych, udokumentowanych sze$cioma fakturami VAT poprzez niewtasciwe
przyjecie, ze zostaly one dokonane po uptywie dwéch lat od daty uzyskania
przychodu z odpfatnego zbycia, przy czym date tg ustalono na podstawie umowy
przedwstepnej a nie przenoszace] witasnos¢. W zwigzku ze zlozeniem po
czynnosciach  sprawdzajacych korekty deklaracji przez podatnika, kwota
zawyzonego podatku wyniosta w tym przypadku 994 zt.

d) w dwdch przypadkach weryfikacji PIT-23 nie stwierdzono zanizenia podatku
tacznie 0 61 zt, na skutek:

- w jednym przypadku (dot. 13 zt) podwojnego uwzglednienia wydatku w ramach
rozliczenia przychodu zwolnionego z dwoch réznych transakcji, co byto niezgodne
z art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy opdof;

- w jednym przypadku (dot. 48 zt) na skutek uwzglednienia do rozliczenia przychodu
zwolnionego zaptaty raty kredytu mieszkaniowego dokonanej jeden dzien po
uptywie dwuletniego terminu na wydatkowanie przychodu z odptatnego zbycia, co
byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt. 32 lit. e ustawy opdof.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Poza tym w dwéch przypadkach w toku czynnosci stan faktyczny ustalony zostat
w sposdb  niepozwalajacy na jednoznaczne potwierdzenie prawidtowosci
dokonanych przez Urzad ustalen, tj.:

- w jednym przypadku (weryfikacji deklaracji PIT-23 o nr systemowym 5552527) nie
ustalono, czy podatnik $rodki z zaliczki na poczet ceny sprzedazy przeznaczyt na
sptate kredytow mieszkaniowych, spetniajac w ten sposdb wymogi zwolnienia
okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt. 32 lit. e ustawy opdof oraz nie zweryfikowano
w dostateczny sposdb wykorzystania wszystkich srodkow z uzyskanego kredytu na
nabycie spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, tj. nie
odniesiono sie do prowizji potraconej, zgodnie z zapisami umowy kredytowej,
z kwoty kredytu albo z pierwszej transzy kredytu. Wyjasnienie powyzszych kwestii
moze zmieni¢ wynik czynnosci sprawdzajacych o 130 zt.

- w jednym przypadku (weryfikacji deklaracji PIT-23 o nr systemowym 6350548) nie
wyjasniono przyczyn nierownego podziatu Srodkéw ze sprzedazy spdtdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu pomiedzy bytych matzonkow i okreslenia mimo to
przychodu u kazdego z matzonkéw w wysokosSci potowy ceny sprzedazy oraz nie
wyjasniono dlaczego matzonka jako dowod poniesionych przez siebie wydatkow
mieszkaniowych wykazata kwote 3.720,58 zt, skoro z zaswiadczenia z banku
wynikato, ze wptata ta dokonana zostata z rachunku osobistego jej bytego
matzonka. Wyjasnienie powyzszych kwesti moze zmienic wynik czynnosci
sprawdzajacych 0 936 zt.

Pracownicy przeprowadzajacy ww. czynno$ci, kierownik Dziatu PPI oraz Naczelnik
Urzedu wyjasnili m.in., Ze nieprawidtowosci opisane w pkt. a-d byly nastepstwem
oczywistych pomytek. W kwestii pozostatych przypadkéw wyjasnili m.in., Ze podatnik
w zlozonym do protokotu o$wiadczeniu nie wskazat, ze wydatki na sptate kredytu
poniesione zostaty z otrzymanej zaliczki, ponadto wzieto pod uwage, Zze:
[1] podatnik oswiadczyt, ze czeS¢ kredytu przeznaczyt na zaptate kosztow
notarialnych, [2] sptata kredytu nastepuje solidarnie a rozgraniczenie, kto i ile sptaca
nie jest mozliwe, [3] przed dniem sprzedazy podatnik uzyskat rozwdd, nie dokonywat
podziatu majatku oraz nie dokonywat zadnych rozliczen z tego tytutu, stat sie wiec
po rozwodzie wascicielem w udziale Y2 czesci, tj. wiasno$¢ nieruchomos$ci zmieniata
sie z bezudziatowej na utamkowg w rownych czesciach.

W trakcie kontroli wptynety do Urzedu korekty deklaracji zwigzane z ustaleniami
opisanymi w pkt a-d, w wyniku ktorych dokonano dodatkowego przypisu w tgczne;
kwocie 1.911 zt oraz odpisu w kwocie 1.289 zt.

NIK zwraca uwage na nieujmowanie w rejestrze zidentyfikowanych transakcji
odptatnego zbycia nieruchomosci przed uptywem 5 lat od ich nabycia informacii
o transakcjach dokonanych ze stratg lub z zerowym przychodem. Wsréd
pominietych informacji mogg znajdowa¢ sie réwniez informacje dotyczace zbycia
nieruchomosci nabytych po 1 stycznia 2009 r., w stosunku do ktorych ustawodawca
w art. 45 ust. 1a pkt 3 ustawy opdof wymaga ztozenia zeznania nawet w sytuacji
nieosiggniecia dochodu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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Opis stanu
faktycznego

2. Prowadzenie czynnosci z zachowaniem zasady
praworzadnosci oraz pogtebienia zaufania do organéw
podatkowych, w tym poprzez zapewnienie jednolitego
stosowania przepiséw prawa podatkowego

2.1. Urzad przeprowadzat czynno$ci dotyczace weryfikowania: istnienia obowigzku
podatkowego, oraz danych wykazanych w deklaracjach zwigzanych z odptatnym
zbyciem nieruchomosci i praw majgtkowych, co do zasady w czasie
minimalizujgcym  wysokoS¢ odsetek obcigzajagcych podatnika z  powodu
niewtasciwego rozliczenia dokonanego w drodze samoopodatkowania.

Analiza 20 czynnosci sprawdzajacych dotyczacych poprawno$ci formalno-
rachunkowej ztozonych deklaracji wykazata, ze zostaty one podjete i zakonczone
uzyskaniem korekty w terminie do 6 miesiecy od daty wptywu dokumentu do
Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 43-44)

Najpdzniej w trzecim roku liczac od konca roku, w ktérym zawarta zostata
podlegajgca opodatkowaniu transakcja zbycia:

— przeprowadzonych zostato 1.408 sposrod 1.437 (98%) czynnoSci
sprawdzajacych podjetych na podstawie art. 274a i275 Op., w wyniku
ktérych stwierdzono zanizenie zobowigzania podatkowego na taczng kwote
1.632.009 zt oraz zawyzenie zobowigzania na taczng kwote 4.641 zt,
a takze

— wydano 111 spoérod 136 (81,6%) decyzji okreslajacych zobowigzanie
podatkowe w podatku dochodowym zwigzanym z odptatnym zbyciem
nieruchomosci i praw majatkowych, w wyniku ktorych okreslono
zobowigzanie podatkowe w dodatkowej kwocie 884.450 zt'2.

W roku przedawnienia zweryfikowano 19 rozliczen podatnikéw, a w roku
poprzedzajacym rok przedawnienia — 16. Sposrod tych weryfikacji 8, w tym
3 przeprowadzone w roku 2011, 3 przeprowadzone w roku 2012
i 2 przeprowadzone w | pétroczu 2013 r., zakonczyto sie wynikiem pozytywnym,
skutkujgcym stwierdzeniem zanizenia podatkowego w tacznej kwocie 52.020 zt.

Sposréd wydanych w kontrolowanym okresie decyzji okres$lajacych, 12 dotyczyto
rozliczen przedawniajacych sie w roku opodatkowania, 13 - rozliczer znajdujacych
sie w roku poprzedzajgcym rok przedawnienia. Wydanym decyzjom okreslajacym
towarzyszyto wymierzenie dodatkowego przypisu w kwotach odpowiednio 93.862 zt
i 110.010 zt.

(dowod: akta kontroli str. 336, 378)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, Ze przyczynami przeprowadzania CczynnoSci
sprawdzajgcych oraz wydawania decyzji w okresie pozniejszym niz 3 lata po
zawarciu transakcji zbycia byly: konieczno$¢ uptywu terminu skorzystania przez
podatnika z ulg podatkowych, niemozno$¢ przeprowadzenia czynnoSci
sprawdzajacych z udziatem podatnika w zwigzku ze zmiang adreséw zamieszkania
lub niezgtoszeniem sig ich na prawidtowo doreczone wezwanie, przekazanie spraw
dotyczacych okresow sprzed trzech lat z innych urzeddw skarbowych, samokontrola
weryfikacji spraw z zakresu opodatkowania odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych, przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
okreslonego przepisami ustawy Ordynacja podatkowa.

12 Kwota wynikajaca z decyzji nieostatecznych (jedna decyzja uchylona na kwote 9.700 zt, a pozostate umorzone)
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(dowdd: akta kontroli str. 509-510)

Rowniez postepowania podatkowe prowadzono w Urzedzie z zachowaniem zasady
szybkosci postepowania, okreslonej w art. 125 Op. i w art. 139 tej ustawy. Sposrdd
136 spraw zakonczonych wydaniem w latach 2009-2013 (I p6trocze) decyzji
wymiarowej: 87 (tj. 64,0%) zatatwionych zostato w ciggu miesiaca, 44 (ij. 32,4%)
w ciggu dwoch miesiecy, a 5 (3,7%) w terminie przekraczajagcym ten okres.
Najkrétsze z prowadzonych przez Urzad w kontrolowanym okresie postepowan
podatkowych trwato 13 dni, a najdtuzsze - 113 dni.

(dowod: akta kontroli str. 379-381)

Analiza 5 najdluzej prowadzonych postepowan podatkowych (przez okres
odpowiednio 113, 84, 80, 63 i 63 dni) wykazata, ze o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamiano podatnika podajgc przyczyny
i wskazujac nowy termin jej zatatwienia. W zadnym z analizowanych postepowan
nie stwierdzono opdznien, do ktdrych powstania przyczynit si¢ Urzad. Wynikaty one
z wnioskow podatnikow o wyznaczenie diuzszych termindw na przedtozenie
dowodéw i dokumentébw w postepowaniu, stosowaniu doreczen zastepczych,
niestawiania sie podatnikdw na wezwania Urzedu i ponawiania tych wezwan przez
organ podatkowy.

(dowdd: akta kontroli str. 377, 379-381)

Badanie postepowan wszczetych w | pétroczu 2013 r. wykazato, ze podejmowano je
zazwyczaj po uptywie okoto 3 miesiecy od zakonczenia czynno$ci sprawdzajacych
lub po uptywie od 1,5 do 9,5 miesiecy bezskutecznego wzywania podatnika do ich
przeprowadzenia.

Zadne z prowadzonych w kontrolowanym okresie postepowar podatkowych nie byto
poprzedzone kontrolg podatkowa.

(dowdod: akta kontroli str. 439, 338)

2.2. Badanie 6 przypadkow wyjadniania przez pracownikow Urzedu
nieprawidtowosci formalno-rachunkowych w zeznaniach podatnikow zwigzanych
z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych z lat 2010-2011 wykazato,
ze w kazdym przypadku wzywano podatnikéw do ich usuniecia i ztozenia korekty.

(dowdd: akta kontroli str. 44)

2.3. Dokonujac weryfikacji rozliczeh podatnikéw zwigzanych z odptatnym zbyciem
nieruchomosci i praw majatkowych bez udziatu podatnika w 2 spos$rod 55 objetych
badaniem przypadkéw, mimo posiadania przez Urzad informacji 0 mozliwych do
uwzglednienia, a pominigtych przez podatnika w rozliczeniu kosztach nabycia
zbywanej nieruchomosci oraz niepowiekszeniu tych kosztdw o wskaznik inflacji, nie
podjeto dalszych dziatan zmierzajacych do skonfrontowania ww. informacii
z podatnikiem w celu ewentualnego ztozenia korekty skutkujacej obnizeniem
zobowigzania podatkowego. Ich ewentualne uwzglednienie przez podatnikow
skutkowatoby obnizeniem wykazanego w zeznaniach podatku tgcznie o 256 zt (191
zti 65 4, 1j. odpowiednio 4% i 20% zadeklarowanego zobowigzania)

(dowod: akta kontroli str. 360-362)

Naczelnik Urzedu wyjadnit w tym zakresie m.in., ze wstgpna analiza spraw
dotyczacych odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych przed uptywem
Slat od wejScia w zycie prawa wiasnosci bez udziatu podatnika miata na celu
przede wszystkim zweryfikowanie prawidtowo$ci zastosowania ulg podatkowych
oraz wysoko$ci zadeklarowanego przez podatnika podatku. W przypadku
zaistnienia podejrzenia 0 mozliwosci zawyzenia wysoko$ci podatku, majac na
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uwadze prawo podatnika do skorygowania zeznania wraz z wnioskiem
o stwierdzenie nadptaty nie wzywano podatnikéw do przeprowadzenia czynnosSci
sprawdzajacych z ich udziatem.

(dowod: akta kontroli str. 508)

W toku badania dokumentaciji zrodtowej 50 czynnosSci sprawdzajacych z udziatem
podatnika nie stwierdzono natomiast, aby wynikiem negatywnym zakornczone
zostaty czynnosci sprawdzajace w odniesieniu do deklaracji z zawyzong kwotg
zobowigzania. W 4 z ww. przypadkéw, po ustaleniu zawyzenia zobowigzania
podatkowego o faczng kwote 102 zt, w nastepstwie czynnoSci nie wplyneta
deklaracja korygujaca.

(dowod: akta kontroli str. 65-66, 265)

W kwestii niepodjecia przez Urzad dziatan w zakresie wyegzekwowania korekty
www. sprawach oraz braku wszczecia postepowania podatkowego, Kierownik
Dziatu PPl wyjasnita m.n., ze w kazdym przypadku kiedy w wyniku
przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych powstaje zobowigzanie nizsze niz
wykazane w zeznaniu, osoba przeprowadzajaca czynno$ci poucza ustnie podatnika
0 zaistniatej sytuacji i o mozliwosci zlozenia korekty zeznania z wnioskiem
o stwierdzenie nadptaty, a podatnik zapoznaje sie¢ z ustaleniami zawartymi
w protokole czynnosci. W zwigzku z powyzszym majac nha wzgledzie prawo
podatnikow do skorygowania deklaracji, uprawnienie do wystepowania z wnioskiem
o stwierdzenie nadptaty oraz ekonomike postepowania, odstgpiono od dalszych
czynnosci w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 65-66, 265)

2.4. Na podstawie badania 59 przypadkow weryfikacji rozliczen podatnikdw
w podatku dochodowym od osob fizycznych z tytutu odpfatnego zbycia
nieruchomos$ci i praw majatkowych przed uptywem 5 lat od ich nabycia nie
stwierdzono, aby wymagano przedtoZenia przez podatnika dokumentow, ktére byty
w posiadaniu Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 65-66, 265)

2.5. W prowadzonych postepowaniach podatkowych przestrzegano, przepiséw art.
122, 123, 187, 200 dziatlu IV Op. W objetych szczegétowym badaniem
3 postepowaniach podatkowych w sprawach zwigzanych z opodatkowaniem
przychodéw ze Zrodta okreSlonego wart. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c ustawy opdof
podejmowano wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, zapewniono stronie czynny udziat w kazdym stadium postepowania
I mozliwo$¢ zapoznania sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Decyzje
wydane przez organ podatkowy spetniaty wymogi art. 210 §§ 1 4 Op.

(dowdd: akta kontroli str. 376)

2.6. Rozstrzygniecia Naczelnika jako organu podatkowego pierwszej instancii
podjete w sprawach zwigzanych z opodatkowaniem odptatnego zbycia
nieruchomos$ci i praw majatkowych zmieniane byty w kontrolowanym okresie,
w wyniku odwotania, w jednym ze 136 przypadkéw (0,7%), {j. w dniu 3 marca
2011 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy uchylit decyzje Naczelnika z dnia
16 grudnia 2010 r., nr PDF/4110-146/10 i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania

Przyczyng uchylenia ww. decyzji organu pierwszej instancji dotyczacej dodatkowego

przypisu w kwocie 9.700 zt byly kwestie proceduralne (niewydanie postanowienia

0 wszczeciu postepowania) oraz merytoryczne (bfedna interpretacja art. 21 ust. 1

pkt. 126 ustawy opdof poprzez przyjecie, ze zwolnienie nie przystuguje podatniczce
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ze wzgledu, ze nie byta zameldowana w zbywanej nieruchomosci, a zameldowany
byt jedynie jej maz).

(dowdd: akta kontroli str. 375)

2.7. W kwestii dziatan podejmowanych w celu zapewnienia wysokie] jakosci
dokonywanych rozstrzygnie¢ w zakresie opodatkowania odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majgtkowych Naczelnik Urzedu wskazat m.in., Ze koncentrujg
sie one na podnoszeniu kwalifikacji pracownikéw realizujgcych te zadania. W tym
celu zapewnia si¢ im dostep do aktualnych przepiséw i orzecznictwa oraz
odpowiednich szkolen. Naczelnik wskazat, ze realizujacy zadania pracownik ma
biezacy dostep zarébwno do systemu LEX online jak i stron rejestrowych
publikujacych aktualng wyktadnie przepisbw w przedmiotowym zakresie. W roku
2013 pracownik realizujgcy te zadania uczestniczyt w szkoleniu podnoszacym
kwalifikacje zawodowe ,Opodatkowanie podatkiem dochodowym od oséb fizycznych
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych w Swietle orzecznictwa -
wybrane zagadnienia”. Jednocze$nie majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
zastepstwa na tym stanowisku pracy na szkolenie z tej tematyki skierowany byt
kolejny pracownik, ktoremu powierzone zostang zadania z tego zakresu. W sytuacji
pojawiajacych sie watpliwosci interpretacyjnych na biezaco zapewniona jest
mozliwo$¢ uzyskania opinii radcow prawnych zatrudnionych w Urzedzie.

(dowdod: akta kontroli str. 514-515)

2.8. W kontrolowanym okresie stwierdzono przypadki niejednolitego opodatkowania
podatnikéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej i faktycznej. Nie
stwierdzono jednak, aby bytlo to wynikiem bezposrednich czynnosci organu
podatkowego podjetych w ramach czynno$ci sprawdzajgcych, kontrolnych lub
postepowan podatkowych.

W  kontrolowanym okresie (lata 2009-2013 | pdtrocze) Urzad prezentowat
niejednoznacznie stanowisko w kwestii zastosowania do opodatkowania
przychodow z odptatnego zbycia gruntu, na ktérym posadowione byty zbywane
budynki, ulgi meldunkowej przewidzianej w art. 21 ust.1 pkt 126 lit. a ustawy opdof
w stanie prawnym obowigzujacym do konca 2008 r., tj. w latach 2009-2012
(I kwartat) akceptowano zaréwno sytuacje opodatkowania przychodéw uzyskanych
ze sprzedazy gruntu, jak i sytuacje braku wykazania zobowigzania z tego tytutu.
Badanie przeprowadzonych przez Urzad 40 weryfikacji oSwiadczen o zameldowaniu
wykazato, ze sposrdd 27 przypadkdw, w ktorych podatnicy zbywali nieruchomosci
lub lokale mieszkalne razem z udziatem w gruncie, na ktorym posadowiony byt
budynek i ztozyli oSwiadczenia 0 zameldowaniu, o ktérych mowa w art. 21 ust. 21
ustawy opdof:

— w 26 przypadkach, w tym 9 dotyczacych rozliczenia za rok
2009, 1 dotyczacym rozliczenia za rok 2010, 7 dotyczacych rozliczenia za
rok 2011, 9 dotyczacych rozliczenia za rok 2012 - przychody zwigzane ze
zbywanym gruntem nie byly opodatkowane, a Urzad nie zakwestionowat
dokonanych rozliczen,

— w1 przypadku, dotyczacym rozliczenia za rok 2010 przychody zwigzane ze
zbywanym gruntem zostaty opodatkowane podatkiem dochodowym od 0séb
fizycznych, w wyniku czego podatnik wykazat w deklaracjach podatek
w kwocie 475 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 423-424)

W kwestii niejednolitego stosowania prawa podatkowego w ww. przypadkach
Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze do dnia 2 kwietnia 2012 r., tj. do czasu podjecia
uchwaty o sygn. akt Il FPS 3/11 przez Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie
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siedmiu sedzidbw — w przypadku ulgi meldunkowej — stosownie do interpretacji
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, zgodnie z ktérg opodatkowaniu
w przypadku sprzedazy podlegata wartoS¢ gruntu zwigzanego ze zbywanymi
budynkami i lokalami mieszkalnymi, do ktorych zastosowano tg ulge — informowano
podatnikow o powyzszej wyktadni. Jednakze majgc na uwadze rozbiezno$ci
w orzeczeniach sgdow, wstepna analiza odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych nabytych w latach 2007-2008 i zbytych w 2009 r. i 2010 r. byfa
skierowana na zastosowanie ulgi meldunkowej. Natomiast analiza opodatkowania
gruntu zwigzanego z lokalami i budynkami mieszkalnymi, do ktérych zastosowano
ulge meldunkowg zostata odfozona na termin pdzniejszy (uwzgledniajacy uptyw
terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych), tj. do czasu ugruntowania sie
orzecznictwa w tym przedmiocie, co miato miejsce w kwietniu 2012 r. W zwigzku
z powyzszym, w przypadku odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych
dokonanych w latach 2009-2010, nie wszczynano postepowan podatkowych w celu
okreslenia podatku dochodowego od warto$ci gruntu zwigzanego ze zbytymi
lokalami lub budynkami.

(dowdd: akta kontroli str. 508)

Naczelnik wyjasnit rowniez, ze majac na uwadze przepisy ustawy Ordynacja
podatkowa umozliwiajace podatnikowi zwrot nadptaconego podatku poprzez ww.
Ztozenie wniosku o stwierdzenie nadpfaty wraz z korektg odpowiedniego zeznania,
nie wszczynano postepowan podatkowych po zmianie orzecznictwa w zakresie
opodatkowania gruntu zwigzanego z budynkami i lokalami, co do ktorych
zastosowano ulge meldunkowa, jak i nie informowano podatnikéw w formie
pisemnej o zmianie linii interpretacyjnej w ww. zakresie. Podkreslit tez, Zze organy
podatkowe powinny udziela¢ informacji i wyjasnien o przepisach prawa
podatkowego pozostajagcych w zwigzku z przedmiotem postepowania, ale nie
oznacza to obowigzku udzielania porad prawnych, dostarczania tekstéw prawnych
majgcych zastosowanie w danej sprawie, czy tez zawiadamiania podatnika
0 zmianie regut opodatkowania. Organ podatkowy ma obowigzek udzielenia
informacji w takim zakresie, w jakim w okolicznosciach konkretnej sprawy jest to
obiektywnie niezbedne w danym stadium postepowania dla obrony interesow strony.

(dowdd: akta kontroli str. 523)

Ponadto Naczelnik wskazat, ze nie jest mozliwe ustalenie doktadnej liczby
podatnikow, ktdrzy mogliby sie zwroci¢ z uzasadnionym wnioskiem o stwierdzenie
nadptaty w zwigzku ze zmiang linii interpretacyjnej. W Urzedzie nie prowadzi sie
ewidencji zawierajacych informacje z dokumentdw sktadanych przez podatnikéw,
ktore na dzien dzisiejszy umozliwityby udzielenie informacii.

(dowdd: akta kontroli str. 510)

29. W kwestii informowania Ministerstwa Finanséw, wtym za pos$rednictwem
Dyrektora Izby Skarbowej, o stwierdzonych rozbieznoSciach w orzecznictwie
sqdowo-administracyjnym i wynikajacych z tego watpliwosciach zwigzanych ze
stosowaniem  przepisbw regulujgcych  kwestie opodatkowania podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych zwigzanych z nieruchomos$ciami Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze
informacje 0 rozbieznoSciach w  orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
i wynikajacych z tego watpliwo$ciach zwigzanych ze stosowaniem przepisow
podatkowych zgtaszane sg przez urzedy skarbowe w trakcie organizowanych przez
Izbe Skarbowg w Bydgoszczy cyklicznych spotkan obejmujacych swym zakresem
zagadnienia zwigzane z danym rodzajem podatku, procedury podatkowej czy
obszaru bedacego przedmiotem dziatania urzedu skarbowego. Przed kazdym
spotkaniem (co do zasady odbywajgcych sie w danym zakresie raz w kwartale)
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Ustalone
nieprawidtowosci

urzedy skarbowe otrzymujq informacje o jego tematyce z prosbgq o podanie
zagadnien, ktére winny by¢ poruszone w trakcie spotkania. W powyzszej kwestii sg
organizowane spotkania pracownikéw administracji podatkowej z przedstawicielami
sgdownictwa administracyjnego, na ktorym sedziowie przedstawiajg zagadnienia
zwigzane z rozbieznym orzecznictwem oraz interpretacjami prawa, wskazujac
jednoczesnie na mozliwe rozwigzania. Nalezy tez podkreslic szczeg6ing role Biura
Krajowej Informacji Podatkowej w Toruniu, gdzie przekazywane i analizowane sg
wszelkie watpliwosci zwigzane ze stosowaniem przepisbw prawa podatkowego
zgtoszone przez przedstawicieli administracji podatkowej wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego.

Whioski wynikajace z analiz orzecznictwa sgdéw administracyjnych przekazywane
sq W trakcie szkolen i konferencji pracownikom urzedoéw skarbowych wojewo6dztwa
kujawsko-pomorskiego, w ktdrych uczestniczg pracownicy Izby, w tym pracownicy
Biura Krajowej Informacji Podatkowej w Toruniu. W toku tych spotkan omawiane sg
kwestie z zakresu prawa podatkowego, ktorych interpretacja w trakcie orzecznictwa
sadownictwa administracyjnego budzi watpliwosci. W obszarach, w ktdrych
wypracowano konsensus, m.in. z uwzglednieniem opinii Ministerstwa Finanséw,
przekazuje sie propozycie co do sposobu postepowania i wykfadni prawa
w okreslonych sytuacjach.

(dowdod: akta kontroli str. 526-527)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Zzadnym z trzech badanych przypadkéw poprawiania btedéw formalno-
rachunkowych w zeznaniach podatnikdw, ktérych charakter i zakres na to pozwalat
i ktore nie powodowaty zmian na wyniku rozliczenia przekraczajacych 1.000 zt,
Urzad nie skorygowat samodzielnie deklaracji'3, lecz zwrdcit sie do sktadajgcego
dokument o dokonanie stosownej korekty. We wszystkich tych przypadkach
uchybienia w wypetnieniu deklaracji dotyczyty wykazania przez podatnika dochodu
zwolnionego w kwocie wyzszej niz kwota dochodu z odpfatnego zbycia, tj. na
popetnieniu btedu logicznego polegajacego na wykazaniu odliczenia w kwocie
wyzszej niz kwota, od ktorej odliczenie jest dokonywanie (wykazanie zwolnienia
ponad dopuszczalny limit).

Nie dokonujac samodzielnie poprawek, Urzad nie zastosowat sie do normy zawartej
wart. 274 §1 pkt 1 Op, ktéry stanowit, ze w razie stwierdzenia, ze deklaracja
zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste omytki badz Zze wypetniono jq
niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy w zaleznosci od
charakteru i zakresu uchybien koryguje deklaracje, dokonujac stosownych poprawek
lub uzupetnien, jezeli zmiana wysokoSci zobowigzania podatkowego, kwoty
nadptaty, kwoty zwrotu podatku lub wysoko$ci straty w wyniku tej korekty nie
przekracza kwoty 1.000 zt.

Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze we wskazanych przypadkach Urzad nie mogt
samodzielnie skorygowa¢ deklaracji ze wzgledu na specyfike nieprawidtowosci —
gdyz tylko podatnik dysponowat wiedzg o wysokosci dochodu zwolnionego na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy opdof wyznaczajacego de facto kwote
uzyskang z odptatnego zbycia nieruchomosci, ktéra zostanie w ciggu dwdch
kolejnych lat przeznaczona na dalszy cel mieszkaniowy. Wskazat, ze podatnicy w
powyzszych przypadkach skorygowali dochdd zwolniony, podajac go w wysokoSci
réznicy pomiedzy przychodem a kosztami jego uzyskania. Jednakze réwnie dobrze
w wyniku czynno$ci mogto sie okazacC, ze winna by¢ podana kwota nizsza niz

13 Nr systemowe deklaracji 6655977, 6716007, 6716019.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

dochéd wskazany w poz. 23 formularza i w efekcie powstatby obowigzek
opodatkowania nadwyzki uzyskanego dochodu. Ponadto Naczelnik wskazat, ze
skorygowanie deklaracji w trybie unormowanym w art. 274 §1 pkt 1 Op zwigzane
musi by¢ z wykazang w tej deklaracji kwotg zobowigzania podatkowego, kwotg
nadptaty, kwotg zwrotu podatku lub wysokosScig straty, a w przypadku Zadnej z
przedmiotowych deklaracji nie wystapita jakakolwiek podstawa opodatkowania i w
konsekwencji podatek do zaptaty albo nadptata.

Ustosunkowujgc sie do ztozonych wyjasnien NIK zwraca uwage, ze podatnicy
w ztozonych zeznaniach zadeklarowali juz wysoko$¢ dochodu zwolnionego na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy opodf i wykazali go w kwocie wyzszej niz
kwota dochodu z odptatnego zbycia. Stad nie mozna podzieli¢ argumentacii
Naczelnika, Ze tylko oni wiedzieli ile srodkéw przeznaczonych zostanie na cele
zwigzane ze zwolnieniem. Ponadto podkreslic nalezy, ze jezeli podatnik nie
zgodzitby sie z korekta z Urzedu, to zgodnie z art. 274 § 3 Op. moze wnie$¢
sprzeciw i taka korekta nie wywota skutkow prawnych. NIK wskazuje, ze tryb
uregulowany w art. 274 § 1 pkt 1 Op., jak i zakres czynnosci sprawdzajacych,
w ramach ktdrych taka korekta jest dokonywana, przeznaczony jest do korygowania
btedéw formalno-rachunkowych, tj. dokonywania poprawek btedow bez konfrontacii
z dokumentami zrédtowymi. Stad mozliwa jest pézniejsza zmiana rozliczenia z
powodu korekty danych ze wzgleddéw merytorycznych. Nie sposéb réwniez zgodzi¢
sie z interpretacja, ze mozliwos¢ korygowania deklaracji z Urzedu przewidziana jest
wytacznie w sytuacji, gdy wptynie ona na koncowe rozliczenie podatnika. Taka
wyktadnia przepisu stataby w sprzeczno$ci z celem wprowadzenia przedmiotowej
regulacji, tj. wprowadzeniem utatwien dla podatnikéw. Ponadto jezeli organowi
podatkowemu wolno skorygowa¢ deklaracje w sposdb ingerujacy w ostateczny
wynik rozliczenia podatnika, to tym bardziej wolno mu dokona¢ poprawek nie
powodujacych tak znaczacych zmian.

NIK zwraca uwage na forme dokumentowania czynnoSci sprawdzajacych.
Spisywane na podstawie art. 172 w zw. z art. 280 Ordynacji podatkowej protokoty
nie zawieraly informacji o wydatkach zakwestionowanych w toku czynnosci.
Zdaniem |zby zamieszczenie w protokole takiej informacji lepiej wypetniatoby
dyspozycje art. 121 w zw. z art. 280 Ordynacji podatkowej. Utatwityby réwniez
weryfikacje dokonanych w toku czynno$ci ustalen. Ponadto nie we wszystkich
protokofach  przedstawiona zostata informacja o ostatecznym  wyliczeniu
zobowigzania podatkowego oraz odniesienie do ztozonej przez podatnika deklaracii,
ti. stwierdzenie czy podatnik zawyzyt czy zanizyt zadeklarowany podatek.
W zwigzku ze stwierdzonymi w toku niniejszej kontroli przypadkami wypetniania
korekt deklaracji niezgodnie z ustaleniami czynnosci sprawdzajacych, jak réwniez
niesktadaniem korekt po czynnosciach, w wyniku ktérych stwierdzono zawyzenie
zadeklarowanego podatku, celowym wydaje sie zamieszczanie takiego rozliczenia,
jak réwniez zawarcie w protokole w uzasadnionych przypadkach pouczenia o prawie
ztozenia korekty z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o:

1. Dochodzenie kwoty odpowiadajgcej naleznym odsetkom od zalegtosci
podatkowych wynikajacych z niewydatkowania przychodéw z odptatnego
zbycia nieruchomos$ci na cele przewidziane zwolnieniem przez podatnikow,
ktorzy nie ztozyli oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 28 ust. 2 a ustawy
opdof, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r.

2. Ponowne przeanalizowanie, a w uzasadnionych  przypadkach
przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych z udziatem podatnika odnosnie
danych wykazanych w deklaracjach o nr: 5552527 i 6350548.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia ..... stycznia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
Karol Sobieszczyk Barbara Antkiewicz
gt. specjalista k.p.

Karolina Lahutta
specjalista k.p.

4DzU.z2012r., poz.82 ze zm.
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