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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/139 - ,Opodatkowanie podatkiem dochodowym od os6b fizycznych odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych zwigzanych z nieruchomosciami
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Elzbieta Warda-Fereniec, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86204 z dnia 20 sierpnia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Karolina Lahutta specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86215 z dnia 16 wrzesnia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Drugi Urzad Skarbowy w Toruniu, ul. Mazowiecka 63/65, 87-100 Torun, zwany dale;
,Urzedem”.

Urszula Maszewska, Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Toruniu, zwana dale;
,Naczelnikiem”.

(dowod: akta kontroli str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie zapewnienia w latach 2009-2013
(I pétrocze) zgodnego z przepisami prawa podatkowego opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0séb fizycznych przychodéw i dochodéw uzyskanych z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych.

Podstawg pozytywnej oceny sg w szczegolnosci podjete w ramach czynnosci
sprawdzajacych i postepowan podatkowych dziatania Urzedu, w wyniku ktérych
dokonano dodatkowego przypisu w kwocie ponad 4 min zt oraz weryfikowanie
rozliczen podatnikow w stosunkowo krotkim okresie po zawarciu transakcji
odptatnego  zbycia podlegajacej opodatkowaniu. Przeprowadzane przez
pracownikdow Urzedu czynno$ci sprawdzajgce dotyczace kontrolowanych zagadnien
uznano za rzetelne - stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci byty nieznaczne
w ujeciu wartosciowym. Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci
nie wptywajace w istotnym stopniu na realizacje zadan przez jednostke, polegajace

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

m.n. na niewtasciwym naliczaniu odsetek za zwioke i niedokonywaniu
w uzasadnionych przypadkach korekt z urzedu.

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Skutecznosé egzekwowania od podatnikow
wynikajacych z prawa podatkowego obowigzkéw
zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw
majatkowych

1.1. Za lata 2009-2013 (l. potrocze) w Urzedzie ztozone zostaty 2.402 deklaracje
zwigzane z odpfatnym zbyciem nieruchomosci i praw majgtkowych, w tym 708
dotyczacych rozliczenia za rok 2009, 707 - za rok 2010, 579 - za rok 2011, 408 za
rok 2012. Dodatkowo podatnicy ztozyli 752 o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw do
skorzystania z ulgi okreslonej w art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych? w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2008 r., zwanej dalej ,ustawg o PIT".

(dowdd: akta kontroli str. 301-302)

W ztozonych deklaracjach wykazano podatek do zaptaty w tacznej kwocie
8.177.543 zt, w tym 2.830.739 zt za rok 2009, 2.202.472 zt za rok 2010, 1.985.915 zt
za rok 2011, 1.158.417 zt za rok 2012.Skorzystanie ze zwolnienia zadeklarowato
84,4% podatnikow rozliczajacych sie na drukach PIT-23 oraz 68,5% rozliczajacych
sie na drukach PIT-39. Wysoko$¢ zwigzanej z tym preferencji podatkowej wyniosta
w badanym okresie 16.711.786 zt, w tym za rok 2009 — 3.688.038 z}, za rok 2010 -
5.188.483 zt, za rok 2011 — 4.963.065 zt, za rok 2012 — 2.872.200 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 301-302)

1.2. Zlozone zeznania zwigzane z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw
majatkowych wprowadzane byty do systemu POLTAX w terminie do 388 dni od ich
wptywu. Przewazajaca wigkszos¢ z nich (78%) odnotowana zostata w systemie
w czasie krotszym niz 2 tygodnie od dnia wplywu, w ciggu miesigca
zarejestrowanych zostato natomiast 98% ztozonych deklaracji. Wiekszos¢ ze
ztozonych deklaracji (58%) zatwierdzona zostata w ciggu dwéch tygodni od dnia ich
wptywu. Przed uptywem miesigca pracownicy Urzedu zatwierdzili 88% z objetych
badaniem deklaracji.

(dowdd: akta kontroli str. 256-300,309,546)

Przy wprowadzaniu deklaracji do systemu co do zasady zachowywano termin
wynikajacy z regulacji wewnetrznych3, wyznaczony na: dla deklaracji PIT-23 -
najpozniej do 28/29 dnia miesigca, dla poprawnych zeznan PIT-38/PIT-39 - do 30
czerwca, dla poprawnych zeznan PIT-36/ PIT-36L — do dnia 30 czerwca (termin
obowigzujacy do stycznia 2010 r.), a nastepnie do dnia 10 czerwca.

(dowod: akta kontroli str. 140-238)

1.3. Czynno$ci sprawdzajgce, prowadzone na podstawie art. 272 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?, zwanej dalej ,Op.” lub ,Ordynacjq

2Dz. U.z2012r., poz. 361 ze zm.

3 Zarzadzenia Naczelnika nr 17 z dnia 31 marca 2009 r., nr 6 z dnia 26 stycznia 2010 r., nr 2 z dnia 3 stycznia 2011 r., nr 6
z dnia 17 stycznia 2012 r., nr 29 z dnia 20 czerwca 2012 r., nr 16 z dnia 28 marca 2013 r.

4Dz.U.z2012r., poz. 749 ze zm.



podatkowg”, wykonywane byty w terminie zapewniajacym Urzedowi mozliwosc¢
naliczania ewentualnych odsetek za zwioke, tj. w terminie nieprzekraczajagcym
dwoch lat od dnia wptywu dokumentu do Urzedu. Badanie 20 deklaracji wykazato,
ze Urzad badat poprawnos¢ formalng i rachunkowg ztozonych dokumentéw,
a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci wzywano podatnika do ich usuniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 319)

1.4. W instrukcjachS dotyczacych kryteriow weryfikacji zeznan o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) oraz o wysokosSci uzyskanego przychodu
w roku 2009 i 2010 wskazano, ze podczas dokonywania czynnosci sprawdzajacych
nalezy zwréci¢ uwage na: ztozenie zeznan PIT-39 przez podatnikéw osiggajacych
dochody ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych nabytych po 1 stycznia
2009 r., zasadno$¢ korzystania ze zwolnienia od podatku dochodowego z tego
tytutu.

Szczegotowe zasady i kryteria weryfikacji danych wykazanych w deklaracjach
zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomo$ci i praw majgtkowych okreslone
zostaty w zarzadzeniach Naczelnika w sprawie wprowadzenia w Urzedzie instrukcji
regulujacej zasady i kryteria weryfikacji deklaracji i zeznan rocznych o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci
i praw majatkowych przed uptywem 5 lat od daty ich nabycia.6 W zarzadzeniach
tych:

- wskazano, ze wszystkie deklaracje i zeznania podatkowe dotyczace osiggnietego
przychodu, dochodu (poniesionej straty) z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych przed uptywem pieciu lat od daty ich nabycia podlegajg czynno$ciom
sprawdzajacym w zakresie stwierdzenia poprawno$ci formalnej, sprawdzania,
aktualizacji i weryfikacji danych identyfikacyjnych w bazie POLTAX, sprawdzania
terminowo$ci sktadanych deklaracji/zeznan,

- okreSlono tryb oraz zasady prowadzenia i dokumentowania czynnosci
sprawdzajacych ustalajac, ze jezeli przeprowadzona weryfikacja wstepna wskazuje
na konieczno$¢ dokonania rozliczenia z udziatem strony, jest ona wzywana do
przedtozenia dodatkowych wyjadnien i dokumentow w toku czynnosci
sprawdzajgcych. W przypadku niezgodno$ci oraz rozbieznosci co do uznania
okreslonych dokumentow, faktur lub zastosowania zwolnienia, z czynno$ci tych
sporzadzany jest protokdt, a nastepnie dokonywane jest rozliczenie. W przypadkach
gdy przychdd ze sprzedazy nieruchomosci przekracza kwote 600 tys. zt lub
w przypadkach  wystgpienia  watpliwosci w zakresie ustalenia podstawy
opodatkowania i okreslenia wysokosci podatku, sprawe wraz ze stosownym
wnioskiem nalezy przediozy¢ do akceptacji Zastepcy Naczelnika nadzorujacego
pion lub Naczelnikowi, ktdry podejmie decyzje o skierowaniu sprawy na droge
postepowania podatkowego. W pozostatych przypadkach rozliczenia podlegajq
akceptaciji kierownika.

(dowdd: akta kontroli str. 99-107,108-118,119-124,125-131,132-139)

Analizie co do zasady poddawane byly wszystkie zidentyfikowane przez
pracownikdw Urzedu przypadki odptatnego zbycia nieruchomo$ci i praw
majatkowych przed uptywem pieciu lat od daty ich nabycia. Odbywaty sie one
sukcesywnie: po uptywie dwéch lat od dokonania sprzedazy w przypadku rozliczen
dokonanych w deklaracjach PIT-23, po uptywie dwdch lat liczac od korica roku,

5 Wprowadzonych zarzadzeniami nr 7 z 29 stycznia 2010 r, nr 10 z 28 stycznia 2011 r.

6 Zarzadzenie nr 7 z 29 stycznia 2010 r, Zarzadzenie nr 10 z 28 stycznia 2011 r., Zarzadzenie nr 62 z 22 wrze$nia 2011 .,
Zarzadzenie nr 16 z 12 kwietnia 2012 r. Zarzadzenie nr 15z 21 marca 2013 r.
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w ktorym nastapito zbycie w przypadku rozliczert dokonanych w zeznaniu PIT-39, po
30 kwietnia nastepnego roku od dokonania sprzedazy w przypadku tzw. ulgi
meldunkowej. Analiz dokonywano rowniez w terminach wczes$niejszych w sytuacii,
gdy podatnik stawit sie¢ do Urzedu bez wezwania, a ustawowe terminy na
wydatkowanie kwot uzyskanych ze sprzedazy jeszcze nie uptynety.

(dowdd: akta kontroli str. 560-566)

Badanie 70 przypadkow weryfikacji dokonanych bez udziatu podatnika oraz 50
czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych z jego udziatem w latach 2009-2013
(I potrocze) wykazato, ze Urzad w ich ramach sprawdzat m.in. zgodno$c¢
zadeklarowanych przychodéw z danymi wynikajacymi z aktu notarialnego
| wartoscig rynkowa ustalong na potrzeby podatku od czynno$ci cywilnoprawnych,
zgodno$¢ zadeklarowanych kosztow z danymi z aktow nabycia zbywanej
nieruchomos$ci oraz ewentualnymi naktadami, zadeklarowanych kwot zwolnionych
z dowodami poniesienia wydatkow na cele mieszkaniowe.

(dowdd: akta kontroli str. 449-451)

W toku objetych szczegdtowym badaniem 50 czynno$ci sprawdzajgcych z udziatem
podatnika Urzad:

— w 48 przypadkach, w ktorych taczne zadeklarowane przed czynno$ciami
zobowigzanie podatkowe wyniosto 146.451 zt, zweryfikowat zobowigzanie
podatnika, obliczajac je zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o PIT,
wwyniku czego w21 sprawach stwierdzit zanizenie podatku na faczng
kwote 79.374 zt, w 1 sprawie stwierdzit zawyzenie podatku na taczng kwote
4.524 z}, a 26 rozliczen uznat za dokonane prawidtowo,

— w dwdch przypadkach, w ktorych zadeklarowany przez podatnikow
w drodze samoobliczenia podatek wynidst 707 zt, niewtasciwie zastosowat
przepisy ustawy o PIT i ustalit stan faktyczny niezbedny do zweryfikowania
rozliczenia podatnika, w wyniku czego w jednym przypadku nie stwierdzit
zawyzenia podatku na kwote 12 z, a w drugiej ustalit zanizenie
zobowigzania w kwocie 523 zk, tj. zawyzonej 0 305 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 317-318,376-378,379-380)

Czynno$ci sprawdzajace z udziatem podatnika dokumentowane byly poprzez
sporzadzenie protokotu, ktdry byt dwustronnie podpisywany przez podatnika
I pracownika przeprowadzajgcego czynnosci. Adnotacje z rozliczenia sprzedazy byty
sprawdzane i akceptowane (piecze¢ imienna, data i podpis) przez Kierownikéw
Referatéow Obstugi Biezacej OB-1 i OB-4.

(dowdd: akta kontroli str. 554-559)

Weryfikacji poddawano réwniez w Urzedzie prawdziwo$¢ sktadanych przez
podatnikow oswiadczen o spetnieniu warunku do zwolnienia okre$lonego w art.
21 ust. 1 pkt 126 ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2008 r.
Wszystkie 40, poddane szczegdtowemu badaniu, o$wiadczenia podatnikéw ztozone
w celu uzyskania ww. zwolnienia, sprawdzone zostaty poprzez uzyskanie z organu
rejestrowego potwierdzenia wymaganego okresu zameldowania w zbywanej
nieruchomosci na pobyt staty lub na podstawie innych dowodéw (o$wiadczenia
dwaoch os6b potwierdzone przez Urzad Gminy).

(dowdd: akta kontroli str. 461-463)

W sytuacjach nieztozenia przez podatnika w terminie oswiadczenia o wydatkowaniu
przychodu na cele mieszkaniowe, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2a Ustawy
w brzmieniu obowigzujacym przed 31 grudnia 2006 r. i niewydatkowania Srodkéw
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z odptatnego zbycia na cele przewidziane zwolnieniem, w Urzedzie odsetki za
zwioke naliczano od dnia terminu pfatno$ci okreslonego w art. 28 ust. 2 Ustawy
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r. do dnia, w ktérym uptynety dwa
lata, liczac od dnia sprzedazy w wysokosci potowy odsetek za zwtoke pobieranych
od zalegtosci podatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 595-596)

1.5. Urzad prowadzit analizy majgce na celu zweryfikowanie poprawnosci zrodta
przychodow zadeklarowanego przez podatnikow dokonujacych wielokrotnych
transakcji zbycia nieruchomosci, tj. potwierdzenia lub wykluczenia uzyskiwania
przychoddw z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarcze.

W szczegdlnosci, w marcu 2013 r. w zarzadzeniu dotyczacym zasady i kryteria
weryfikacji deklaracji i zeznan rocznych o wysokosci osiggnietego przychodu,
dochodu (poniesionej straty) z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych przed uptywem pieciu lat od daty ich nabycia okre$lono, ze po
zakonczeniu roku podatkowego, w terminie do 31 stycznia nastepnego roku
podatkowego referat PP-11ll sporzadza raport z systemu CZM — ,Wykaz podatnikow
odnotowanych jako strony czynno$ci majatkowych” na podstawie informacji, ktore
wptynety do Urzedu w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia poprzedniego roku
podatkowego. Wydruk zawiera wykaz podatnikow, ktdrzy we wskazanym okresie
dokonali zbycia 3 lub wiecej razy. W stosunku do tej grupy podatnikow bedacych
osobami fizycznymi referat PP-111l sporzadza imienne raporty obejmujace - ,\Wykaz
informacji o czynno$ciach majatkowych, w ktorych wskazany podmiot wystapit
w charakterze zbywcy”. Raporty te sg przekazywane do Referatu Analiz i
Planowania (AP) celem przeprowadzenia weryfikacji i analizy oraz pdzniejszego
skierowania poszczegolnych spraw do Referatu OB-4, kontroli podatkowej lub celem
wszczecia postepowania podatkowego.

(dowod: akta kontroli str. 135)

W zwigzku z wielokrotnym deklarowaniem przychodoéw uzyskiwanych z odptatnego
zbycia nieruchomo$ci i praw majatkowych przez tych samych podatnikéw
w kontrolowanym okresie, na podstawie ilosci dokumentéw wprowadzonych do
systemu POLTAX stwierdzono 8 przypadkéw, w ktérych podatnicy ztozyli co
najmniej czterokrotnie ww. dokument. W pieciu przypadkach analizy majace na celu
sprawdzenie wykazywanego przez podatnikbw zrodta przychoddéw nie
zakwalifikowaty dokonywanych sprzedazy jako przychoddw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. W trzech przypadkach (dotyczacych rozliczenia pigciu
podatnikbw) prowadzone przez Referat Czynno$ci Sprawdzajacych analizy
przekazano do Referatu Orzecznictwa Podatkowego. Spoérdd ww. 3 przypadkéw:
w jednym (dotyczacym matzonkéw) - sprawa jest wtoku z powodu braku petnej
dokumentacji, w jednym - w zwigzku ze zmiang wtasciwosci miejscowej podatnika
ewentualne postepowanie podatkowe prowadzic moze Naczelnik Urzedu
Skarbowego Warszawa-Praga, w jednym przypadku -podatnicy dobrowolnie
dokonali opodatkowania zawartych transakcji jako dziatalno$¢ gospodarczg
sktadajac stosowne deklaracje VAT-7 i zeznania PIT-36.

Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze Urzad analizowat réwniez przypadki zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych pod katem podatku dochodowego jak i podstaw
opodatkowania podatkiem VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 374-375,560-564,497-498,499-545)

1.6 W celu sprawdzenia, czy wszyscy zobowigzani ztozyli zeznania podatkowe,
w ktorych rozliczyli podatek dochodowy z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci



i praw majatkowych, w Urzedzie analizie poddawano informacje o transakcjach
zbycia wynikajace z:

— aktow notarialnych przesytanych przez notariuszy na potrzeby podatku od
czynnosci cywilnoprawnych,

— informacji zawartych w systemie informatycznym Czynnosci Majatkowe
(CZM) zaréwno wprowadzone przez pracownikow Urzedu jak
i przekazywane drogg elektroniczng z innych urzedow skarbowych,

— informacji przekazywane z innych urzedéw skarbowych drogq pocztowg —
akty notarialne przekazywane pod katem art. 10 ustawy o PIT,

— informacji pochodzacych z analiz przeprowadzanych w réznych komorkach
organizacyjnych Urzedu,

— informacji przekazywanych przez instytucie zewnetrzne np. sady,
prokurature oraz osoby fizyczne.

(dowdod: akta kontroli str. 560-566)

Naczelnik Urzedu wskazata m.in., ze gdy z informacji zawartych w akcie notarialnym
wynika, ze sprzedaz zostata dokonana przez uptywem 5 lat od dnia nabycia,
podczas wprowadzania informacji do sytemu zaznaczany jest symbol ,A10”.
Po uptywie kwartatu (w latach wcze$niejszych po uptywie pdt roku) zostaje
wygenerowany raport zawierajacy te informacje. Nastepnie wydruk ten jest
analizowany pod katem aktualnosci adresow podatnikéw-zbywcéw. Zawarte w nim
informacje sq dzielone i rozsytane drogg pocztowa wg wiasciwosci do
poszczegolnych urzedéw skarbowych. Informacije, dla ktorych wtasciwy jest tutejszy
Urzad sq przekazywane do Referatu Czynno$ci Sprawdzajgcych OB-4.
Informacje o sprzedazy nieruchomosci po przekazaniu do OB-4 zostajg
zaewidencjonowane i nastepnie realizowane.
Poza informacjami przekazywanymi z raportéw Urzedu, do OB-4 wptywajg réwniez
indywidualne informacje dotyczace zbycia nieruchomosci z innych urzedéw
skarbowych.
Czynno$ci sprawdzajace prowadzone sg sukcesywnie, a gtownym kryterium jest
data zbycia nieruchomos$ci. Co do zasady realizowane sg wszystkie informacje,
czes¢ bez udziatu podatnika lub z jego udziatem — petne czynnosci sprawdzajgce.
(dowod: akta kontroli, str. 565-566)

W zarzadzeniach Naczelnika: nr 16 z 12 kwietnia 2012 r. i nr 15 z 21 marca 2013 r.
w sprawie wprowadzenia w Drugim Urzedzie Skarbowym w Toruniu Instrukcji
regulujacej zasady i kryteria weryfikacji deklaracji i zeznan rocznych o wysokosci
osiggnietego przychodu, dochodu (poniesionej straty) z tytutu odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych przed uptywem pieciu lat od daty ich nabycia”.
Okreslono ponadto, ze Referat Orzecznictwa Podatkowego (PP-11ll) przekazuje do
Referatu Czynno$ci Sprawdzajacych (OB-4) informacje dotyczace sprzedazy
nieruchomosci i praw majatkowych- dokonanych przed uptywem pieciu lat, liczac od
korica roku kalendarzowego, w ktorym nastgpito nabycie lub wybudowanie. Dotyczy
to tych sprzedazy, do ktérych majg zastosowanie przepisy art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy
o PIT. Wygenerowany wydruk z systemu CZM przekazywany jest na koniec
kazdego kwartatu.

(dowod: akta kontroli str. 119-124,125-131,132-139)

Na podstawie analizy 686 transakcji obrotu nieruchomosciami i prawami zawartych
w 2010 r. oraz w drugim potroczu roku 2011 i 2012 i jednocze$nie oznaczonych
w bazie CZM wskazaniem kontrolnym ,A10” stwierdzono, ze w 659 przypadkach
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w bazie POLTAX brak bylo deklaracji podatkowych zwigzanych z odptatnym
zbyciem nieruchomo$ci i praw majatkowych. Sposrdéd ww. przypadkow:

— 329 dotyczyto podatnikdw nieobjetych  witasciwoscig tut. organu
podatkowego w zakresie podatku dochodowego od os6b fizycznych,

— 44 dotyczyto wskazan, ktére nie wigzaty sie z powstaniem obowigzku
powstaniem obowigzku w podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomo$ci i praw majatkowych (fj. wskazania
nieprawidtowe),

— 68 dotyczyto przypadkéw, w ktorych z uwagi na zwolnienie lub brak
dochodu do opodatkowania nie powstato zobowigzanie w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci
i praw majatkowych,

— 6 dotyczyto przypadkow, w ktorych informacja zostata przekazana celem
wszczecia postepowania podatkowego,

— 33 dotyczyto przypadkéw, w ktdrych czynnosci sprawdzajgce byty w toku,

— 179 informaciji ,oczekiwato na realizacje”.

(dowdod: akta kontroli str. 336-350)

Szczegotowa analiza 50 przypadkéw (18 przypadkow z 2010 r., 15 z 2011 r.
117 22012 r.) wykazata, ze w szeSciu przypadkach informacja do innego organu
podatkowego o odptatnym zbyciu nieruchomos$ci i praw majatkowych trafita po
okresie od 449 do 1274 dni od otrzymania takiej informacji przez Urzad.

(dowdd: akta kontroli str. 586, 587-588,589-590)

Zasady wspotpracy pomiedzy urzedami skarbowymi w zakresie wymiany informacii
o przypadkach odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych zwigzanych
z nieruchomosciami w okresie krotszym niz 5 lat od jego nabycia nie zostaty
okreslone w drodze porozumienia. Naczelnik wyjasnita, ze wymiana informacji
w zakresie odptatnego zbycia nieruchomosci miedzy urzedami skarbowymi woj.
Kujawsko-pomorskiego odbywa sie systematycznie w formie pisemnej, w oparciu
o przepisy art. 18 i 19 Op. oraz przepisow wykonawczych tej ustawy. Przepisy te
nakazujg czuwa¢ z urzedu nad wiasciwoscig miejscowg i rzeczowg organu
podatkowego. Wobec powyzszego w przypadku zmiany wiasciwosci, w trakcie
wyjasniania obowigzku podatkowego, ustalenie danych w tym zakresie odbywa sie
zarowno drogg korespondencyjng jak i telefonicznie. Tematy w tym zakresie
poruszane sg rowniez podczas cyklicznych narad i spotkan miedzy naczelnikami
urzedow jak i pracownikdw woj. kujawsko-pomorskiego.

(dowod: akta kontroli str. 397-402)

Informacje na temat czynnosci cywilnoprawnych zawarte w aktach notarialnych oraz
inny informacjach wptywajacych do Urzedu, jak np. postanowienia sadu o nabyciu
spadku, sg przekazywane do urzeddw skarbowych, wiasciwych ze wzgledu na
adres zamieszkania stron czynno$ci, drogq elektroniczng do dnia 20-go nastepnego
miesigca, w ktdrym informacja wptyneta do Urzedu. Od paru lat (od potowy 2011 r.)
w pozycji ,0g06lny opis czynnosci” w systemie CZM sg wprowadzane dodatkowe
informacje m.in. na temat daty i tytutu nabycia nieruchomosci przez zbywce.
Informacje te sq wiec widoczne w urzedach, do ktérych wg. wiasciwosci zostaty
przekazane elektronicznie.

(dowdd: akta kontroli str. 565-566)

Badanie informacji o 50 zbywcach, ktérzy w 2010 r. zawarli transakcje sprzedazy
nieruchomosci i praw majgtkowych (oznaczong w bazie CZM wskazaniem
kontrolnym: 18 przypadkoéw z 2010 r., 15z 2011 r. i 17 2 2012 r.), a dla ktérych na
dzien badania Naczelnik nie byt wtasciwym organem w sprawach opodatkowania
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podatkiem dochodowym od osob fizycznych wykazato, ze w szeSciu przypadkach
informacja do innego organu podatkowego o odptatnym zbyciu nieruchomosci i praw
majatkowych wystana zostata w toku kontroli, po okresie od 449 do 1274 dni od
otrzymania takiej informacji przez Urzad.

(dowdd: akta kontroli str. 586, 587-588,589-590)

Analiza informacji przestanych przez inne organy podatkowe za lata 2009-20107
wykazata ze, w bazie POLTAX brak byto 205 deklaracji zwigzanych z transakcjami
o warto$ci 24 788 002,42 zt.

(dowod: akta kontroli str. 417-419,420-423,424-440,441-446)

Do Urzedu w kontrolowanym okresie informacije, o odptatnym zbyciu nieruchomo$ci
I praw majatkowych w okresie krotszym niz 5 lat od daty jej nabycia przez
podatnikéw objetych witadciwoscig tut. Urzedu, wptywaty w formie papierowej oraz
elektronicznie.

(dowdd: akta kontroli str. 565-566, 587-588, 590)

1.7. W badanym okresie ztozono z naruszeniem terminu okreslonego w ustawie
o PIT 373 deklaracje (PIT-23, PIT-36, PIT-36L, PIT-38. PIT-39) na taczng kwote
przypisu 8.177.543 zt. Po terminie ztozono: w 2009 r. — 156 szt. deklaracji na kwote
2.830.739 zt, w 2010 r. — 125 szt. na kwote 2.202.472 zt, w 2011 r. — 74 szt. na
kwote 1.985.915 zt, w 2012 r. - 18 szt. na kwote 1.158.417 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 303)

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze w przypadkach ztozenia po terminie zeznan
0 wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w danym roku podatkowym,
co do zasady we wszystkich sprawach kierowane sg zawiadomienia do
Wieloosobowego Stanowiska Spraw Karnych Skarbowych, z wyjatkami okreslonymi
w uregulowaniach wewnetrznych. Zasady sporzadzania i kierowania zawiadomien
do komdrki Spraw Karnych Skarbowych zawarte zostaty w zarzadzeniach
obowigzujacych w poszczegoinych latach®. W zarzadzeniu zawarte sg m.in.
przypadki czyndw zabronionych w stosunku do ktérych kierowane sg zawiadomienia
lub w stosunku do ktérych odstepuje sie od jego sporzadzenia, np. przedawnienie
karalnosci, naruszenie przepisow podatkowych nie wyczerpujacych znamion
czyndw z Kodeksu karno-skarbowego lub niewielki okres opdznienia z uwagi na
niskg szkodliwos¢ czynu.

(dowdd: akta kontroli str. 567-574,575-585)

1.8. W okresie od stycznia 2009 r. do czerwca 2013 r. w Urzedzie przeprowadzono
812 czynnosci sprawdzajacych zakonczonych wynikiem pozytywnym ze skutkiem
finansowym, 1. ustaleniem w 772 przypadkach zanizenia zobowigzania
podatkowego na fgczng kwote 4.093.650 zt oraz zawyzenia w 40 przypadkach
zobowigzania o taczng kwote 240.869 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 304)

W nastepstwie ww. dziatan w 746 przypadkach podatnicy ztozyli korekty deklaracji
podatkowych (lub w niektérych przypadkach) pierwsze deklaracje. Kwota
dodatkowego przypisu wynikajaca z tych korekt wyniosta tacznie 3.485.556 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 306-308)

7 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Toruniu, Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lipnie, Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Chetmnie oraz od Prezydenta Miasta Torunia

8 Obowiazujace: Zarzadzenie nr 33 z 30 lipca 2013 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji w zakresie zasad sporzadzania i
kierowania do wieloosobowego Stanowiska Spraw Kamych Skarbowych wewnetrznych zawiadomien dotyczacych
uzasadnionego podejrzenia o popetieniu przestepstwa lub wykroczenia skarbowego.
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W toku oraz do wszczecia pozostawato w Urzedzie 46 postepowan, w wyniku
ktérych szacuje sie uzyskac kwote 793.361 zt, w tym jedng za rok 2006, dwie za rok
2007, 10 za rok 2008, 21 za rok 2009, 10 za rok 2010, 1 za rok 2011 oraz 1 za rok
2012.

(dowdd: akta kontroli str. 306)

W wyniku przeprowadzonych pieciu planowanych kontroli podatkowych ztozono
12 korekt deklaracji. Kwota dodatkowego przypisu wynikajaca z tych korekt wyniosta
135.528 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 306)

1.9. Postepowania podatkowe prowadzone byly z zachowaniem zasady szybko$ci
postepowania, stad tez nie wystapity przypadki, w ktérych organ podatkowy byt
zobligowany do zaprzestania naliczania odsetek za zwtoke na podstawie art. 54 § 1
pkt 7 Op. Najdtuzsze z prowadzonych postepowan trwaty odpowiednio 125, 123,
121, 117, 116 i 104 dni, a opdznienia w wydaniu decyzji nie byty zawinione przez
Urzad.

(dowdd: akta kontroli str. 383-394,567-574,633-634)

1.10. Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze w wiekszosci przypadkow wynik postepowania
podatkowego byt zgodny z wynikiem przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych
czy kontroli podatkowej. W kilku przypadkach ustalenia dokonane w toku
postepowania podatkowego byly odmienne od wskazanych w analizie po
czynnosciach sprawdzajacych. Wptyw na to miat dodatkowo zebrany materiat
dowodowy w ramach postepowania podatkowego. Podatnicy zgtaszali sie
i przedktadali pozyskane dokumenty potwierdzajgce wydatkowanie przychodu ze
sprzedazy nieruchomo$ci na wiasne cele mieszkaniowe (rachunki i faktury na
remont i modernizacje lokalu lub budynku mieszkalnego). Wystepowaty tez sytuacie,
gdy po wszczeciu postepowania podatkowego organ wystepowat do bankéw na
podstawie art. 182 Op. w celu ustalenia wysokos$ci kredytow zaciggnietych na cele
mieszkaniowe. Po wszczeciu postepowania podatkowego organ podatkowy posiada
wiecej mozliwosci dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, co w niektorych
sytuacjach zmienia ustalenia czynno$ci sprawdzajacych.

(dowdd: akta kontroli str. 567-574)

1.11. W latach 2009-2013 (I pdirocze) w Urzedzie wydano 124 decyzje okreSlajace
wysoko$¢ zobowigzania w podatku dochodowym od osdb fizycznych z tytutu
odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych za lata 2004-2012, w wyniku
czego okreslono zobowigzanie w dodatkowej kwocie 724.926 z#°. Decyzje te
dotyczyty rozliczen podatnikéw za lata 2004-2012.

(dowdd: akta kontroli str. 383-394)

Odwotanie wniesiono od 26 decyzji wymiarowych, okreslajacych zobowigzanie
podatkowe w dodatkowej kwocie 222.259 zt. Sprawy te zakonczyly sie w 11
przypadkach utrzymaniem decyzji organu pierwszej instancji (dotyczacych
zobowigzania w dodatkowej kwocie 99.389 zt), w 13 przypadkach uchyleniem
decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, a w 2 przypadkach
uchyleniem decyzji Naczelnika Urzedu przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Bydgoszczy i umorzeniem postepowania. W siedmiu przypadkach decyzje
wydane przez organ drugiej instancji zostaty zaskarzone do sgdu administracyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 381-382)

9 Kwota wynikajaca z decyzji nieostatecznych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Przestankami uchylenia ww. decyzji byty m.in. kwestie proceduralne — wydanie
decyzji o naruszeniu wiasciwosci oraz merytoryczne - btedne uznanie iz ze
zwolnienia od podatku dochodowego w ramach ,ulgi meldunkowej” korzystata
jedynie czes¢ dochoddw ze sprzedazy nieruchomosci lokalowej z pominigciem
udziatu w gruncie.

(dowod: akta kontroli str. 364-370,622-625-628,629-632)

1.12. W zwigzku z rozliczeniami w podatku dochodowym od osob fizycznych
dotyczacymi odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych za lata 2009-
2012, Urzad rozpatrywat w kontrolowanym okresie 32 spraw, po ktérych zwrécono
nadptaty w tacznej kwocie 103.513,10 zt. Podstawg podjecia dziatan w trzech
przypadkach byt wniosek podatnika o stwierdzenie nadptaty ztozony wraz z korektg
deklaracji podatkowej w trybie art. 75 §§ 2 i 3 Op., w pozostatych przypadkach brak
byto wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 403-404,405-407)

Szczegotowe badanie 10 przypadkdéw wykazato, ze najczestszymi przestankami
uzasadniajgcymi zwrot nadptaty byly: wydatkowanie na cele przewidziane
zwolnieniem kwoty wyzszej niz wykazana w pierwotnie ztozonej deklaracji oraz
zanizenie w rozliczeniu poniesionych kosztow uzyskania przychoddw (np. poprzez
nieuwzglednienie kosztow notarialnych, naktadéw na wybudowanie nieruchomosci,
kosztow nabycia) lub faktu, ze zbycie powinno zostaC rozliczone przez obojga
matzonkdw. Ponadto zwroty'® nadptat zwigzane byly z: podaniem przez podatnika
btednej kwoty sumy zaliczek za 2010 r., wycofaniem PIT-23 gdyz przychody ze
sprzedazy rozliczono (po kontroli Urzedu) w ramach dziatalnosci gospodarczej,
sptatg Srodkami ze sprzedazy lokalu czesci kredytu mieszkaniowego oraz brakiem
istnienia obowigzku podatkowego, w tym w zwigzku z niezastosowaniem zwolnienia
przewidzianego w art. 121 ust. 1 pkt 126 ustawy o PIT do przychodoéw uzyskanych
ze sprzedazy gruntu zwigzanego z budynkiem.

(dowdd: akta kontroli str. 408-409)

Nadptaty zwracane byty w przypadku ztoZenia przez podatnika wniosku w terminie
2 miesiecy, a w przypadku nie ztozenia wniosku w terminie 3 miesiecy od daty
wptywu deklaracii.

(dowdod: akta kontroli str. 408-409)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2009-2013 | pdtrocze nieterminowo wprowadzono do bazy POLTAX
cztery deklaracje PIT-23 sposréd zbadanych 3.125 deklaracji (0,1%), fj.
z opdznieniem wynoszacym od 38 do 382 dni. Wg zatacznika do zarzadzenia
Naczelnika Urzedu w sprawie instrukcji obiegu dokumentéw podatkowych
w systemie POLTAX, powinny by¢ one sukcesywnie wprowadzane do systemu,
nie pozniej niz do 28/29 dnia miesigca. Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze
w przypadku deklaracji PIT-23 z zerowg kwotgq podatku, w sytuacii
jednoczesnego ztozenia przez podatnika o$wiadczenia o wydatkowaniu catego
przychodu na cele mieszkaniowe, Urzad traktowat te deklaracje jako
informacyjne, gdyz przepisy nie wymagaty wprost od podatnika sktadania
jednoczesnie tych dwoch dokumentow. W zwigzku z powyzszym wprowadzanie
takich deklaraciji nie stanowito dla pracownikow Urzedu priorytetu.

(dowdd: akta kontroli str. 312-316,5-56,140-238)

10 Rozumiane réwniez jako przeksiegowania.
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2. Wszystkie sposrod 26 objetych badaniem przypadkéw naliczenia odsetek za

zwioke od zalegtosci podatkowych wynikajacych z niewydatkowania srodkéw na
cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a i e ustawy o PIT przez podatnikdw,
ktorzy nie ztozyli albo uchybili terminowi ztozenia oSwiadczenia, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 2a ustawy o PIT, odsetki za okres pierwszych dwoch lat liczac od
dnia sprzedazy naliczone zostaly na skutek zastosowania preferencii
przewidzianej w art. 28 ust. 3 ww. ustawy w zanizonej o 50% wysokosci. Tym
samym naruszono art. 56 § 1 Op. Powyzsze skutkowato nienaliczeniem odsetek
za zwioke w fgcznej kwocie 8.680,58 zt.
Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnit m.in., Zze organ opierat si¢ na
obowigzujacych w tym zakresie przepisach oraz wyjasnieniach organow
nadrzednych. W interpretacji ogoinej Ministra Finansow z 10 stycznia 2002 r.
nr PB2/MK-033-02-1/02 wskazano, iz zlozenie o$wiadczenia w ustawowym
terminie nie uzaleznia mozliwosci skorzystania za zwolnienia, a odsetki winne
by¢ naliczone w wysoko$ci potowy odsetek za zwtoke pobieranych od zalegtosci
podatkowych. Fakt ztozenia o$wiadczenia wptywa na wytgczenie mozliwosci
wydania przez organ podatkowy decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe.
Pismem z dnia 2 listopada 2005 r. nr ZO-4117/13-2/05/U Izba Skarbowa
w Bydgoszczy sprecyzowata sposéb naliczania odsetek dotyczacy okresu dwoch
lat od daty sprzedazy (w wysokosci potowy odsetek) oraz po uptywie dwoch lat
(w petnej wysoko$ci). Ponadto powyzsze zostato potwierdzone w rozstrzygnieciu
dotyczacym odwotania od decyzji okre$lajacej zobowigzania PDF/4113-71/U/05
(decyzja ZB-4117/U/5-D/2006 Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy.

(dowod: akta kontroli str. 595-596,614-632)

3. W 2 z 50 badanych przypadkow (4%) nierzetelnie przeprowadzono czynno$ci
sprawdzajgce  prawidtowo$¢ wykazanego przez podatnikow  podatku
dochodowego z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, tj.
niewlasciwie zastosowano przepisy ustawy o PIT. Powyzsze skutkowato
obliczeniem zobowigzania podatkowego w nieprawidtowej wielkoSci, t].
zawyzonej tacznie o 317 zt. | tak:

a) w jednym przypadku weryfikacji PIT-39 o nr systemowym 6276038 nie
stwierdzono zawyzenia podatku o 12zt na skutek m.in. niezaliczenia do
wydatkdw na cele mieszkaniowe wszystkich kosztéw z przedtozonych przez
podatnika faktur dokumentujacych zakup materiatéw budowlanych oraz
przyjecia ich w przypadku jednej faktury w kwocie wyzszej niz wynikata
z podsumowania dokumentu, co byto niezgodne z art. 21 ust. 25 pkt. 1
ustawy o PIT,

b) w jednym przypadku weryfikacji PIT-39 o nr systemowym 6353821
ustalono zawyzong o 305 zt wysoko$¢ podatku, na skutek zaliczenia do
kosztow uzyskania przychoddw ze zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych
wydatku poniesionego na koszty sagdowe nabycia spadku, co byto niezgodne
z art. 22 ust. 6d ustawy o PIT, oraz zaliczenia do kosztow uzyskania
przychoddw, niezgodnie z art. 22 ust. 6¢ ustawy o PIT wydatkdw, ktdre
powinny zostac zaliczone do kosztow odptatnego zbycia, o ktérych mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy o PIT. W konsekwencji przyjeto niewtadciwg kwote
przychodu z odptatnego zbycia do obliczenia dochodu zwolnionego na
podstawie relacji okre$lonej w art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o PIT. Ponadto
nie uwzgledniono w wydatkach na cele mieszkaniowe wszystkich kosztow
wynikajacych z przediozonych przez podatnika faktur dokumentujgcych zakup
materiatow budowlanych (pominigte pozycje dotyczyly gtéwnie farb,
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Ocena czastkowa

tacznikdw, przewodow, rur) oraz  pominieto dane wynikajgce z faktur
korygujacych, co byto niezgodne z art. 21 ust. 25 pkt. 1 ustawy o PIT.

(dowdd: akta kontroli: 377)

Naczelnik Urzedu wyjasnita m.in., ze: fakt ujecia kosztow sadowych nabycia
spadku wynika z pomytkowego ich uwzglednienia w kosztach uzyskania
przychodu, natomiast nieprawidtowe zaliczenie lub nieuwzglednienie niektorych
faktur mogt wynika¢ z problemem z kwalifikacjg lub przeoczenia pracownika.
Sytuacja ta spowodowana byta duzg ilocig faktur dotaczonych do sprawy, a na
kazdej fakturze dodatkowo byto wyszczegolnionych wiele pozycji — czes¢ z nich
nadawata sie do uwzglednienia a cze$¢ nie. Ponadto pracownik
przeprowadzajacy obie czynnosci sprawdzajgce jest pracownikiem zatrudnionym
od niedawna, na zastepstwo za inng nieobecng osobe. Ze wzgledu na
roznorodnos¢ i zakres spraw zabrakto szczegGtowego sprawdzenia spraw ze
strony kierownika referatu. Pouczono zaréwno pracownika jak i kierownika
o0 konieczno$ci witasciwego opisywania watpliwych pozycji na fakturach jak
| zasadach dokumentowania czynno$ci sprawdzajgcych.

(dowdd: akta kontroli: 494)

4. Przy przekazywaniu innym organom podatkowym w sposob przyjety w Urzedzie,

tj. listownie, informacji o transakcjach odptatnego zbycia zawartych przez

podatnikéw nieobjetych wiasciwoscig miejscowg tut. organu podatkowego

w zakresie podatku dochodowego od osdb fizycznych pominietych zostato 6

spoéréd 50 (12%) objetych badaniem informacji o podatnikach. Informacje
dotyczyty 5 transakcji zawartych w 2010 r. oraz jednej w 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 587-588)

Kierownik Referatu Orzecznictwa Podatkowego wyjasnita m.in., ze wynikato to
z przeoczen przy sporzadzaniu wydrukéw z CZM, tj. sporzadzeniu dla celéw
wysytki  wydrukdéw z okresami niepokrywajacymi sig, nieobejmujacymi dat
zawarcia transakcji lub z wprowadzonymi ograniczeniami. W jednym przypadku
wskazata, ze w prowadzonym w Urzedzie rejestrze przedmiotowych informacii
znajduje sie potwierdzenie wczesniejszej wysytki danego wskazania, jednak
zuwagi na brak mozliwosci potwierdzenia tego faktu informacje wystano
ponownie.

(dowdd: akta kontroli str. 586, 587-588,589-590)

W toku kontroli, ww. informacje zostaty wystane do wiasciwych miejscowo
organow podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 587-588)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci'!
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.
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2. Prowadzenie czynnosci z zachowaniem zasady
praworzadnosci oraz pogiebienia zaufania do
organéw podatkowych, w tym poprzez zapewnienie
jednolitego stosowania przepisow prawa
podatkowego

2.1. Czynnosci Urzedu zwigzane z weryfikacjg istnienia obowigzku podatkowego,
weryfikacjg danych wykazanych w deklaracjach zwigzanych z odpfatnym zbyciem
nieruchomos$ci i praw majgtkowych oraz okre$laniem zobowigzan podatkowych
z tego tytutu podejmowane byly co do zasady w czasie minimalizujgcym po stronie
podatnika finansowe skutki odsetek niewtadciwego rozliczenia dokonanego
w drodze samoopodatkowania.

Analiza 20 czynnosci sprawdzajacych dotyczacych poprawno$ci formalno-
rachunkowej ztozonych deklaracji wykazata, ze podejmowane one byly w terminie
do 1,5 miesigca od daty wptywu dokumentu do Urzedu.

Najpozniej w trzecim roku liczac od konca roku, w ktérym zawarta zostata
podlegajaca opodatkowaniu transakcja zbycia:

— przeprowadzonych zostato 2.935 sposrod 3.443 (85,2%) czynnoci
sprawdzajgcych podjetych na podstawie art. 274a i275 Op., w tym 609
pozytywnych, w wyniku ktorych stwierdzono zanizenie zobowigzania na kwote
3.198.640 zt oraz zawyzenie zobowigzania na taczng kwote 69.790 zt;

— wydano 38 spoérdd 124 (30,6%) decyzji okreslajacych zobowigzanie podatkowe
w podatku dochodowym zwigzanym z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw
majatkowych, w wyniku ktérych dokonano dodatkowego przypisu w tacznej
kwocie 164.441 zt.

W piatym roku liczac od konca roku, w ktorym zawarta zostata transakcja zbycia
zweryfikowano 90 rozliczer podatnikéw, a w czwartym roku — 447. Sposrdd tych
weryfikacji 192, w tym 33 przeprowadzone w roku 2009, 46 przeprowadzone w roku
2010, 35 przeprowadzone w roku 2011, 23 przeprowadzone w roku 2012 i 55
przeprowadzonych w | pdtroczu 2013 r., zakonczyto sie wynikiem pozytywnym,
skutkujgcym stwierdzeniem zanizenia podatkowego w tacznej kwocie 895.010 zt.

Sposrod wydanych w kontrolowanym okresie decyzji okreslajacych, 40 dotyczyto
rozliczen przedawniajacych sie w roku opodatkowania, 46 - rozliczer znajdujacych
sie w roku poprzedzajacym rok przedawnienia. W decyzjach tych okreslono
zobowigzanie w dodatkowej kwocie 244.192 zti316.293 zt.

Przyczyng tego stanu rzeczy byto m.in. niestawianie si¢ na wezwanie podatnika do
czynnosci  sprawdzajacych, nieodbieranie wezwan, brak informacji o miejscu
zamieszkania, wnioski podatnikow o przesunigcie terminu przekazania
dokumentow, kilkukrotne uzupetnianie dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 381-382,597-609,304)

Postepowania podatkowe prowadzono w Urzedzie z zachowaniem zasady
szybkoSci postepowania, okreslonej w art. 125 Op., zgodnie z art. 139 i 140 tej
ustawy. Sposréd 124 spraw zakoriczonych wydaniem w latach 2009-2013
(I potrocze) decyzji wymiarowej: 65 (tj. 52,4%) zatatwionych zostato w ciggu
miesigca, 40 (. 32,3%) w ciggu dwoch miesiecy, a 19 (15,3%) w terminie
przekraczajagcym ten okres. Najkrotsze z prowadzonych przez Urzad
w kontrolowanym okresie postepowan podatkowych trwato 8 dni, a najdtuzsze — 125
dni.
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Analiza 8 najdtuzej prowadzonych postepowan podatkowych (przez okres
odpowiednio 125, 123, 121 i 116 dni) wykazata, ze o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamiano podatnika podajac przyczyny
i wskazujgc nowy termin jej zatatwienia. W zadnym z analizowanych postepowan
nie stwierdzono opdznien, do ktorych powstania przyczynit sie Urzad. Wynikaty one
z wnioskow podatnikow o wyznaczenie dtuzszych terminéw na przedtozenie
dowodow i dokumentdw w postepowaniu, stosowaniu doreczen zastepczych,
niestawiania sie podatnikdw na wezwania Urzedu i ponawiania tych wezwan przez
organ podatkowy.

(dowdd: akta kontroli str. 383-394,633-634)

2.2. Badanie 15 przypadkéw wyjasniania przez pracownikow Urzedu
nieprawidtowo$ci formalno-rachunkowych w zeznaniach podatnikéw zwigzanych
z odptatnym zbyciem nieruchomos$ci i praw majatkowych za lata 2009-2012,
wykazato ze w kazdym przypadku wzywano podatnikow do ich usuniecia i ztozenia
korekty. W 11 przypadkach charakter nieprawidtowosci nie pozwalat na skorzystanie
z mozliwo$ci skorygowania deklaracji w trybie przewidzianym w art. 274 § 1 pkt. 1
Op.

(dowdd: akta kontroli str. 452-453)

2.3. W ramach czynno$ci sprawdzajacych Urzad zwracat uwage zardwno na
zanizenie jak i zawyzenie zobowigzania podatkowego przez podatnika, np. na
skutek nie uwzglednienia oczywistych kosztéw lub wydatkéw. Prowadzac je nie
wymagat co do zasady przedktadania dokumentow, ktére byty w posiadaniu Urzedu.
Sposrod badanych 50 przypadkéw czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych
z udziatem podatnika stwierdzono jednakze, ze w 2 przypadkach wzywano
podatnikow do przedtozenia aktow notarialnych, ktére znajdowaty sie w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 376)

Naczelnik wskazata w tych przypadkach pracownik najprawdopodobniej poprzez
niezauwazenie wezwat podatnikéw o przedtozenie dokumentacji. Wskazata, ze
pracownicy prowadzacy czynno$ci sprawdzajace zajmujg sie jednocze$nie
kilkudziesiecioma sprawami z tego zakresu, ponadto wykonujg inne zadania
wynikajace z zakresu obowigzkow.

(dowdd: akta kontroli str. 574)

2.4. Na podstawie badania 8 postepowan podatkowych przeprowadzonych w latach
2009 - 2013r. (I pdtrocze) stwierdzono, iz byly one prowadzone zgodnie
z przepisami dziatu IV Ordynacji podatkowej, a w szczegolnosci - z art. 122, 123,
140, 187 oraz 200. Organ podatkowy podejmowat w toku tych postepowan
niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, w sposéb
wyczerpujacy rozpatrzyt caty materiat dowodowy, zapewnit stronom udziat
w kazdym stadium postepowania i mozliwos¢ zapoznania si¢ z zebranym w sprawie
materiatem. Decyzje wydane w tych sprawach przez organ podatkowy spetniaty
wymogi art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej.

(dowdd: akta kontroli str. 633-634)

2.5. Rozstrzygniecia Naczelnika jako organu podatkowego pierwszej instancii
podjete w sprawach zwigzanych z opodatkowaniem odptatnego zbycia
nieruchomos$ci i praw majatkowych zmieniane byly w kontrolowanym okresie
w zwigzku z wniesionymi odwotaniami w 15 z 26 przypadkow (57,7%).

(dowdd: akta kontroli str. 381-382)
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Wsréd przyczyn uchylenia ww. decyzji organu pierwszej instancji znalazty sie
wzgledy proceduralne (nieprawidtowo doreczone wszczecia) btedna wyktadnia art.
21 ust. 1 pkt 126 ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2008 r.
wylgczajagca mozliwos¢ skorzystania z,ulgi meldunkowej” w odniesieniu do
dochoddw uzyskanych ze zbycia gruntu zwigzanego z budynkiem oraz koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania podatkowego w znacznej czesci, w szczegolnosci
w zakresie wyjasnienia, czy uzyskany przez podatnika przychdd nie powinien by¢
zaliczony do przychoddw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 572)

W celu zapewnienia wysokiej jakosci dokonywanych rozstrzygnie¢ w Urzedzie
potozono duzy nacisk na system szkolen zewnetrznych i wewnetrznych — kadry
kierowniczej i pracownikow zajmujgcych sie czynnoSciami sprawdzajacymi
| postepowaniami w zakresie zbycia nieruchomosci. Jednoczes$nie kazdy pracownik
zgodnie z zakresem czynnoSci ma obowigzek statego podnoszenia kwalifikacii
zawodowych poprzez samoksztatcenie, szkolenia kursowe, szkolenia w referacie,
a takze biezacego $ledzenia aktow prawnych i normatywnych. Ponadto Naczelnik
wskazata, ze w celu statego monitorowania wskaznika wadliwosci orzeczen
wydawanych przez naczelnikow powotany zostat zespdt, ktory na regularnych
spotkaniach analizuje elementy sktadowe miernikow i ustala dziatania, ktére majg
wptyw na jako$¢ orzeczen. Podkre$lita rowniez, Zze po reorganizacji Urzedu od
stycznia 2011 r. orzecznictwem podatkowym zajmuje sie wyspecjalizowana
komoérka, ktérej pracownicy sg specjalistami w tym zakresie. Osoby te sg wytgczone
z wielu zadan, co wptywa na jakoS¢ orzecznictwa.

(dowod: akta kontroli str. 494-495)

2.6. Nadptaty w podatku dochodowym od o0sdb fizycznych wynikajace ze ztozonych
korekt deklaracji w czesci zwigzane byly z korektami ztozonymi z inicjatywy
podatnika (56,3%), a w cze$ci z wcze$niejszymi czynno$ciami sprawdzajgcymi. Byty
to czynno$ci sprawdzajace zwigzane bezposrednio z prawidtowym rozliczeniem
sprzedazy nieruchomo$ci lub w kilku przypadkach wynikaty one z btedow
rachunkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 572)

27. W kontrolowanym okresie (lata 2009-2013 | pdirocze) niejednolicie
podchodzono do kwestii zastosowania do opodatkowania przychodow z odptatnego
zbycia gruntu, na ktérym posadowione byly zbywane budynki i lokale, ulgi
meldunkowej przewidzianej w art. 21 ust.1 pkt 126 ustawy o PIT w stanie prawnym
obowigzujgcym do korica 2008 r. W latach 2009-2011 stosowano interpretacje
wylaczajacg mozliwos¢ zastosowania przedmiotowego zwolnienia do przychoddw
zwigzanych z odptatnym zbyciem gruntu, po tym okresie zaprzestano ww.
interpretacii.

Badanie przeprowadzonych przez Urzad 44 weryfikacji zeznan PIT-36 i o$wiadczen
0 zameldowaniu wykazato oraz, ze spos$rdd 32 przypadkow, w ktorych podatnicy
zbywali nieruchomo$ci lub lokale mieszkalne razem z udziatem w gruncie, na ktorym
posadowiony byt budynek i ztozyli oSwiadczenia o zameldowaniu, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 21 ustawy o PIT:

— w 28 przypadkach, w tym w 6 dotyczacych rozliczenia za rok 2009,
4 dotyczacych rozliczenia za rok 2010, 9 dotyczacych rozliczenia za rok
2011, 5 dotyczacych rozliczenia za rok 2012 przychody zwigzane ze
zbywanym gruntem nie byty opodatkowane, a Urzad nie zakwestionowat
dokonanych rozliczen,
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— w 4 przypadkach, w tym 1 dotyczacych rozliczenia za rok 2009,
3 dotyczacych rozliczenia za rok 2010, przychody zwigzane ze zbywanym
gruntem zostaly opodatkowane podatkiem dochodowym od 0s6b
fizycznych, w wyniku czego podatnicy wykazali w deklaracjach podatek
w tacznej kwocie 2.911 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 451, 461-463)

Naczelnik wskazata, ze od momentu wprowadzenia przepisu art. 21 ust. 1 pkt 126
ustawy o PIT kwestig sporng bylo okreSlenie, czy zwolnienie z podatku
dochodowego okreSlone w ww. przepisie dotyczy sprzedazy nieruchomosci
gruntowej zbywanej wraz znieruchomosciq budynkowg. W przewazajacej
wiekszosci organy podatkowe staly na stanowisku, Zze przychdd uzyskany
z odptatnego zbycia zabudowanej nieruchomosci korzysta ze zwolnienia jedynie
w tej czesci, ktéra przypada na budynek mieszkalny, natomiast w czesci jakiej
dotyczy gruntu przychdd ten podlega opodatkowaniu. Takie stanowisko prezentowat
Minister Finansow, prezentowane byto w wielu wyrokach sgdowych. W Urzedzie
przyjeto postepowanie zgodne ze stanowiskiem Ministra Finanséw podatnicy byli
informowani o konieczno$ci opodatkowania gruntu, niektorzy podatnicy sktadajac
zeznania z wiasnej inicjatywy wykazywali ten podatek, cze$¢ podatnikow ztozyta
korekty w wyniku czynnosci sprawdzajacych lub w wyniku informacji uzyskanej
z urzedu, Krajowej Informacji Podatkowej lub prasy. Po wydaniu decyzji Dyrektora
Izby Skarbowej w Bydgoszczy a nastepnie po podjeciu uchwaty NSA z dnia
2 kwietnia 2012 r., na skutek zmiany stanowiska Ministra Finansow tut. organ
podatkowy zastosowat sie¢ do prezentowanego orzecznictwa. Podatnicy byli i sg
informowani o zwolnieniu z opodatkowania gruntu, cze$¢ podatnikdw ztozyta korekty
deklaracji. Naczelnik wskazat ponadto, Zze jedna wydana decyzja okre$lajaca tut.
organu z 2010 r., wktore] opodatkowany zostat grunt zostata uchylona przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy decyzjq z dnia 22 sierpnia 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 465-468)

2.8. Odnosnie liczby podatnikow, ktdrzy mogg zwrdci¢ sie z uzasadnionym
wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
w przypadku zmiany wyktadni przepisow zwigzane] ze zmiang orzecznictwa
sgdowo-administracyjnego, Naczelnik wskazata m.in., Ze tutejszy organ nie
prowadzi ewidencji dotyczacych podatnikdw, ktdrzy mogliby zwrdci¢ sie z wnioskiem
o stwierdzenie nadptaty. Podata, Ze uprawnienie podatnikow do ztozenia wniosku o
stwierdzenie nadptaty regulujg przepisy art. 75 Op, z ktérych wynika m.in., ze to
podatnik wystepuje z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty (w przypadku wykazania i
wptaty deklarowanego podatku w wysokoSci wigkszej od naleznej), a przepisy
prawa podatkowego nie naktadajg na organy podatkowe wystepowania do
podatnika z urzedu celem okre$lenia nadptaty jego zobowigzania podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 401-402)

29. W kwestii informowania Ministra Finanséw i Dyrektora Izby Skarbowe;
w Bydgoszczy o stwierdzonych rozbieznosciach w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym i wynikajacych z tego watpliwosciach zwigzanych ze stosowaniem
przepisow regulujgcych kwestie opodatkowania podatkiem dochodowym od osob
fizycznych odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych Naczelnik podata
m.in., Zze wielokrotnie na naradach oraz szkoleniach, w ktérych brali udziat
naczelnicy, kierownicy lub pracownicy, kierowano zapytania ustnie lub pisemnie jako
zgtoszenia problemow ww. zakresie. Wskazata, ze watpliwosci byty rozwigzywane
w trakcie tych spotkan lub pozostawione do rozstrzygnigcia w pdzniejszym terminie,
tj. otrzymywano pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy do wiadomosci i
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Ustalone
nieprawidtowosci

stosowania lub odpowiedz ustna na kolejnych spotkaniach czy szkoleniach. Dodata,
ze korzystano rowniez z pism, ktore byty kierowane do innych urzedow, a zawieraty
stanowisko, ktore w problemowym wypadku winien zaja¢ urzad.

(dowdd: akta kontroli str. 354)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W czterech badanych przypadkach poprawiania btedéw formalno-rachunkowych
w zeznaniach podatnikdw, ktorych charakter i zakres na to pozwalat i ktore nie
powodowaty zmian na wyniku rozliczenia przekraczajacych 1.000 zt, Urzad nie
skorygowat samodzielnie deklaraciji, lecz zwrocit sie do sktadajacego dokument
0 dokonanie stosownej korekty. Uchybienia w wypetnieniu zeznania PIT-39
dotyczyly:

— w trzech przypadkach niewypetnienia kwoty do zaptaty w poz. 36
formularza,

— w jednym przypadku wykazania dochodu zwolnionego w kwocie o 1 zt
wyzszej niz kwota przychodu bedacego jednoczesnie kwotg dochodu oraz
niewypetnienia wysokosci podatku w kwocie 0 zt,

Nie dokonujac samodzielnie poprawek, Urzad nie zastosowat sie do normy
zawartej w art. 274 § 1 pkt 1 Op, ktory stanowit, ze w razie stwierdzenia, ze
deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste omytki badz ze
wypetniono jg niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy
w zaleznosci od charakteru i zakresu uchybien koryguje deklaracje, dokonujac
stosownych poprawek lub uzupetnien, jezeli zmiana wysoko$ci zobowigzania
podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu podatku lub wysokosci straty
w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 452-453)

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnit, Zze wezwano podatnikow ww.
przypadkach, gdyz dziatajac na podstawie art. 274 § 1 pkt 2 Op. organ
podatkowy zwraca sie¢ do sktadajacego deklaracie o jej skorygowanie oraz
Ztozenie niezbedny wyjasnien, wskazujac przyczyny z powodu ktdrych
informacje zawarte w deklaracji poddaje sie w watpliwos¢. Wyjasnit rowniez, ze
Urzad wprowadzit od tego czasu zmiany i udoskonalenia pracy.
W zarzadzeniach wewnetrznych Naczelnika nr 16 i 19 z 2013 r. zawarto m.in.
zapisy, ze prowadzenie czynnosSci sprawdzajgcych z udziatem podatnika
kazdorazowo powinno by¢ poprzedzone analizg celowosci jego wezwania,
uwzglednieniem informacji posiadanych przez Urzad, ekonomiki postepowania
w tym racjonalnego wykorzystania $rodkéw budzetowych, wyjasnien i informacji
dotaczanych przez podatnika do zeznan oraz ze za zgodg kierownika referatu
uzupetnia sie w systemie pozycje obowigzkowe w deklaracii, ktére nie zostaty
wypetnione lub btednie wpisane w inne pozycje — jezeli ich tres¢ jest oczywista
i nie majg wptywu na sposob opodatkowania, wysokos¢ zobowigzania, kwote do
przeniesienia, kwote nadptaty lub wysoko$¢ straty. Przyjeto réwniez kwoty
tolerancji w zaleznosci od typu dokumentu W zwigzku z powyzszym nie ma
aktualnie potrzeby stosowania art. 274 § 1 pkt 1 Op. do tego typu drobnych
pomytek.

Wyjasniajacy zwrdcit rowniez uwage na pracochtonnos¢ i ekonomike trybu
postepowania w przypadku art. 274 § 1 pkt 1 Op. Z przygotowaniem takie
korekty wigze sie kserowanie dokumentdw, np. dla PIT-36 jest to 2 x po 6 stron
oraz wszystkie zataczniki, sporzadzenie informacji zwigzanej z korekta (2 egz.),
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa ‘

Whnioski pokontrolne

koszty przesytki za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (5,70 zi) oraz
monitorowanie korekty. Wydtuza to w znaczy sposéb czas obstugi deklaracji
| powoduje, ze podatnicy otrzymujg zwrot nadptaty w pozniejszym terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 456-460, 218-238, 239-254)

NIK wskazuje, ze o ile czynnosci sprawdzajace podejmowane sg w Urzedzie
w stosunkowo krétkim czasie po dokonaniu transakcji odptatnego zbycia
podlegajacej opodatkowaniu, to jednakze odsetek decyzji okreslajacych
dotyczacych rozliczen za 4 i 5 lat wstecz w stosunku do decyzji odnoszacych sie
do wczesniejszych okresow rozliczeniowych przedstawia sie¢ mniej korzystnie.
W ogolnej liczbie wydanych decyzji przewazajg rozstrzygniecia za starsze okresy
rozliczeniowe, co powoduije, ze ich adresaci ponoszg wyzsze koszty odsetek niz
mogliby gdyby decyzje wydane zostaty wczes$niej.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1. Dochodzenie kwoty wynikajacej z naleznych odsetek od zalegtosci
podatkowych zwigzanych z niewydatkowaniem przychodéw z odptatnego
zbycia nieruchomosci na cele przewidziane zwolnieniem przez podatnikow,
ktorzy nie ztozyli oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2 a ustawy
o0 PIT w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 .

2. Podjecie ponownej weryfikacji deklaracjj o nr 6353821 i 6276038
i wzalezno$ci od ich wyniku poinformowanie podatnikéw o mozliwosci
Ztozenia  korekty oraz rozwazenie  przeprowadzenia  czynnoSci
sprawdzajgcych w odniesieniu do opisanych w niniejszym wystgpieniu
rozliczen dokonanych przez 4 podatnikéw, ktorzy opodatkowali przychody
z odptatnego zbycia gruntu zbywanego razem z budynkiem.

3. Zorganizowanie pracy Urzedu w sposdb zapewniajacy ograniczenie
przypadkéw orzekania w drodze decyzji w ostatnim roku przed uptywem
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z tytutu odptatnego
zbycia nieruchomo$ci i praw majatkowych.

2Dz.U.z22012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia ....... stycznia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
Elzbieta Warda-Fereniec Barbara Antkiewicz
gt. specjalista k.p.

Karolina Lahutta
specjalista k.p.
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