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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/139 — Opodatkowanie  podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych
odptatnego  zbycia nieruchomosci i praw  majgtkowych  zwigzanych
z nieruchomosciami w wojewodztwie kujawsko-pomorskim

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Anna Kapelewska, doradca ekonomiczny, na podstawie legitymaciji stuzbowej
nr 12852

2. Karolina Lahutta, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86205 z dnia
26 sierpnia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Pierwszy Urzad Skarbowy w Bydgoszczy, ul. Fordonska 77, 85-950 Bydgoszcz,
zwany dalej ,Urzedem”.

Ireneusz Najmowicz, Naczelnik Urzedu
(dowod: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli oceniajac’ dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w latach
2009-2013 (I. potrocze) w zbadanym zakresie, wskazuje iz Urzad podejmowat
szereg dziatan w celu zapewnienia zgodnego z przepisami prawa opodatkowania
podatkiem dochodowym od o0sdb fizycznych wszystkich przychodow i dochodow
z tytutu odptatnego zbycia nieruchomo$ci i praw majatkowych. Jednakze mimo
podjetych dziatan stwierdzono 955 przypadkdw przedawnienia zobowigzan
podatkowych na fgczng kwote 424,4 tys. zt oraz inne nieprawidtowo$ci.

Podejmowane w szczegdinosci od 2011 r. dziatania polegaty na przeprowadzeniu
kontroli wewnetrznej w zakresie rozliczania podatnikéw dokonujacych sprzedazy
nieruchomosci, uszczegdtowieniu zasad postepowania przy prowadzeniu czynnosci
sprawdzajacych oraz proby objecia w latach 2011-2012 weryfikacjg 90% podatnikéw
za lata 2006-2007, czego efektem byty wptywy podatkowe na kwote ponad 1 min zt.
W latach 2009-2013 (I. pétrocze) w Urzedzie ztozonych zostato prawie trzy tysigce
deklaracji, przeprowadzono ponad 2,5 tys. czynno$ci sprawdzajgcych oraz wydano
100 decyzji dotyczacych odptatnego zbycia nieruchomosci i praw z nimi zwigzanych.
Przy tym, w podejmowanych czynno$ciach i prowadzonych postepowaniach
podatkowych, Urzad co do zasady wnikliwie zbierat dowody iszczegétowo
przedstawiat je w sporzadzonych protokotach oraz decyzjach. Jednak podjecie ww.
dziatan nie zapewnito wyegzekwowania zobowigzania w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych w 55

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

przypadkach na taczng kwote 4244 tys. zt. Jednoczesnie w 17 przypadkach
przeprowadzono czynnoSci  sprawdzajgce w  odniesieniu  do  okresdéw
rozliczeniowych starszych niz pie¢ lat, w nastepstwie ktérych uregulowane zostaty
zobowigzania podatkowe w tgcznej kwocie 44,5 tys. z. Wynikato to przede
wszystkim ze stosowania przez Urzad niewlasciwej? wyktadni przepisu prawa
odno$nie terminu pfatnosci podatku w zryczattowanym podatku dochodowym
z tytutu odpfatnego zbycia nieruchomosci i zwigzanego z tym terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, ktéra byta zgodna ze stanowiskiem Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy i orzecznictwem wiasciwego sadu administracyjnego.
Ponadto wptyw na przedawnienie zobowigzan miaty ograniczone zasoby kadrowe
w stosunku do powierzonych Urzedowi zadan.

W wyniku kontroli stwierdzono rowniez inne nieprawidtowosci, polegajace na:

— nierzetelnym przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych prawidtowo$¢
wykazanego przez podatnikow podatku dochodowego z tytutu odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majatkowych w 13 z 70 badanych przypadkéow
(18,6%), tj. na niewtasciwym zastosowaniu przepisow ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych3, zwanej dalej ,ustawg
o PIT". Powyzsze skutkowato okresleniem zobowigzania podatkowego
w nieprawidtowej wysokosci, w tym w 12 przypadkach zanizonej tacznie
0 kwote 2.689 zt, a w jednym przypadku zawyzonej 0 6 zk;

— dokonaniu zwrotu nadptaty na kwote 15,7 tys. zt bez zachowania wewngtrznej
procedury, zobowigzujacej do podpisania przelewu powyzej kwoty 10 tys. zt
przez Naczelnika i Gtdwnego Ksiegowego Urzedu lub osoby je zastepujace;

— niedokonaniu z urzedu czterech korekt deklaracji podatkowych w zwigzku
z zawartymi w nich btedami rachunkowymi lub innymi oczywistymi omytkami,

— nieterminowym wprowadzaniu deklaracji do systemu komputerowego POLTAX
w 41 przypadkach (1,1%), z opdznieniem od 2 dni do 4 miesiecy oraz
nierzetelnym wprowadzeniu daty ich wptywu w 14 przypadkach.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Skutecznos$¢ egzekwowania od podatnikéow, w tym
uchylajacych sie od opodatkowania, wynikajacych
zprawa podatkowego obowiazkéw zwigzanych
z odptatnym  zbyciem nieruchomosci i praw
majatkowych

1.1. Za lata 2009-2013 (I. pétrocze) w Urzedzie ztozonych zostato ogotem 2.934
deklaracji (PIT-23, PIT-36, PIT36L, PIT-38, PIT-39) dotyczacych odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych, w tym za 2009 r. — 832, 2010 r. — 824, 2011 r. -
697, 2012 r. — 581. Dodatkowo podatnicy ztozyli 519 oSwiadczen, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 2a ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 ., ].
0 wydatkowaniu catego przychodu uzyskanego z odptatnego zbycia nieruchomosci
ipraw majatkowych na cele mieszkaniowe objete zwolnieniem oraz 753
oswiadczenia o spetnieniu warunkow do skorzystania z ulgi okreslonej w art. 21

2 W $wietle interpretacji ogdlnej Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia 2011 r.
3Dz. U.z2012r., poz. 361 ze zm.



ust.1 pkt. 126 ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2008 r., tj.
o skorzystaniu z tzw. ,ulgi meldunkowej”.

W ztozonych zeznaniach wykazano podatek z odpfatnego zbycia w tacznej kwocie
8.018,3 tys. zt* i kwoty zwolnione w wysokosci 158.900,2 tys. zt5. Skorzystanie ze
zwolnienia w podatku za lata 2009-2012 zadeklarowano odpowiednio w 62,7%,
66,2%, 66,4%, 69,9% przypadkach (tacznie 2.441 razy). Szacowana wysoko$¢
zwigzanej ze zwolnieniami preferencji podatkowej wyniosta 43.281,2 tys. zt, w tym
za rok 2009 - 10.465,4 tys. zt, za rok 2010 - 10.738,5 tys. zt, za rok 2011 -
12.033,9 tys. zt, za rok 2012 — 9.787,5 tys. zt, a za rok 2013 — 255,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 116-117)

Ztozone w tym okresie wszystkie deklaracje (w liczbie 3654 razem z anulowanymi)
wprowadzane byly do systemu komputerowego POLTAX w 98,9% zgodnie
z uregulowaniami wewnetrznymi srednio w ciggu 11 dni od ich wptywu do Urzedu,
w tym PIT-23 w okresie do miesigca, a pozostate dokumenty w wiekszosci w okresie
do dwoch miesiecy od ich wptywu.

(dowdd: akta kontroli str. 6-30, 147-148, 850)

1.2. Czynnosci sprawdzajace, prowadzone na podstawie art. 272 pkt. 2 ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa®, zwanej dalej ,Ordynacjq
podatkowg”, dotyczace poprawnosci  formalno-rachunkowej  dokumentow
podejmowane bylty w terminie zapewniajgcym Urzedowi mozliwos¢ naliczania
ewentualnych odsetek za zwtoke, tj. przed uptywem dwoch lat od dnia ztozenia
deklaracji. Stwierdzono jeden przypadek wprowadzenia do systemu zeznania po
uptywie 299 dni od jego wptywu do Urzedu z przyczyn technicznych’. Badanie 20
wybranych dokumentéw wykazato, Zze deklaracje sprawdzane byty pod wzgledem
formalnym i rachunkowym, z tego na o$miu z nich nie byto adnotacji o tej weryfikacji
(w jednym przypadku byta adnotacja z innego urzedu skarbowego, w pozostatych
przypadkach jako btedne przekazane zostaty do czynno$ci sprawdzajacych), w tym
na dwdch dokumentach zatwierdzonych w systemie.

(dowdd: akta kontroli str. 134-136, 743, 850)

1.3. Do 30 czerwca 2011 r. w Urzedzie nie ustalono szczegdtowych zasad
weryfikacji danych wykazanych w zeznaniach zwigzanych z odptatnym zbyciem
nieruchomosci i praw majgtkowych zwigzanych z nieruchomosciami. W tym okresie
pracownicy Urzedu dokonywali czynno$ci sprawdzajacych zgodnie z zapisami
regulaminu organizacyjnego Urzedu oraz stanowiskowymi kartami zadan.
Weryfikacji podlegaty wszystkie ztozone zeznania PIT-23 oraz o$wiadczenia
PPR-IZ, majgc na uwadze termin przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Sposdb dokumentowania czynno$ci sprawdzajacych wynikat wytgcznie z ogoinych
zasad regulowanych przepisami Ordynacji podatkowej, (z udziatem strony — protokot
czynno$ci sprawdzajacych, bez udziatu — adnotacja z czynno$ci).

(dowdd: akta kontroli str. 88, 728-729)

Decyzjg nr 11/2011 z 1 lipca 2011 r. Naczelnik Urzedu zarzadzit przeprowadzenie
inwentaryzacji spraw, w ktorych nie dokonano w ramach czynno$ci sprawdzajacych
rozliczenia czeSciowego lub catkowitego zwolnienia przychodéw z odptatnego
zbycia, przedawnionych z koricem 2009 r. i 2010 r. oraz dla ktorych miato nastgpic
przedawnienie z dniem 31 grudnia 2011 r. i 2012 r. Zlecit takze opracowanie

42.516,5 tys. zt w 2009 1., 2.461,1 tys. zt w 2010 r., 1.854,3 tys. zZtw 2011 r., 1.186,4 tys. Ztw 2012 r.

544.757,1 tys. ztw 2009 r., 45.967,5 tys. zt w 2010 1., 39.983,8 tys. zt w 2011 r., 28.191,8 tys. zZt w 2012 r.
6Dz.U.z22012r., poz. 749 ze zm.

7 Ze wzgledu na brak wystepowania ztozonego w marcu 2009 r. zeznania (druk PIT-39) w stownikach systemu POLTAX
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harmonogramu  dziatan  zapobiegajacych przedawnieniu si¢ tych spraw.
Szczegotowe zasady prowadzenia i dokumentowania czynno$ci sprawdzajgcych
dotyczacych rozliczenia (opodatkowania) przychodéw uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomosci lub praw majatkowych Naczelnik okreslit w zarzadzeniu nr 75/2011
z 15 wrzeénia 2011 r., a nastepnie w zarzadzeniu nr 3/2013 z 18 stycznia 2013 r.
Zaktadaty one m.in. odnotowanie weryfikacji w protokole czynno$ci sprawdzajacych
oraz karcie analizy rozliczenia przychoddéw ze sprzedazy nieruchomosci (bez
udziatu podatnika) wedtug zataczonych wzorow.

W przypadku, gdy z iloci spraw przypadajacych do zatatwienia wynika, iz nie jest
mozliwe zweryfikowanie ich wszystkich w toku czynno$ci sprawdzajgcych,
w przedmiotowych  zarzadzeniach  przewidziano mozliwos¢ przedstawienia
Naczelnikowi do akceptacji informacji o sprawach ze wskazaniem podmiotow, ktore
planuje sie podda¢ weryfikacji oraz tych wobec ktorych proponuje sie od czynnos$ci
odstgpic. Dokument taki miat stanowi¢ podstawe do podjecia czynnoSci
weryfikacyjnych. | tak dla 2012 r. (poza biezacymi weryfikacjami prowadzonymi na
wniosek podatnika) komorka wtasciwa Urzedu sposrod 1.0688 spraw, ktore zostaty
zidentyfikowane do weryfikacji, zaproponowata 504 sprawy (wg klucza przychéd ze
sprzedazy ponad 100 tys. zt). Naczelnik wskazat na 533 sprawy (nakazujac
przeprowadzenie czynno$ci rowniez w odniesieniu do tych przypadkéw sprzedazy
za 2007 r., w ktorych podatnicy nie zlozyli PIT-23 oraz dokonali dwie lub wiece;
sprzedazy o wartosci ponizej 75 tys. zt). Dla 2013 r. sposrod 669 spraw® za 2008 r.
komdrka wtasciwa zaproponowata 201 spraw. Naczelnik wskazat na 272 sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 6-79)

Sposrod 2.934 deklaracji zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci za lata
2009-2013 (I. pdirocze), ktére wptynety do Urzedu, 264 (9,0%) objetych zostato
weryfikacjg danych wykazanych w tych deklaracjach. Odsetek za poszczegdine lata
wyniost odpowiednio: 16,6%, 11,9%, 3,0%, 1,2% oraz zadna deklaracja za 2013 r.
W wyniku tych czynnosci w 65 przypadkach (24,6%) stwierdzono zanizenie
zobowigzania ogotem o0 112,5 tys. zt, a w trzech przypadkach (1,1%) zawyzenie
zobowigzania 0 6,8 tys. zt.

Lacznie w badanym okresie przeprowadzono 2.502 czynno$ci sprawdzajacych (za
lata 2002-2012), ktdre w 458 przypadkach skutkowaty stwierdzeniem zanizenia
podatku o 1.866,5 tys. zt oraz w 65 przypadkach — zawyzeniem podatku
0 120,5 tys. zt. Prowadzone czynno$ci sprawdzajgce nie byly prowadzone co do
zasady bezposrednio, t. w ciggu roku po uptywie terminu zwigzanego ze
zwolnieniem podatkowym okre$lonym w art. 21 ust. 1 pkt. 320§ 1311 ustawy o PIT.
W latach 2009-2010 przewazaty weryfikacje za drugi rok wstecz (odpowiednio
w 2009 r. 57,0% stanowity rozliczenia za rok 2007, a w 2010 r. 63,5% stanowity
rozliczenia za rok 2008). W latach 2011-2013 (l. pétrocze) przewazaty weryfikacje
rozliczen za piaty rok wstecz (odpowiednio w 2011 r. 70,2% stanowity rozliczenia za
2006 r., w 2012 r. 71,1% stanowity rozliczenia za 2007 r., w 2013 r. 69,7% stanowity
rozliczenia za 2008 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 122-125, 359-360)

8 Z tego 688 szt. — do rozliczenia za 2007 r., 380 szt. — zalecone do ponownej weryfikacji po inspekcji Izby Skarbowej w
Bydgoszczy, przedawniajacych sie z koricem 2012 .

9 Wedtug stanu na 1 stycznia 2013 r. do zweryfikowania pozostawato 3.534 sprawy za lata 2008-2012.
10'W brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r.
W brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2009 r.



Badanie 50 przypadkéw czynnosci sprawdzajacych'? przeprowadzonych z udziatem
podatnika za lata 2009-2013 (l. poétrocze) wykazato, ze Urzad w ich ramach
sprawdzat m.in. zgodnos¢ zadeklarowanych przychoddéw z danymi wynikajacymi
z aktu notarialnego, zgodnos¢ zadeklarowanych kosztéw z danymi z aktdw nabycia
zbywanej nieruchomosci oraz ewentualnymi naktadami, zadeklarowanych kwot
przychodow i dochodow zwolnionych z dowodami poniesienia wydatkéw na cele
mieszkaniowe (akty notarialne, faktury, przelewy), nie sprawdzat natomiast
zgodnosci zadeklarowanych przychodow z warto$cig rynkowg ustalong na potrzeby
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Czynno$ci sprawdzajgce z udziatem
podatnika dokumentowane byty zgodnie z art. 172 § 1 w zw. z art. 280 Ordynacji
podatkowe] poprzez sporzadzenie protokotu, ktory byt dwustronnie podpisywany
przez podatnika ipracownika przeprowadzajgcego czynno$ci oraz akceptowany
przez kierownika dziatu w przypadku kwoty przychodu przekraczajacej 100 tys. zt.
Protokoty odzwierciedlaty podejmowane przez Urzad czynnosci, szczegétowo
przedstawiaty zebrane dowody oraz spetniaty wymogi art. 173 § 1 Ordynacii
podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 851, 323-326)
W toku objetych szczegdtowym badaniem 50 ww. weryfikacji Urzad:

— w 36 przypadkach na taczng kwote przychodu 4.574.074 zt i podatku 76.915 zt
zweryfikowat zobowigzanie podatnika, obliczajac je zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie o PIT, w wyniku czego w pieciu sprawach stwierdzit
zanizenie podatku na taczng kwote 6.246 zt, w trzech sprawach stwierdzit
zawyzenie podatku na tgczng kwote 9.539 zt, a 28 rozliczer uznat za dokonane
prawidtowo,

— w 14 przypadkach na tgczng kwote 1.264.500 zt przychodu i 7.556 zt podatku
niewlasciwie zastosowat przepisy ustawy o PIT i ustalit stan faktyczny niezbedny
do zweryfikowania rozliczenia podatnika, w wyniku czego w 12 sprawach nie
stwierdzit zanizenia podatku na taczng kwote 2.689 zt oraz w dwdch sprawach
nie stwierdzit zawyzenia podatku na faczng kwote 33 zt.

We wszystkich ww. czynno$ciach sprawdzajgcych zakonczonych ustaleniem ze
strony Urzedu, podatnicy ztozyli korekty zgodne z tymi ustaleniami.

(dowdd: akta kontroli str. 307-322)

Weryfikacji poddawano rowniez w Urzedzie prawdziwo$¢ sktadanych przez
podatnikéw o$wiadczen o spetnieniu warunku do zwolnienia okreslonego w art. 21
ust. 1 pkt. 126 ustawy o PIT. Wszystkie zweryfikowane w Urzedzie 20 o$wiadczenia
podatnikow, ztozone wlatach 2009-2013 w celu uzyskania ww. zwolnienia,
sprawdzone zostaty poprzez uzyskanie zorganu rejestrowego potwierdzenia
wymaganego okresu zameldowania w zbywanej nieruchomos$ci na pobyt staty.

(dowdd: akta kontroli str. 306, 851)

We wszystkich 23 objetych badaniem przypadkach naliczenia odsetek za zwioke od
zalegtosci podatkowych wynikajacych z niewydatkowania srodkow na cele
okre$lone w art. 21 ust. 1 pkt. 32 lit. a i e ustawy o PIT przez podatnikéw, ktdrzy nie
Ztozyli albo uchybili terminowi ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 28 ust.
2 tej ustawy, odsetki za okres pierwszych dwoch lat liczac od dnia sprzedazy
naliczone zostaty prawidtowo w 100% wysokosci.

(dowdd: akta kontroli str. 361-363)

12 Jedna weryfikacja bez udziatu podatnika.



1.4. W zwigzku z wielokrotnymi transakcjami odptatnego zbycia nieruchomosci
i praw majatkowych zwigzanych z nieruchomosciami przez jednego podatnika
w Urzedzie analizowana byta ewentualno$¢ btednego okreslenia przez podatnika
zrodta przychodu oraz prowadzone byty czynnoSci majace na celu potwierdzenie lub
wykluczenie uzyskiwania przez niego przychoddéw z dziatalnosci gospodarcze.
W kontrolowanym okresie stwierdzono 21 takie przypadki, dla ktorych wnioskowano
0 przeprowadzenie kontroli podatkowej. Do 30 czerwca 2013 r. kontrole
przeprowadzono dla 12 z ww. przypadkow, w wyniku ktorych: w siedmiu
przypadkach sprzedaze zakwalifikowano do dziatalno$ci gospodarczej i dokonano
z tego tytutu dodatkowego przypisu w wysoko$ci 396,7 tys. zt (tacznie szacowany
dodatkowy przypis wynikajacy z ustalen kontroli w kwocie 564,7 tys. zt), w czterech
przypadkach nie zakwalifikowano uzyskanych przychodéw do przychodow
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a w jednym przypadku nie zakoriczono
jeszcze postepowania podatkowego. W pozostatych przypadkach do 30 czerwca
2013 r. kontroli nie przeprowadzono:

— w jednym przypadku — w zwigzku ze wszczeciem postgpowania kontrolnego
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy, pismem z 19 czerwca
2013 r. sprawa zostata jemu przekazana. W trakcie kontroli Urzad zostat
poinformowany, ze Dyrektor UKS wydat decyzje, w ktdrej okre$lit wysokos¢
zobowigzania w podatku dochodowym od o0séb fizycznych za 2007 r. w kwocie
924,0 tys. zt,

— w trzech przypadkach — zespdt ds. typowania podmiotéw do kontroli podjat
decyzje o nieujeciu podatnikéw w planie kontroli, w tym w jednym podjeto
decyzje o dalszym monitorowaniu podatnika; w trakcie kontroli NIK w jednym
przypadku (za lata 2007-2011 przychdd 7.918,0 tys. zt) sporzadzono wniosek
0 przekazanie sprawy do kontroli skarbowej, a w drugim przypadku podjeto
decyzje o ujeciu podmiotu do planu na 2013 r. (podatnik dokonat ponad
15 transakciji),

— w dwoch przypadkach — zespdt ds. planowania w lipcu 2013 r. podjat decyzje
0 ujeciu podmiotéw do planu na 2013 r.,

— W dwoch przypadkach — w grudniu 2009 r. podjeto decyzje, iz ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci kadrowe, podatnikéw tych nie objeto planem kontroli,

— w jednym przypadku — podjeto decyzje o odiozeniu sprawy ad acta, poniewaz
podatnik dokonat rozliczenia uzyskanego przychodu, ptacac podatek
w wysokosci 66,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 210-212, 741-742, 751)

Ponadto kontrola NIK wykazata 22 kolejne przypadki kilkukrotnej sprzedazy na
kwote ponad 3 min zt (od 4 do 7 transakciji zbycia), ktdre nie byty analizowane przez
Urzad pod katem zmiany kwalifikacji zrodta przychoddw. W siedmiu przypadkach
przeprowadzone zostaty przez Urzad czynno$ci sprawdzajgce w odniesieniu do
poszczegdlnych transakcji, ale w Zzadnym z nich dokonanych transakcji nie
analizowano tacznie. Ogdtem przeanalizowano 1813 ze 105 sprzedazy, z czego 14
dotyczyto roku 2008.

(dowdd: akta kontroli str. 213-220)

Naczelnik wyjasnit m.in., ze co do zasady aktualnie w Urzedzie weryfikowany jest
rok podatkowy 2008, zatem za kolejne lata nie dokonano jeszcze weryfikacj,
w przypadku poszczegélnych sprawdzanych sprzedazy nie zaleziono podstaw do

3 W dwoch przypadkach przeanalizowano 1 z 5 sprzedazy, w dwoch 2 z 5, w jednym 5z 7, w jednym 5z 6 i w jednym 2 z 6.

8



przekazania ich do kontroli podatkowej. Dodat, ze w trakcie kontroli NIK, do komorki
Urzedu whasciwej ds. analiz i planowania przekazano szes¢ z ww. podmiotow,
a w kolejnym przypadku w tym celu zbierano materiaty.

(dowdd: akta kontroli str. 739-741)

1.5. Przy identyfikacji zdarzen mogacych mie¢ wptyw na powstanie obowigzku
podatkowego w PIT z tytutu odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych
w Urzedzie wykorzystywano: dane zawarte w systemie komputerowym POLTAX,
wnioski 0 zwrot niektorych wydatkow zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym
(VZM), oswiadczenia dotyczace ulgi meldunkowej ewidencjonowane w bibliotece
akt, system Czynno$ci Majatkowe (CZM), system SERCE powigzany z bazg PESEL
(dane odno$nie zameldowania i zamieszkania w konkretnej nieruchomosci) oraz
elektroniczng ewidencje ksiag wieczystych.

(dowod: akta kontroli str. 727-728)

| tak w celu sprawdzenia, czy wszyscy zobowigzani ztozyli zeznania podatkowe,
w ktorych rozliczyli podatek dochodowy od oséb fizycznych z tytutu odpfatnego
zbycia nieruchomosci ipraw majatkowych, w Urzedzie analizie poddawano
informacje o transakcjach zbycia na podstawie systemu CZM. Stwierdzone
przypadki osiggniecia przychodu ze zrodta, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 8 lit.
a-c ustawy o PIT, odnotowywano w bazie CZM poprzez oznaczenie tych transakc;i
odpowiednim kodem.

Sposrod 3184 poddanych szczegotowemu badaniu przypadkéw dokonania przez
podatnika transakcji odptatnego zbycia nieruchomosci w okresie krotszym niz 5 lat
od jej nabycia, odnotowanych w terminie do dnia 15 pazdziernika 2013 r. w bazie
CZM Urzedu poprzez wprowadzenie wskazania kontrolnego, poza 164
przypadkami, dla ktorych wiasciwymi dla podatku dochodowego sg inne organy
skarbowe, pozostatych 154 przypadkéw nie zostato przeanalizowanych pod katem
powstania zobowigzania podatkowego i obowigzku ztozenia deklaracji podatkowe;.
W toku kontroli, po wstepnej analizie, ustalono, ze spo$réd 154 ww. przypadkow: 23
dotyczyty odptatnego zbycia ze stratg lub dokonanych w ramach dziatalnoSci
gospodarczych, a kolejne 41 przypadkéow, w ktoérych uzyskane sSrodki zostaty
przeznaczone na zakup innej nieruchomosci. W pozostatych 90 przypadkach
dotyczacych transakcji zbycia o wartosci ogdtem 14.475,1 tys. zt, Urzad nie podjat
w trybie art. 274a Ordynacji podatkowej dziatan majacych na celu wyjasnienie
nieztozenia przez podatnikow deklaracji podatkowych oraz analiz pod katem
wystgpienia zobowigzania podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 335-354)

Naczelnik wyjaénit m.in., ze w Urzedzie w sposob planowy uwzgledniajacy
mozliwo$ci kadrowe przystepuje sie do weryfikacji zeznan, oswiadczen i innych
informacji podatkowych, z ktorych wyptywajg dane dotyczace ewentualnego
uchylania sie podatnikéw od opodatkowania. Podat, Zze aktualnie dobiega korica
zatatwianie spraw dotyczacych sprzedazy nieruchomo$ci dokonanych w 2008 r.
Dodat, ze od stycznia 2014 r. planuje sie obja¢ weryfikacjq podatnikdw, ktdrzy zbyli
nieruchomosci w latach 2009-2010.

(dowdd: akta kontroli str. 785-786)

Zasady wspdipracy z innymi organami podatkowymi wypracowano w Urzedzie
woparciu o istniejace przepisy jak i systemy informatyczne wykorzystywane
w urzedach skarbowych, w tym system CZM. W sytuacji gdy przy wprowadzeniu do

14W 2010 r. oraz w drugim pétroczu 2011 r.i2012r.



niego informacji wynikajacych z umoéw sprzedazy roznig sie wtasciwosci miejscowe
okres$lone dla podatku od czynno$ci cywilnoprawnych i dochodowego od o0séb
fizycznych, elektronicznie przekazywana jest informacja o konkretnej transakcji do
wiasciwych urzedéw (w terminie do 20 dnia nastepnego miesigca w ktorym
czynno$¢ cywilnoprawna zostata zarejestrowana zgodnie z instrukcjg CZM).
W przypadku dokumentéw wprowadzonych do systemu POLTAX sg dwa momenty
przekazywania ich odpowiednim urzedom: pierwszy gdy podatnik ztozy zeznanie do
Urzedu, a nie jest on wiasciwy, drugi w przypadku ustalenia zmiany witasciwosci
organu podatkowego podczas analizy dokumentow za badany rok.

(dowdd: akta kontroli str. 728, 355)

Informacje z czterech urzedow skarbowych potwierdzity sukcesywne przekazywanie
elektronicznych danych o dokonanych transakcjach. Ze szczegdtowych zapytan do
trzech urzeddéw odnosnie 109 transakcji wynikato, ze w kazdym przypadku
naczelnicy urzeddw wskazywali na przypadki nieotrzymania informacii
o0 dokonanych przez podatnikdéw transakcjach sprzedazy, tacznie w liczbie 92, co
stanowito 84,4% przypadkdéw analizowanych's. Spo$rdd ww. 109 podatnikéw, 48
(44,0%) nie zlozyto do wiasciwego urzedu zeznan lub odwiadczen dotyczacych tych
sprzedazy. Urzedy zwracaty ponadto uwage, iz z uzyskanych informacji nie
wynikato, czy transakcje te dotyczg sprzedazy przed uptywem pieciu lat od daty
nabycia.

(dowod: akta kontroli str. 827, 832-833, 837, 841)

Kontrola NIK stwierdzita rowniez 28 przypadkow przekazywania spraw
(dokumentébw w wersji papierowej) w roku uptywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego (w tym pie¢ ponizej 100 dni). Na podstawie informacji
zww. urzedow odnosnie 23 podmiotdw, stwierdzono jeden przypadek
(zadeklarowana kwota przychodu zwolnionego 77,5 tys.zl), w ktérym wiasciwy
organ podatkowy po otrzymaniu informaciji trzy miesigce przed uptywem terminu
przedawnienia nie przeprowadzit czynnosci sprawdzajacych ,z uwagi na krotki okres
do uptywu terminu przedawnienia”. W kolejnym przypadku organ podatkowy odestat
sprawe, wskazujac iz to naczelnik Urzedu jest organem wiasciwym. W pozostatych
przypadkach nie stwierdzono, aby przekazanie ich przez Urzad w powyzszym
terminie umozliwito podatnikom uchylenie sie od opodatkowania (podatnicy albo
sami ztozyli deklaracje idokumenty rozliczajace sprzedaze, albo urzedy zdazyty
przed uptywem terminu przedawnienia przeprowadzi¢ czynnoSci sprawdzajgce na
podstawie dokumentéw rozliczajacych te sprzedaze).

(dowdd: akta kontroli str. 356-357, 828, 833, 838, 841-842, 844-845, 847, 849)

Wykazano takze przypadki niepodjecia przez Urzad dziatah wobec podatnikdw
uchylajacych sie od opodatkowania, w wyniku nieotrzymania informacji o odptatnym
zbyciu nieruchomo$ci lub praw majatkowych zwigzanych z nieruchomo$ciami
w okresie krotszym niz pie¢ lat od dnia ich nabycia. Na podstawie informacji
uzyskanej w trakcie kontroli z organu wykonawczego gminy, ktéra lezy we
wiasciwosci Urzedu ustalono, ze dla 10 sposrdd 23 przypadkdw sprzedazy przed
uptywem pieciu lat, Urzad nie otrzymat o tych transakcjach informacji z innych
urzedow skarbowych (osiem - z Il US w Bydgoszczy, dwie — z Il US
w Bydgoszczy). Zbycia te byty dokonane: jedna w 2009 r., cztery w 2010 r., dwie
w2012 r.itrzy w2013 .

W zadnym z kolejnych o$miu przypadkow, dla ktérych uptynat 2-letni okres na
dokonanie wydatkow i ktére zostaty zaewidencjowane w systemie CZM nie podjeto

5 W jednym urzedzie skarbowym: 39 z 49, w drugim urzedzie: 51 z 55, w trzecim urzedzie: 2 z 5.
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czynno$ci sprawdzajgcych w trybie art. 274a Ordynacji podatkowej zmierzajacych
do wyjasnienia przyczyn nieztozenia zeznania przez podatnikbw oraz ustalenia
naleznego od nich podatku. Naczelnik Urzedu wskazat, iz aktualnie
przygotowywane sg do weryfikacji zestawienia podatnikow dla ktérych obowigzek
podatkowy powstat po 2008 r., zatem przypadki te poddane zostang weryfikacji po
1 stycznia 2014 .

(dowdod: akta kontroli str. 750, 821-823, 828, 833, 803)

1.6. W badanym okresie w Urzedzie po terminie ztozonych zostato 249 deklaracji,
tj. 8,5% wszystkich deklaracji dotyczacych odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych za lata 2009-2013 (I. potrocze). Na podstawie préby 72 z nich
stwierdzono, ze zawiadomienia w sprawie karno-skarbowej zlozono w dwdch
przypadkach w 2012 r. (2,8%), a w pozostatych przypadkach odstgpiono od
zawiadomienia, kierujgc sie nastepujacymi przestankami:

— w 26 przypadkach (36,1%) ustaleniami wynikajagcymi z protokotu z narady
oskarzycieli skarbowych z 18 marca 2010 r. wskazujgcymi, iz ,ztozenie
o$wiadczenia o przeznaczeniu przychodu na cele mieszkaniowe i niewywigzanie
sie¢ z tego obowigzku [ztoZenia zeznania PIT-23] nie rodzi odpowiedzialno$ci
karnej skarbowej”;

— w dwdch przypadkach (2,8%) § 2 ust. 2 pkt. a Zarzadzenia Naczelnika Urzedu
w sprawie przekazywania informacji dotyczacych naruszenia przez podatnikéw
i ptatnikéw przepisoéw prawa podatkowego do komorki karnej skarbowej's, tj. ze
wzgledu na istote i cel postepowania karnego-skarbowego, a takze ekonomike
dziatania Urzedu, w przypadku czyndw zabronionych  zwigzanych
z uszczupleniem lub narazeniem na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej —
do 1000 zt za dany okres rozliczeniowy;

— w 13 przypadkach (18,0%) § 2 ust. 2 pkt. ¢ ww. Zarzadzenia Naczelnika Urzedu
w sprawie przekazywania informacji dotyczacych naruszenia przez podatnikdw
i ptatnikéw przepiséw prawa podatkowego do komorki karnej skarbowej'’, tj. ze
wzgledu na istote i cel postepowania karnego-skarbowego, a takze ekonomike
dziatania Urzedu, w przypadku czynéw zabronionych zwigzanych ze ztozeniem
po ustawowym terminie deklaracji podatkowej, zeznania podatkowego, gdy
wykazano w nich kwote wolng od opodatkowana w danym roku podatkowym lub
wykazano w nim strate podatkowgs;

— w29 przypadkach (40,3%) art. 51 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks
karny skarbowy'®, zgodnie z ktérym karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje,
jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok.

Z préby 72 deklaracji, tylko jedna zostata ztozona na wezwanie Urzedu.
(dowod: akta kontroli str. 164-209)

1.7. W okresie od stycznia 2009 r. do czerwca 2013 r. w Urzedzie przeprowadzono
523 czynnoSci sprawdzajgce zakonczone wynikiem pozytywnym ze skutkiem
finansowym, w tym ustaleniem w 458 przypadkach zanizenia zobowigzania
podatkowego na taczng kwote 1.866,5 tys. zt oraz zawyzenia w 65 przypadkach
zobowigzania o faczng kwote 120,5 tys. zt. W nastepstwie ww. dziatan w 433

16 Zarzadzenie nr 4/2013 z dnia 18 stycznia 2013 r. (OL-0021/4/2013).
17 Zarzadzenia nr 9/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r. (OL-0021/9/2012) i je poprzedzajacych.

'8 Nieterminowe sktadanie drukéw zeznan podatkowych i deklaracji podatkowych, w ktorych tresci nie wystepuje przedmiot lub
podstawa opodatkowania nie jest penalizowane przez kodeks karny skarbowy.

9Dz.U.z2013r., poz. 186 ze zm.
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przypadkach podatnicy zlozyli korekty deklaracji podatkowych?® (na kwote
dodatkowego przypisu w wysokosci 1.885,4 tys. zt), w tym w nastepstwie
przeprowadzonych 65 czynno$ci sprawdzajacych za lata 2009-2013 (I. pétrocze),
w 62 przypadkach podatnicy zlozyli korekty deklaracji (na kwote dodatkowego
przypisu w wysoko$ci 103,7 tys. zt).

W przypadku niezgodzenia sie przez podatnika z wynikiem czynnosSci
sprawdzajacych lub brakiem stawiennictwa podatnika na wezwanie do dokonania
czynnosci  sprawdzajacych, w Urzedzie wszczynano postepowania podatkowe
majace na celu okreslenie podatku dochodowego od o0séb fizycznych z tytutu
odptatnego  zbycia nieruchomos$ci i praw majgtkowych w drodze decyziji.
W kontrolowanym okresie wszczeto 90 postepowan podatkowych majacych na celu
okre$lenie zobowigzania podatkowego, w tym 872! po przeprowadzeniu czynnosci,
a trzy w nastepstwie prowadzonych kontroli podatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 118-121, 359-360)

Nie stwierdzono przypadkéw nienaliczenia przez Urzad odsetek za zwioke w skutek
przewlektego prowadzenia postepowan podatkowych z przyczyn zaleznych od
Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 785)

Stwierdzono sze$¢ przypadkéw?2, w ktdrych wynik prowadzonego postepowania
podatkowego nie byt zgodny z wynikiem przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych lub kontroli podatkowej. Roznice te (na faczng kwote 43.547 zi)
wynikaty z niewtasciwego przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych lub kontroli
podatkowej, z tego:

1) w czterech protokotach z czynnosci sprawdzajacych tacznie o 11.631 zt zanizono
podatek, poprzez zawyzenie kwoty zwolnionej na podstawie przyjecia
niewtasciwego dowodu. | tak uwzgledniono: [a] 80.000 zt przychodu zwolnionego
w zwigzku z nabyciem udziatu w nieruchomo$ci, na podstawie przedwstepnej
umowy sprzedazy idokonanych przelewow, bez Zzadania ostatecznej umowy
sprzedazy (zakupu nieruchomosci), do ktérej z udziatem podatnikdéw nie doszto,
[o] sptate  kredytu w czesci dotyczacej garazu (2.833,31 i), [c] wydatki
przeznaczone na modernizacje lokalu, ktére nie spetniajg warunkéw okreslonych w
art. 21 ust. 1 pkt. 32 ustawy o PIT (21.520,51 zt), [d] sptate kwoty 15.000 zt tytutem
zapfaty prowizji za wczesniejszg sptate kredytu jako spfate tego kredytu;

2) w protokole kontroli dla matzonkéw ustalono zawyzony podatek z odpfatnego
zbycia 0 31.916 z, a taczny podatek nalezny zanizono o 19.525 zt na skutek
btednego zaliczenia przychodu z odptatnego zbycia budynku w stanie surowym
zamknietym bez odbioru obiektu do uzytkowania, do przychodéw z odpfatnego
zbycia nieruchomosci zamiast do zrodta przychodow okreslonego w art. 10 ust. 1
pkt. 7 ustawy o PIT, t. odptatnego zbycia praw majgtkowych innych niz
nieruchomosc.

(dowdd: akta kontroli str. 388-439, 640-689)

1.8. W okresie objetym kontrolg Naczelnik Urzedu wydat 100 decyzji dotyczacych
zobowigzania w podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu odpfatnego
zbycia nieruchomo$ci i praw majatkowych, w tym m.in..:

2| ub w niektorych przypadkach pierwsze deklaracje.
21 W tym w szeSciu przypadkach za lata 2009-2012 okreslajacych zobowigzanie w dodatkowej kwocie 26,8 tys. zt.
22 Postepowania zakoriczono wydaniem decyzji nr: 23/11, 24/11, 74/11, 75/11, 25/12, 26/12.
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— 74 decyzji zakonczonych okresleniem zobowigzania w podatku dochodowym od
os6b fizycznych z tytutu odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw majatkowych
wyzszego niz zadeklarowane za lata 2004-201023 tacznie o kwote 761,7 tys. zt,
w tym 62 na kwote 500,9 tys. zt, od ktdrych podatnicy nie wniesli odwotania,

— 18 decyzji umarzajacych postepowanie podatkowe,

— 1 decyzja zostata wydana ponownie; kolejna ze wzgledu na upadto$¢ podatnika
zostata dostarczona do syndyka masy upadtosciowe;,

— 2 decyzje dotyczyly zobowigzania w catym zeznaniu rocznym (w tych
przypadkach podatek z odptatnego zbycia wyniést 0 zt, mimo wczesniej
prowadzonej kontroli podatkowej ustalajacej go na kwote 31,9 tys. z),

— 2 kolejne decyzje dotyczyly solidarnej odpowiedzialnosci spadkobiercow za
zobowigzania podatkowe.

Naczelnik Urzedu nie wydawat Zadnej decyzji okre$lajacej nadptate.
(dowdod: akta kontroli str. 126-130)

1.9. W zwigzku z rozliczeniami w podatku dochodowym od oséb fizycznych
dotyczacymi odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych za lata 2009-
2012, Urzad rozpatrywat w kontrolowanym okresie 46 spraw o stwierdzenie nadptaty
w tacznej kwocie 320,8 tys. zt. Jeden wniosek podatnika o stwierdzenie nadptaty
zakonczono odmowg jej stwierdzenia?4. Przyczyng odmowy byto nieprawidtowe
uwzglednienie przez podatnika w zlozonej korekcie zeznania PIT-36 za 2009 r.
kwoty 37,8 tys. zt jako kwoty przychodu uzyskanego ze sprzedazy nieruchomosci i
praw majatkowych zamiast wynagrodzenia za wykonanie zlecenia. Organ
podatkowy, stwierdzit, ze przeniesienie wtasnosci nieruchomosci przez podatnika na
rzecz osoby trzeciej zgodnie z zawartg z nig umowg zlecenia wykonania ustugi
polegajacej na nabyciu nieruchomo$ci nie stanowi odptatnego zbycia
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 8 lit. a-c ustawy o PIT. W
przedmiotowej sprawie podatnik dziatat w imieniu wtasnym, ale na rzecz i zgodnie z
instrukcjami osoby trzeciej — zaptata za nieruchomo$¢ obcigzata wytacznie te osobe.

(dowdd: akta kontroli str. 717, 726-727)

Na podstawie badania 10 spraw o zwrot nadptat stwierdzono, ze w osmiu
przypadkach podstawg podjecia dziatan byt wniosek podatnika o stwierdzenie
nadptaty ztozony wraz z korektg deklaracji podatkowej w trybie art. 75 §2i3
Ordynacji podatkowej, a w dwdch przypadkach pismo wyjasniajace przyczyny
ztozenia korekty. Prowadzone sprawy kazdorazowo zakorczono stwierdzeniem
nadptaty w kwocie zgodnej z zadaniem podatnika. W siedmiu przypadkach przed
dokonaniem zwrotu przeprowadzano rzetelng analize, w trzech przypadkach PIT-39
analizy takiej nie przeprowadzono, ze wzgledu na fakt, iz nie minat jeszcze okres
dwaoch lat na dokonanie wydatku. Zasadno$¢ dokonanych zmian byta weryfikowana
przez Urzad na podstawie dokumentéw zrédtowych. Nadptaty wynikaty ze zmiany
obowigzujacych linii interpretacyjnych (sze$¢ przypadkdw), przeznaczenia wigksze;
czeSci dochoddw na cele mieszkaniowe (trzy przypadki) oraz omytkowo
wykazanego podatku w PIT-36 podczas gdy ztozono o$wiadczenie o zameldowaniu.
Stwierdzone nadptaty (facznie na kwote 80,2 tys. zt) zwrécono podatnikom
z zachowaniem terminow okre$lonych w Ordynacji podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 244-245)

23 7 tego szes$¢ za lata 2009-2010.
2 Na kwote 8.505 zt, nr decyzji wymiarowej — 1/10, nr decyzji odmawiajacej — 14/10.
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. Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2009-2012 czynnoSci sprawdzajace i postepowania podatkowe
prowadzono w Urzedzie w okresie niezapewniajacym wyegzekwowania
zobowigzania w podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu odptatnego
zbycia nieruchomosci ipraw majgtkowych w 55 przypadkach na kwote
4244 tys. zt. | tak:

a) w 2011 r. i 2012 r. wydano 48 decyzji w okresie 60 dni przed uptywem
terminu przedawnienia, co skutkowato niedoreczeniem i przedawnieniem
zobowigzania podatkowego o$miu z nich na kwote 57,1 tys. zt. Ponadto
w jednym przypadku decyzja na kwote 15,7 tys. zt zostata uchylona przez
Dyrektora |zby Skarbowej w Bydgoszczy w zwigzku z przedawnieniem
zobowigzania w skutek zastosowania srodka egzekucyjnego o trzy dni za p6zno;

b) w jednym przypadku na kwote 4,5 tys. zt prowadzono postepowanie i w dniu
21 kwietnia 2011 r. wydano decyzje, mimo Ze zobowigzanie podatkowe
przedawnito si¢ z dniem 31 grudnia 2009 r., co skutkowato uchyleniem tej decyzji.
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy uznat ,za niedopuszczalne wydanie przez
tut. organ decyzji merytorycznej dotyczacej przedawnionych obowigzkow’;

c) w 45 przypadkach czynnosci sprawdzajace prowadzono i zakoriczono
w terminie  niepozwalajgcym na przekazanie spraw do postgpowania
podatkowego w celu okreSlenia przed uptywem przedawnienia podatku
w wynikajacej z ustalen czynnosci w kwocie 347,1 tys. zt;

(dowdod: akta kontroli str. 358, 743, 804-810)

Ponadto dla 25 spraw prowadzono czynnosci w terminie niepozwalajgcym na
zastosowanie $rodka egzekucyjnego, tj. przerywajacego bieg przedawnienia, w
celu wyegzekwowania podatku w kwocie 106,8 tys. z, a sposrdd 48 decyzji
wydanych w okresie 60 dni przed uptywem terminu przedawnienia, w 23
przypadkach na kwote 174,3 tys. zt przedawnito sie zobowigzanie podatkowe
w wysokos$ci 165,4 zt wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 94,8 tys. zt,

Dodatkowo w 176 przypadkach w zwigzku ze zmiang interpretacji odno$nie
terminu  przedawnienia nie przeprowadzono czynnosSci sprawdzajacych
w odniesieniu do deklaracji PIT-23 za 2005 r. o hipotetycznej kwocie ustalen
1.659,4 tys. zi, ktore planowano zweryfikowac w latach pdzniejszych, zaktadajac,
Ze zalegtosci te przedawniajg sie po uptywie siedmiu lat od konca roku, w ktérym
dokonano zbycia.

(dowdd: akta kontroli str. 358, 743, 804-810)

Nalezy réwniez wskaza¢, ze tak pdzno podejmowane dziatania wplywaty na
wnikliwo$¢ prowadzonego postepowania. | tak w jednym przypadku przy braku
kontaktu z podatnikiem i wobec braku mozliwo$ci zebrania w ograniczonym
czasie petnego materiatu dowodowego (j. umoéw kredytu z banku), wszystkie
watpliwosci organ podatkowy byt zmuszony rozstrzyga¢ na korzys¢ strony. Nie
majac pewnosci co do zapisbw w akcie notarialnym, w sprawie tej za kwote
zwolniong uznano wydatek w wysokosci 7.869 zt, okreslony w tym akcie jako
,prowizja bankowa”. Mogto to skutkowa¢ ewentualnym zanizeniem podatku
o0 kwote 787 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 690-696, 813-814)
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Naczelnik Urzedu, odpowiedzialny zgodnie z art. 5 ust. 6 pkt. 1 ustawy z dnia
21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych?® za okre$lanie i pobér
podatkéw jako przyczyny powyzszego wskazat m.in.: wzrastajacq iloS¢ spraw
(wtym kontrole Izby Skarbowej skutkujgca ponowng weryfikacjg zakoriczonych
spraw), znaczny obszar terytorialny dziatania Urzedu i konieczno$¢ realizacji innych
terminowych zadan przy bardzo ograniczonych zasobach kadrowych, jak réwniez
niski zakres samorozliczenia sie podatnikow ze zobowigzan i brak lub utrudniony
kontakt z podatnikami (podatnicy badz nie chcieli uczestniczy¢ w postepowaniach,
badz dazyli do ich przedtuzenia®8). Jako istotng przyczyne wskazat zmiane
stanowiska Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 11 lipca 2011 r. w zakresie
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zryczattowanym podatku
dochodowym od 0s6éb fizycznych z siedmiu lat na pie¢. W zwigzku z tym sprawy (za
2006 r.), ktorych dotychczasowy okres przedawnienia zgodnie ze stosowang przez
Urzad wykfadnig uptywat za dwa lata, uzyskaty status spraw przedawniajgcych sie.
Naczelnik podat, ze mimo wszystko zdecydowano, iz podjeta zostanie prdba
zweryfikowania jak najwigkszej ilosci spraw (poczawszy od kwot najwyzszych).
Efektem tej decyzji byly wptywy podatkowe w kwocie prawie 700 tys. zt. Decyzja
w zakresie rozliczania sprzedazy za 2007 r. przyniosta efekt w postaci prawie
360 tys. zt. Wskazat przy tym, ze za te lata weryfikacjg objeto odpowiednio 95%
i 87% podatnikéw, podczas gdy ulgi w zeznaniach rocznych PIT-36 i PIT-37
sprawdzane sg w odniesieniu do od 0,5% do 3% zeznanh. Wyjaénit, ze jego zdaniem
w tym stanie rzeczy wydaje sie uprawnionym stwierdzenie, iz mimo ww.
obiektywnych trudnosci zostaty podjete optymalne w tych warunkach dziatania
uwzgledniajace posiadane zasoby kadrowe oraz czas do ich realizacji celem
zapewnienia jak najwigkszych wptywow podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 804-810, 816-819)

2. Nierzetelnie przeprowadzono w Urzedzie w latach 2011-2013 czynnoSci
sprawdzajgce  prawidtowo$¢ wykazanego przez podatnikow  podatku
dochodowego z tytutu odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw majatkowych
w 13 z 70 badanych przypadkéw (18,6%), tj. niewtasciwie zastosowano przepisy
ustawy o PIT. Powyzsze skutkowato okre$leniem zobowigzania podatkowego
w nieprawidtowej wielkosci, w tym w 12 przypadkach zanizonej tacznie o kwote
2.689 zt, w jednym przypadku zawyzonej o 6 zt. | tak:

a) w szesciu przypadkach weryfikacji PIT-39 zanizono podatek tacznie o 2.208 zt,
poprzez: zaliczenie do wydatkdw na cele mieszkaniowe sptaty rat kapitatowo-
odsetkowych od kredytu zaciggnietego po momencie osiggniecia przychodéw z
odpfatnego zbycia nieruchomosci (byto to niezgodne z art. 21 ust. 25 pkt. 2 ustawy
o PIT), zawyzenie kosztdw notarialnych zamiany zaliczonych do wydatkéw na cele
mieszkaniowe (byfo to niezgodne z art. 21 ust. 25 pkt. 1 ustawy o PIT), zaliczenie
do wydatkdbw na cele mieszkaniowe kosztow poniesionych przed dniem
odptatnego zbycia lokalu (byto to niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt. 131 ustawy o PIT),
zaliczenie do kosztow uzyskania przychodu kosztéw notarialnych po$wiadczenia
dziedziczenia (byto to niezgodne z art. 22 ust. 6d ustawy o PIT) oraz zaliczenie do
wydatkéw na cele mieszkaniowe wydatkéw na zakup narzedzi (byto to niezgodne
z art. 21 ust. 25 pkt. 1 ustawy o PIT);

b) w jednym przypadku weryfikacji PIT-39 zawyzono podatek o 6z, poprzez
przyjecie niewtasciwej kwoty przychodu z odptatnego zbycia do obliczenia
dochodu zwolnionego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt. 131 ustawy o PIT (za

25Dz, U.z2004 r., Nr 121, poz. 1267 ze zm.
% W przypadku biernej postawy podatnika dostarczanie dokumentéw przez Poczte Polska wynosi do 25 dni.
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przychdd z odpfatnego zbycia przyjeto kwote 195.000 zt zamiast 192.500 zt)
i zawyzenie kosztow notarialnych nabycia nieruchomosci zbywanej o 100 zt, co
byto niezgodne z art. 21 ust. 25 pkt. 1 ustawy o PIT;

c) w szeSciu przypadkach przy weryfikacji PIT-23 zanizono podatek tgcznie
0481z, poprzez uwzglednienie do kwoty wydatkow uprawniajgcych do
zwolnienia: sktadki z tytutu ubezpieczenia kredytu od ryzyka utraty pracy, prowizji
za wczesniejszg sptate kredytu, kosztéw okotokredytowych??, co byto niezgodne
zart. 21 ust. 1 pkt. 32 lit. e ustawy o PIT w brzemieniu obowigzujgcym do
31 grudnia 2006 r.

(dowdd: akta kontroli str. 306-326)

Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in.,, iz referat zajmujacy sie czynnosSciami
sprawdzajacymi od 2011 r. sktadat sie z 7 pracownikow (z tego jeden w 2012 r.
zuwagi na bardzo czeste absencje chorobowe w ogdle nie zajmowat sie
rozliczeniem sprzedazy), ale zajmowat sie réwniez sprawami z zakresu innych
podatkéw (kartg podatkowa, kapitatami pienieznymi oraz dziatalnoscig gospodarczg
i najmem), a znaczna cze$¢ zadan kumulowata sie w pierwszej potowie roku (np.
w 2012 r. wptyneto 5.150 szt. zeznan rocznych PIT-28, 2.150 szt. zeznan PIT-38,
541 szt. zeznan PIT-39, wydano ok. 600 decyzji z karty podatkowej). Wskazat, ze
duzg trudnos$¢ w realizacji zadan w komorce powodowata corocznie zwigkszajgca
sie ilos¢ zeznan, a co za tym idzie ilo$¢ btedéw, co byto niemozliwe do przewidzenia
przy reorganizacji Urzedu w 2011 r. Sprzedazg pracownicy referatu, co do zasady
mieli sie zajmowac w drugim potroczu kazdego roku. Podkreslit, ze sytuacja ulegta
znacznemu pogorszeniu w zwigzku z pismem Dyrektora Izby Skarbowej
w Bydgoszczy z lipca 2011 r., zmieniajacym stanowisko co do terminu
przedawnienia  spraw  objetych  rozliczeniem  zryczattowanego podatku
dochodowego w zakresie sprzedazy nieruchomos$ci (z 7 na 5 lat), nastepstwem
ktorego bylo nawarstwienie sie spraw dotyczacych sprzedazy dokonanych
w2006 r., a przedawniajacych sie z koncem 2011 r. Wskazat ponadto, Ze
w zwigzku z pismem ww. Dyrektora w sprawie zalecer poinspekcyjnych dokonano
ponownej weryfikacji spraw uprzednio juz rozliczonych (w ktorych faczna kwota
przychodu wynosita prawie 5 min zt). Od 2013 r. czynno$ci sprawdzajace zostaty
przeniesione do komorki zajmujacej sie postepowaniami podatkowymi z zakresu
podatku dochodowego od o0sob fizycznych. Naczelnik podat réwniez, ze na
pracownikach spoczywat dodatkowo obowigzek szybkiego i poprawnego
wprowadzania dokumentdéw do systeméw informatycznych, ktore byly podstawg do
oceny pracy Urzedu oraz ze oba referaty borykaly sie z permanentng rotacjq
pracownikow zwigzang z dtugotrwatymi zwolnieniami lekarskim, a zatem z
zatrudnieniem na zastepstwo pracownikdw nieprzygotowanych do pracy
merytorycznie. Wskazat, ze wszystkie sprawy wymagaty rzetelnego zgromadzenia
materiatu dowodowego, czesto bardzo obszernego, a wystepujace trzy stany
prawne rozstrzygane co do zasady w rdzny sposéb rodzity potrzebe bardzo
wnikliwego rozpatrzenia sprawy. Zwrécit rowniez uwage na znaczny obszar
dziatania Urzedu — 7 gmin oraz na liczbe pracownikow Urzedu, ktorzy zajmowali sig
wytgcznie sprzedazg —w 2011 r.i2012 r. — jedna, w 2013 r. — dwie.

(dowdd: akta kontroli str. 755-759)

W trakcie kontroli Urzad odnosnie 10 ww. przypadkdéw przeprowadzit ponownie
czynno$ci sprawdzajace, w tym w dwdch przypadkach wyegzekwowat wptate
naleznego podatku w wysoko$ci 1.910 zt, wraz z naleznymi odsetkami w kwocie
852 zt. Dla trzech pozostatych przypadkow Urzad nie przeprowadzit ponownie

2 Tj. nie rozliczono kwoty sptaconego kredytu % udziatem kredytu w kwocie przekazane;.
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czynno$ci sprawdzajacych ze wzgledu na ,ekonomike postepowania” (dot. kwoty
podatku 5,6 11 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 755-759, 766)

Dla badanego okresu stwierdzono réwniez szes¢ przypadkow, w ktdrych w ramach
prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych lub postepowan kontrolnych dokonano
ustalen niewtadciwego stanu faktycznego (zanizajac podatek facznie o kwote
11,6 tys. zt oraz zawyzajac o 31,9 tys. zi). Bledy (polegajace na uwzglednieniu:
przychodu zwolnionego na podstawie umowy przedwstepnej, do ktorej nie doszio,
sptaty kredytu dotyczace] garazu, wydatkow nieuprawnionych, prowizji za
wczesniejszg sptate kredytu oraz na opodatkowaniu dochodu z odpfatnego zbycia
budynku w stanie surowym zamknigtym jak dla ukoriczonego budynku
mieszkalnego) Urzad samodzielnie skorygowat w postepowaniach podatkowych?8,

(dowdd: akta kontroli str. 388-439, 640-689)

3. Stwierdzono jeden przypadek zwrotu nadptaty bez zachowania wewnetrzne;
procedury. W dniu 5 czerwca 2013 r. dokonano w Urzedzie przelewu bankowego
na kwote 15,7 tys. zt. Przelew podpisaty osoby wyznaczone do dokonywania
takich operacji dla kwot do 10 tys. zt. Zgodnie z § 6 ust. 4 lit. f instrukcji obiegu
dokumentow w rachunkowosci podatkowej wprowadzone] zarzgdzeniem
nr 17/2013 Naczelnika Urzedu z dnia 5 kwietnia 2013 r., zwroty dokonywane sg
drogq elektroniczng przez system VIDEOTEL, z tymze zwroty powyzej 10 tys. zt
podpisywane sq przez Gtdwnego Ksiegowego i Naczelnika Urzedu lub osoby je
zastepujace.

(dowdod: akta kontroli str. 226-237)

Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., Ze pracownik zlecajacy zwrot (z karty kontowe;
w systemie POLTAX2B) zobowigzany jest do wydzielenia zwrotow powyzej
10 tys. zt do odrebnego pliku i wiasciwie go oznaczy¢. Podat, ze w dniu podpisania
przelewow w systemie (VIDEOTEL) przygotowanych zostato 31 plikow
zawierajacych tacznie 477 przelewow, a wskazany przelew pomytkowo nie zostat
przypisany do grupy ,duzych” przelewdw i w trakcie przygotowywania danych do
podpisu (W zwigzku z duzg liczbg dokumentdw) btad nie zostat wykryty.

(dowdd: akta kontroli str. 753)

4. Sposrod 3654 deklaracji wprowadzonych w Urzedzie do systemu POLTAX
wlatach  2009-2013 (I. podtrocze), 41 (1,1%) wprowadzonych zostato
z opdznieniem w stosunku do wewnetrznie okreslonych terminéw, z tego
22 dotyczyto dokumentoéw zatwierdzonych, a 19 dokumentéw anulowanych.
Zgodnie z Zarzadzeniami Naczelnika Urzedu nr 22/2008 z 18 kwietnia 2008 r.
w sprawie wprowadzenia obiegu dokumentéw podatkowych w systemie POLTAX
w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy oraz nr 48/2011 z 19 kwietnia
2011 r. w sprawie uregulowania procedury obiegu dokumentoéw podatkowych
w systemie POLTAX w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy: PIT-23
winien by¢ wprowadzony w terminie jednego miesigca od jego wptywu, PIT-36,
PIT-36L — w przypadku przypisu do 10 czerwca danego roku, a odpisu 2 m-ce od
daty wptywu, PIT-39 — do 10 czerwca?® danego roku.

Deklaracje PIT-23 (w liczbie 22) wprowadzane zostaty z opdznieniem od 2 do
119 dni (Srednio 63 dni od daty ich wptywu do Urzedu), a pozostate dokumenty

28 Postepowania zakoriczono wydaniem decyzji nr: 23/11, 24/11, 74/11, 75/11, 25/12, 26/12.
29 Od 20 kwietnia 2011 r., wcze$niej nie byto to uregulowane
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

(PIT-36, PIT-36L, PIT-39) wprowadzane byty z opdznieniem od jednego do 49
dni ($rednio 78 dni od ich wptywu do Urzedu)3.

(dowod: akta kontroli str. 147-148, 11-30)

Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., Zze przedmiotowe deklaracje w okresie
wzmozonego wptywu zeznan rocznych byty wprowadzane i zatwierdzane
sukcesywnie wg daty ztozenia. Wskazat, ze dotrzymanie termindw wytyczonych
zarzadzeniami w tym okresie byto niezmiernie trudne i odbywato sie przy udziale
dodatkowo oddelegowanych pracownikow z innych komorek organizacyjnych
Urzedu, w tym prowadzacych postepowania podatkowe oraz oséb zatrudnianych w
oparciu o umowy cywilnoprawne. Dodat, Ze priorytetem byto wprowadzanie
deklaracji, ktorych terminy wprowadzania byly wyznaczone przez Ministerstwo
Finanséw (w pierwszej kolejnosci zasoby osobowe wykorzystywano do walidacji i
zatwierdzania zeznan rocznych w przypadkach zwrotéw nadptat).

(dowdod: akta kontroli str. 154-163)

5. W latach 2009-2013 (I. pdirocze) w 14 przypadkach nierzetelnie wprowadzono
do systemu POLTAX date wplywu zeznania, a nastepnie jej nie poprawiono,
w tym:

a) w 11 sposrdd 20 badanych pod tym wzgledem dokumentéw, z tego w o$miu
przypadkach data ta byta wczesniejsza niz prawidtowa (réznice wynosity $rednio
294 dni, od 23 do 731 dni), a w trzech pdzniejsza (rdéznice wynosity 2 i 5 dni ze
wzgledu na ,nieotwarcie” obowigzku podatkowego);

b) w 3 przypadkach — wykazanych w wyniku analizy catej bazy ztozonych w tym
okresie dokumentéw — data wptywu byta pdzniejsza niz data wprowadzenia (od
44 do 57 dni ze wzgledu na uzupetnianie i poprawianie zeznan).

(dowdd: akta kontroli str. 134, 149)

Naczelnik wyjasnit m.in., Zze ww. btedy wynikaty przede wszystkim z wprowadzania
daty ztozenia dokumentu lub jego korekty (np. w innym urzedzie skarbowym) jako
daty wptywu oraz z dokonywania przez podatnikéw poprawek i dostarczania
brakujacych dokumentéw. Dodat, Ze przedmiotowe deklaracje wptywaty w okresie
zmozonego wplywu zeznan rocznych, a odsetek dokumentéw btednych jest
niewielki.

(dowdd: akta kontroli str. 154-160)

1. Biorgc pod uwage ustalenia kontroli dotyczace wygasniecia zobowigzania
podatkowego, w ocenie NIK moment podjecia dziatarn weryfikujacych zgodno$¢ ze
stanem faktycznym rozliczenia transakcji odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych zwigzanych z nieruchomo$ciami nie powinien by¢ determinowany
wylgcznie okresem przedawnienia zobowigzan podatkowych. Dziatania te powinny
by¢ podejmowane jak najszybciej po uptywie okresu uprawniajgcego do zwolnienia
od podatku dochodéw uzyskanych ze zbycia nieruchomos$ci i praw majatkowych.
Zwioka w podejmowaniu czynnosci sprawdzajacych oraz postepowan podatkowych,
majgc na uwadze trudno$ci mogace pojawi¢ sie na etapie ich prowadzenia,
zwieksza ryzyko wygasniecia zobowigzania podatkowego z tytutu przedawnienia
i utraty mozliwo$ci dochodzenia zalegto$ci podatkowe;.

2. NIK zwraca uwage na nieskuteczne przekazywanie do organdéw podatkowych
wiasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania podatnika posiadanych informacii
0 zidentyfikowanych transakcjach optatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych. Mimo (niepopartego Zzadnym dowodem) twierdzenia Urzedu

30 Wszystkie dokumenty wptynety przed 2013 r. i wprowadzone zostaty odpowiednio po 10 czerwca danego roku.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0 elektronicznym przekazaniu (zgodnie z instrukcjg do CZM) do trzech
analizowanych urzedow skarbowych informacji odnosnie 109 transakcji, odno$nie
84,4% transakcji naczelnicy urzeddw nie potwierdzili ich otrzymania. Ponadto
w ocenie NIK z uwagi na matg przydatnos¢ informacji przestanych elektronicznie
bez zaznaczenia w opisie transakcji, ze dotyczy ona odptatnego zbycia przed
uptywem 5 lat od daty nabycia, pozostawienie przekazywania informacji w formie
pisemnej w poézniejszym czasie, uzaleznionym od daty podjecia czynno$ci
weryfikacyjnych na podstawie art. 274a i 275 Ordynacji podatkowej (zwtaszcza gdy
dokonywane sg one w roku przedawnienia zobowigzania podatkowego) jest
niewystarczajace. Podkreslenia rdwniez wymaga, ze powyzsze praktyki negatywnie
wptywajg na prace organu podatkowego wtasciwego do dokonania merytorycznej
weryfikaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 336-355, 827, 832-833, 837, 841)

Najwyzsza Izba Kontroli oceniajac3! dziatalnos¢ w zbadanym obszarze, wskazuije iz
Urzad podejmowat szereg dziatan w celu zapewnienia zgodnego z przepisami
prawa opodatkowania wszystkich przychodéw idochodow z tytutu odpfatnego
zbycia nieruchomo$ci i praw majatkowych zwigzanych z nieruchomos$ciami. Mimo
podjetych dziatan, stwierdzono m.in. 55 przypadkéw przedawnienia zobowigzan
podatkowych na taczng kwote 424 4 tys. zt.

2. Prowadzenie przez Urzad czynnosci z zachowaniem
zasady praworzadnosci oraz pogtebienia zaufania do
organéw podatkowych, w tym poprzez zapewnienie
jednolitego stosowania przepisow prawa
podatkowego

2.1. Czynnosci Urzedu zwigzane z weryfikacjg istnienia obowigzku podatkowego,
weryfikacjg danych wykazanych w deklaracjach zwigzanych z odptatnym zbyciem
nieruchomos$ci i praw majatkowych oraz okreslaniem zobowigzan podatkowych
ztego tytutu w okresie objetym kontrolg co do zasady nie byly podejmowane
w czasie minimalizujagcym po stronie podatnika finansowe skutki odsetek
niewtasciwego rozliczenia dokonanego w drodze samoopodatkowania. Wyjatek
stanowito podejmowanie czynno$ci sprawdzajacych dotyczacych poprawnosci
formalno-rachunkowej ztozonych deklaracii, tj. $rednio w ciggu 11 dni od daty
wptywu dokumentu do Urzedu.

Przepisy wewnetrzne Urzedu nie okre$laty terminu na podjecie czynnosci
sprawdzajacych zwigzanych z weryfikacjg kwot wykazanych zwolnien. Najpozniej
w trzecim roku liczac od konca roku, w ktérym zawarta zostata podlegajaca
opodatkowaniu transakcja zbycia:

— przeprowadzonych zostato 1.173 sposrod 2.502 (46,9%) czynnoSci
sprawdzajacych podjetych na podstawie art. 274a i 275 Ordynacji podatkowej,
w wyniku ktorych dla 245 przypadkow stwierdzono zanizenie zobowigzania
podatkowego na fgczng kwote 849,5 tys. zt,

31 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnoSci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug
proponowane] skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac oceng opisowa.
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— wydano 8 sposréd 74 (10,8%) decyzji okreslajacych zobowigzanie podatkowe
w podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych, w wyniku ktérych okreslono zobowigzanie
w dodatkowej tacznej kwocie 37,2 tys. zt.

W poszczegoinych latach objetych kontrolg udziat czynno$ci sprawdzajgcych
przeprowadzonych najpozniej w trzecim roku liczac od konca roku, w ktorym
zawarta zostata transakcja zbycia do og6tu przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych stanowit: 83,4% w 2009 r., 74,0% w 2010 r., 26,1% w 2011 r.,
11,3% w 2012 r.128,7% w 2013 r.

Sposrod pozostatych 1.329 czynno$ci sprawdzajacych, ktére podjete zostaty poznie;
niz w trakcie trzeciego roku liczac od konca roku, w ktérym dokonano transakcii
zbycia podlegajacej na opodatkowaniu:

— 157 (6,3%), w tym 8 pozytywnych32 na kwote 45,2 tys. zt, przeprowadzonych
zostato w czwartym roku po zawarciu transakgj,

— 1.145 (45,8%), w tym 187 pozytywnych na kwote 925,6 tys. zt przeprowadzonych
zostato w pigtym roku po zawarciu transakcji,

— 27 (1,0%) przeprowadzonych zostato w széstym lub sidmym roku po zawarciu
transakcji, w tym 11 pozytywnych na kwote 14,7 tys. zt w szdstym roku oraz
7 pozytywnych na kwote 31,5 tys. zt w siodmym roku.

(dowod: akta kontroli str. 118-126, 359-360, 850)

Sposrod wydanych w kontrolowanym okresie decyzji okreslajacych zobowigzanie
podatkowe 56 decyzji (75,7%) dotyczyto rozliczer przedawniajgcych sie w roku jej
wydania®. W decyzjach tych okreslono zobowigzanie podatkowe w dodatkowej
kwocie ogétem 509,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 126)

Jakkolwiek odsetki za zwioke sg wynikiem nieprawidtowego wypetniania przez
podatnikéw obowigzkéw wynikajacych z prawa podatkowego i odpowiedzialno$¢ za
ich powstanie ponosi podatnik, to jednak wcze$niejsze podejmowanie przez Urzad
czynnosci  weryfikujacych dokonane przez podatnikow samoobliczenia podatku
pozwolitoby zminimalizowac ciezar finansowy odsetek po stronie podatnika.

Na podstawie analizy czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych w 2012 r.
stwierdzono, iz w 66 przypadkach (64 za 2007 r. i dwoch za 2008 r.) w wyniku ich
przeprowadzenia dokonano przypisu podatku na fgczng kwote 489,0 tys. zt wraz
z naleznymi odsetkami w wysokosci 249,2 tys. zt. Do kofca okresu objetego
kontrolg w petnej wysokosci odsetki wyegzekwowano na kwote taczng 78,9 tys. zt,
ana wniosek podatnikow umorzono odsetki w wysokosci 0,6 tys. zt. Ponadto
78,6 tys. zt stanowity odsetki wyliczone na dzien odpisu zalegtosci z tytutu
przedawnienia.

(dowod: akta kontroli str. 299-300, 810)

Postepowania podatkowe wszczynano Srednio w ciggu miesigca od zakornczenia
czynnosci sprawdzajacych. W pieciu przypadkach zostaty one wszczete w terminie
powyzej pot roku od zakonczenia czynnosci sprawdzajgcych. Badanie tych
przypadkow wykazato ze:

32 W wyniku ktorych stwierdzono zanizenie zobowigzania.

3 Przyjmujac za poczatek biegu terminu przedawnienia termin okreslony w art. 28 ust. 2 ustawy o PIT w brzmieniu do
31 grudnia 2006 r.
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— w trzech przypadkach postepowania wszczeto w wyniku prac kontroli
wewnetrznej (nr 24/11 na kwote 1,9 tys. zl) lub inspekcji Izby Skarbowej
w Bydgoszczy (nr 6/12 i 7/12 na kwote po 3,6 tys. zt). W pierwszym przypadku
postepowanie wszczeto 12 lipca 2011 r. postanowieniem z 7 lipca 2011 r., 1. po
519 dniach od podpisania protokotu z czynno$ci sprawdzajacych (8 lutego
2010r.), a w dwoch nastepnych — postepowania podatkowe wszczeto 30 marca
2012 r. postanowieniem z 14 marca 2012 r., tj. po 430 i 435 dniach od
podpisania protokotu z czynno$ci sprawdzajacych (20 i 25 stycznia 2011 r.).
Www. przypadkach za okres od otrzymania protokotdw 2z czynnoSci
sprawdzajacych do momentu wszczecia postepowania podatnikom naliczono
odsetki w tacznej kwocie 1,5tys.zt, stanowigce 16,5% zobowigzania
podatkowego;

— w dwdch przypadkach (decyzje umarzajace nr 14/13 i 15/13) — postepowania
podatkowe wszczeto 22 i 25 lutego 2013 r. postanowieniem z 12 lutego 2013 r.,
tj. po 247 i 250 dniach od przekazania protokotu z czynno$ci sprawdzajacych
(20 czerwca 2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 533-595, 718-719, 768-769, 802)

Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze powyzsze terminy wynikajag z wszczecia
postepowan podatkowych w nastepstwie przeprowadzonej kontroli i inspekcji oraz
z ograniczen kadrowych w stosunku do prowadzonych zadan, w tym z zakonczenia
,akcji” wydania 175 decyzji dotyczacych zaliczek na podatek dochodowy od
dochoddw z dziatéw specjalnych produkciji rolnej.

(dowdd: akta kontroli str. 768-771)

Postepowania podatkowe prowadzone byty Srednio do 60 dni od dnia ich wszczecia.
Powyzej trzech miesiecy trwato 20 postepowan. Analiza pieciu najdtuze]
prowadzonych postepowar podatkowych (od 175 do 208 dni) wykazata, ze o
kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamiano podatnika
podajac przyczyny iwskazujgc nowy termin jej zatatwienia. W Zadnym
z analizowanych postepowarn nie stwierdzono op6znien, do ktorych powstania
przyczynit sie Urzad. Wynikaly one ze stosowania doreczen zastepczych,
niestawiania sie podatnikdw na wezwania Urzedu i ponawiania tych wezwan przez
organ podatkowy. Najczestszg przyczyng wszczynania postepowan podatkowych
bylo niestawienie sie podatnikbw na wezwania do weryfikacji dokonanego
rozliczenia w drodze samoopodatkowania (Srednio po uptywie 4,5 miesiecy od
pierwszego wezwania podatnika).

(dowod: akta kontroli str. 127-130, 719-720)

2.2. Badanie 16 przypadkow wyjasniania przez pracownikébw Urzedu
nieprawidtowosci formalno-rachunkowych w zeznaniach podatnikow zwigzanych
z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych za lata 2009-2012,
wykazato ze w kazdym przypadku wzywano podatnikow do ich usuniecia i ztozenia
korekty. W 12 przypadkach charakter nieprawidtowosci nie pozwalat na skorzystanie
z mozliwosci skorygowania deklaracji w trybie przewidzianym w art. 274 § 1 pkt. 1
Ordynacji podatkowej, m.in. z uwagi na watpliwosci, ktora rubryka zostata btednie
wypetniona oraz gdy zastosowano btedny formularz.

(dowdd: akta kontroli str. 137-146)

23. W jednym przypadku weryfikacji rozliczen podatnikow zwigzanych
z odpfatnym zbyciem nieruchomos$ci i praw majatkowych bez udziatu podatnika
mimo posiadania przez Urzad informacji o mozliwych do uwzglednienia,
a pominietych kosztach wykreslenia hipotek (w wysokosci 275 zt), w badanym
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okresie nie podjeto dalszych dziatan zmierzajacych do wyjasnienia ww. informacji
przez podatnika w celu ewentualnego zlozenia korekty skutkujacej obnizeniem
zobowigzania podatkowego. Ich ewentualne uwzglednienie przez podatnika
skutkowatoby obnizeniem wskazanego w zeznaniu podatku o 27 z, tj. 00,4%.
W trakcie kontroli podatnik ztozyt oSwiadczenie, iz opodatkowanego przychodu nie
chciat pomniejszac o te koszty.

(dowdd: akta kontroli str. 313-317)

2.4. Na podstawie badania 70 przypadkéw weryfikacji rozliczen podatnikéw
w podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytutu odpfatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych przed uptywem pieciu lat od ich nabycia nie
stwierdzono, aby wymagano przediozenia przez podatnika dokumentdw, ktore byty
w posiadaniu Urzedu.

(dowdod: akta kontroli str. 323-326)
2.5. Na podstawie trzech postepowan podatkowych z lat 2011-2013% stwierdzono,
ze prowadzac je przestrzegano przepisow dziatu IV Ordynacji podatkowe.
W szczegolnosci kazdorazowo zapewniono stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan (art. 123 § 1),
wyznaczajac siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materiatu dowodowego (art. 200 § 1). Koriczaca postepowanie podatkowe decyzja
zawierata oznaczenie organu podatkowego, date jej wydania, oznaczenie strony,
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie o trybie odwotawczym, podpis osoby upowaznionej (art. 210 § 1). Organ
podatkowy wydawat decyzje o umorzeniu postepowania gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe (art. 208 § 1).

(dowdd: akta kontroli str. 722)

2.6. Decyzje Naczelnika Urzedu jako organu podatkowego pierwszej instancji
podiete w sprawach zwigzanych z opodatkowaniem odptatnego zbycia
nieruchomos$ci i praw majatkowych zmieniane byly w kontrolowanym okresie
w szesciu przypadkach (7,9%). Sposréd 12 decyzji okre$lajacych zobowigzanie w
dodatkowej kwocie 260,7 tys. zt od ktdrych podatnicy wnie$li odwotanie, osiem na
kwote przypisu 68,7 tys. zt zostato utrzymanych, a cztery na kwote 192,0 tys. zt
zostaty uchylone. Przestankami uchylenia ww. decyzji przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy byly:

— przedawnienie zobowigzania podatkowego z dwoch decyzji, w jednym przypadku
organ pierwszej instancji wydat w dniu 21 kwietnia 2011 r. decyzje okre$lajacy
zobowigzanie podatkowe (na kwote 4,5 tys. zt), dla ktérego z dniem 31 grudnia
2009 r. uptynat termin przedawnienia (decyzja nr 1/11), a w drugim przypadku
wydat decyzje w dniu 22 listopada 2011 r. (na kwote 15,7 tys. ), dla ktérego
z dniem 31 grudnia 2012 r. uptywat termin przedawnienia i nie zastosowat $rodka
egzekucyjnego przed uptywem tego terminu (decyzje nr 24/12)3;

— ,hiedostateczna precyzyjnos¢” decyzji (nr 40, 41, 42/11), 1j. brak jednoznacznego
zapisu o petnej wysoko$ci zobowigzania w sentenciji decyzji (po 43,6 tys. zt) —
organ pierwszej instancji w sentenciji nie podat wysokosci odsetek naliczonych do

3 W ktorych zostaly wydane decyzje o nr40/11, 37/12, 14/13.

3% Zgodnie z art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka
egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony. W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o zajeciu prawa
majatkowego z dnia 28 grudnia 2012 r. (doreczone Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy w dniu
4 stycznia 2013 r.) zostato podatnikowi doreczone 3 stycznia 2013 r..
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dnia otwarcia spadku dla trzech spadkobiercow; prawidtowe kwoty zostaty
podane w uzasadnieniu do decyzji;

— przedstawienie nowych dowoddw w sprawie w zwigzku z odwotaniem podatnika,
skutkujgce  konieczno$cig  przeprowadzenia dodatkowego postepowania
Zleconego przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy (nr 114/11).
W pierwotnym postepowaniu Urzad jako kwote zwolniong od opodatkowania
uwzglednit na podstawie aktu notarialnego wartoS¢ nabytego lokalu, bez
sprawdzenia dokonanej za niego zaptaty — kwoty 80 tys. zt, a umowa sprzedazy
zostata rozwigzana; organ nie miat réwniez informacji o sptacie kredytu
mieszkaniowego wraz z odsetkami oraz dokonanych wydatkach na remont
i modernizacje. W zwigzku z powyzszym Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy
wydat decyzje uchylajaca i okreslit zobowigzanie w kwocie o 47,3 tys. zt nizszej.

(dowdd: akta kontroli str. 126-130, 364-387, 440-516, 596-628)

Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy uchylit dwie decyzje, ktére nie
dotyczyly wylgcznie zryczattowanego podatku dochodowego ze sprzedazy
nieruchomos$ci, a catego zeznania rocznego (okre$lono zobowigzanie podatkowe
w decyzjach nr25,26/12 na kwote 53,2 tys. zt). Dyrektor stwierdzit, ze w tych
przypadkach postepowania podatkowe wszczeto wbrew przepisom art. 165b § 1
Ordynacji podatkowej, z ktbrego wynika obowigzek wszczecie postepowania nie
pozniej niz 6 miesiecy od zakonczenia kontroli podatkowej, a w przedmiotowych
sprawach termin ten nie zostat zachowany (po 252 dniach od doreczenia protokotu
kontroli).

Dodatkowo w jednym przypadku organ pierwszej instancji uchylit wlasng decyzje
(nr8/12 na kwote 16,5 tys. zt), wystawiong podatnikowi wobec ktérego zostata
ogtoszona upadios¢ i wydat kolejng tozsamg co do tresci, doreczajac jg syndykowi
masy upadtosci. Organ stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 144
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze® strong
postepowania w rozumieniu art. 133 Ordynacji podatkowe;j jest syndyk, ktéry dziata
w imieniu i na rachunek upadtego.

(dowdd: akta kontroli str. 126-130, 388-439, 697-715)

W sprawie trzech wydanych w latach 2009-2013 (I. pdtrocze) przez Naczelnika
Urzedu decyzji (utrzymanych lub zmienionych przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Bydgoszczy) rozstrzygat sad administracyjny. | tak:

— w jednym przypadku skarga zostata oddalona (decyzja nr 114/1137 — podatnik
nieprawidtowo rozliczyt uzyskane przychody sptatg kredytu inwestycyjnego na
sfinansowanie prawa wieczystego uzytkowania gruntu, ktére nie byto nabyte
w celu zaspakajania wtasnych potrzeb mieszkaniowych38),

— w drugim przypadku sad uchylit zaskarzone decyzje (nr 40-42/11) orzekajac, ze
o$wiadczenie podatnika zawarte w akcie notarialnym, iz nabycia dokonat ,za
pienigdze pochodzace z jej majatku osobistego” a nie wspdinego jest
nieprawdziwe,

— w trzecim przypadku (decyzja nr 29/12 na kwote 39,5 tys. zt) 14 listopada 2013 .
sad wydat postanowienie o wstrzymaniu zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze
podstawowg przestankg wstrzymania wykonania decyzji zgodnie z art. 61 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami

%Dz.U.z22012r., poz. 1112 ze zm.
37 Zobowigzanie ustalone przez Dyrektora Izby na kwote 113,7 tys. zt.

3 Zgodnie z wypisem z rejestru gruntw grunt opisany byt jako ,tereny rekreacyjno-wypoczynkowe”, wydane dla niego zostaty
warunki zabudowy — budowa 6 czterokondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych z garazami.
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administracyjnymi3® jest wykazanie niebezpieczenstwa wyrzadzenia znaczne;
szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkdéw, a w przedmiotowej
sprawie koniecznos¢ uiszczenia zobowigzania podatkowego moze spowodowac
ubytek w majatku skarzacego, w tym przede wszystkim moze doprowadzi¢ do
zamkniecia prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej0.

(dowdd: akta kontroli str.126, 517-532, 717)

27. W kontrolowanym okresie nie stwierdzono przypadku niejednolitego
zastosowania przepisow prawa podatkowego przy przeprowadzaniu czynnosci
sprawdzajacych lub wydawaniu decyzji. Wystapity natomiast sytuacje, w ktérych
podatnicy znajdujacy sie w tych samych warunkach prawnych i faktycznych (za ten
sam rok podatkowy) potraktowani zostali odmiennie w warunkach niezmienionej
normy prawnej, tj. jeden zostat opodatkowany, a drugi nie. Wynikato to ze zmiany
stosowanej przez Urzad wyktadni przepisow prawa podatkowego. | tak:

a) zmieniata sie wyktadnia odno$nie kwestii zastosowania do opodatkowania
przychodéw z odptatnego zbycia gruntu, na ktdrym posadowione byly zbywane
budynki i lokale, tzw. ,ulgi meldunkowej” przewidzianej w art. 21 ust. 1 pkt. 126
ustawy o PIT w stanie prawnym obowigzujagcym do konca 2008 r. Badanie
wszystkich 20 przeprowadzonych przez Urzad weryfikacji oswiadczen podatnikow
0 zameldowaniu, ztozonych za lata 2009-2013 wykazato, ze:
— w sze$ciu przypadkach przychody zwigzane ze zbywanym gruntem, garazami
i budynkami gospodarczymi nie bylty opodatkowane, w kazdym przypadku
nastepowato to po ztoZeniu przez podatnikéw wniosku o stwierdzenie nadptaty,

— w pieciu przypadkach#!, przychody zwigzane ze zbywanym gruntem, garazem
lub budynkiem gospodarczym zostaty opodatkowane podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych na taczng kwote 27,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 244-245, 306)

Zastepca Naczelnika Urzedu, sprawujacy bezposredni nadzor na komorkami
organizacyjnymi Urzedu, przeprowadzajacymi czynno$ci sprawdzajace wyjasnita, ze
organ nie doprowadzit do sytuacji, iz podatnicy ci zostali odmiennie potraktowani,
bowiem rozliczajac ich w toku czynnosci sprawdzajacych w tamtym okresie
uwzgledniano obowigzujacq woéwczas wykfadnie stanu prawnego. Dodata, ze
poniewaz interpretacja tego zagadnienia ewaluowata, tutejszy Urzad zmieniat
podejscie do rozliczenia spraw poszczegolnych podatnikow. Wskazata, ze ww.
podatnicy majg prawo skorzysta¢ z przystugujacych im przywilejow i jest to prawo
ustawowe, tj. przepis o zwrocie nadpfaty i mogg z tego prawa skorzysta¢ do
momentu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 106, 814)

b) zmieniata si¢ wykfadnia zagadnienia terminu ptatnosci zryczattowanego podatku
dochodowego okreslonego w art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o PIT w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r. w sytuacji ztozenia przez podatnikow
o$wiadczenia dotyczacego przeznaczenia przychodow na cele mieszkalne
| zwigzanego z nim terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. W latach
2009-2011 (1. pdtrocze) stosowano w Urzedzie interpretacje polegajaca na przyjeciu,
ze dla ww. podatnikow zobowigzanie podatkowe nie powstaje w 14 dniu po
dokonaniu transakcji, lecz w dniu nastepnym po uptywie dwuletniego terminu na

%Dz . U.z2012r., poz. 270 ze zm.

4 Sad uwzglednit argumentacje skarzacego wskazujaca na jego trudng sytuacie majatkowa, finansowg i rodzinng
spowodowang, pozarem. Podatnik twierdzit, ze dowody potwierdzajace poniesienie przez niego wydatkéw na cele
mieszkaniowe ulegty zniszczeniu w tym pozarze.

4“1 W tym dwdch za 2009 r. i trzech za 2010 r.
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wydatkowanie $rodkow. Tym samym zobowigzanie podatkowe przedawniato sie
zuplywem 7 lat liczac od konca roku, w ktérym zawarta zostata transakcja
odptatnego zbycia. Skutkiem powyzszego w latach 2009-2011 (I. pétrocze)
w Urzedzie wydano jedng decyzje (na kwote 4,5 tys. zt, ktéra zostata nastepnie
uchylona) oraz przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace skutkujace dodatkowym
przypisem w facznej kwocie 46,2 tys. zt dotyczace zobowigzan podatkowych
starszych niz pie¢ lat. W ich nastepstwie podatnicy uiscili kwote nalezno$ci gtowne;
w wysokosci tacznie 44,5 tys. zt.

Od II. pdtrocza 2011 r. zaprzestano stosowania ww. wyktadni, przyjmujac zgodnie
z pismem Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 11 lipca 2011 r.42,
a nastepnie interpretacjq 0golng Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia 2011 r.43, ze
z koncem roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci — w 14 dniu
od dnia dokonania odptatnego zbycia rozpoczyna swdj bieg 5-letni okres
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 359-360, 364-369, 776-777, 744, 811-812)

2.8. W zakresie informowania Ministra Finanséw i Dyrektora Izby Skarbowej
w Bydgoszczy o stwierdzonych rozbieznoSciach w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym i wynikajacych z tego watpliwosciach zwigzanych ze stosowaniem
przepisow regulujacych opodatkowanie podatkiem dochodowym od os6b fizycznych
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, Naczelnik Urzedu wskazat na
bardzo duzg rozbiezno$¢ orzeczen sadowych w sprawach podatkowych. Zwrdcit
jednak uwage, iz przy zatatwianiu spraw organ podatkowy zobowigzany jest sprawe
traktowa¢ indywidualnie biorac pod uwage zaréwno stan faktyczny jak i prawny.
O stwierdzonych rozbieznosciach Urzad nie informowat bezposrednio Ministerstwa
Finanséw, natomiast kierowat pytania i watpliwosci do Izby Skarbowej
w Bydgoszczy przed kazdym ze szkolen tematycznych, ktére byty organizowane
przynajmniej raz w roku. Ponadto wskazat, ze Dyrektor Izby Skarbowej*, za
posrednictwem Biura Krajowej Informacji Podatkowej podejmuje czynnoSci
ukierunkowane na utrzymanie jednolitosci stosowania prawa podatkowego,
w szczegdlnosci prowadzi monitoring wydawanych interpretacji indywidualnych
w kontekScie spojnosci z orzecznictwem sadow. W przypadku zdiagnozowanych
probleméw wystepuje wtedy do Ministerstwa Finansow. Wnioski z prowadzonych
dziatan sg nastepnie przekazywane do organdw podatkowych w trakcie szkolen i
konferencji.

(Dowdd: akta kontroli str. 744, 751-753)

2.9. Odnosnie informowania podatnikbw o mozliwosci ztozenia wniosku
o stwierdzenie nadpfaty w PIT, w przypadku zmiany wykfadni przepiséw w zwigzku
ze zmiang orzecznictwa sgdowo-administracyjnego i liczby podatnikow, ktorzy
z takiej mozliwo$ci mogg skorzysta¢, Naczelnik wskazat, Zze nie jest mozliwe
ustalenie liczby podatnikow, ktérzy moga zwrdciC sie z wnioskiem o stwierdzenie
nadptaty w tego typu sprawach. Podal, Ze kazdy wniosek podatnika jest
rozpatrywany indywidualnie w oparciu o przepisy w konteksécie zgromadzonego
materiatu dowodowego i dopiero po jego rozpatrzeniu mozna ustali¢, czy wniosek
podatnika byt zasadny. Jednoczes$nie podkreslit, ze zadne przepisy nie zobowigzujq
organu podatkowego do kierowania z urzedu do podatnika indywidualnej informacii
w powyzszym zakresie. Dodat, ze o sprawach gdzie na skutek zmian czy to samych

42 PM/071-8/11.
43 DDY/033/297/BRT/SKT/2011/DD-466.

44 W ramach zadan okreslonych w zarzadzeniu nr 15 Ministra Finanséw z 27 marca 2013 r. w sprawie zasad wspotpracy
inadzoru przy wydawaniu oraz zmianie interpretacji przepisow prawa podatkowego oraz udzielaniu ogolnej informacji
podatkowej.
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Ustalone
nieprawidtowosci

przepisow podatkowych, czy tez zmian ,wywotanych” np. wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnego, do zatatwienia ktorych niezbedne jest dotrzymanie przez
podatnika nieprzekraczalnego terminu, informuje si¢ na stronach BIP Urzedu, a w
sprawach gdzie taki termin nie wystepuje podatnik moze ztozy¢ wniosek o
stwierdzenie nadptaty w dowolnym momencie ograniczonym jedynie uptywem
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 745)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W zadnym z czterech badanych przypadkéw*> poprawiania btedéw4é formalno-
rachunkowych w deklaracjach podatnikow, w ktorych charakter i zakres uchybien
na to pozwalat i ktére nie powodowaty zmian na wyniku rozliczenia
przekraczajacych 1 tys. zt, Urzad nie skorygowat samodzielnie deklaraciji4’, lecz
zwrocit sie do sktadajacego dokument o dokonanie stosownej korekty.

Nie dokonujgc stosownych poprawek, Urzad nie zastosowat si¢ do wymogu
zawartego w art. 274 § 1 pkt. 1 Ordynacji podatkowej, ktéry stanowi, ze w razie
stwierdzenia, Ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste omyiki
badz ze wypetniono jg niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy
w zaleznosci od charakteru i zakresu uchybient koryguje deklaracje, dokonujac
stosownych poprawek lub uzupetnien, jezeli zmiana wysoko$ci zobowigzania
podatkowego, kwoty nadpfaty, kwoty zwrotu podatku lub wysokosci straty
w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 137-146)

Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze wobec brakow dokumentow zrédtowych nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy te omytki majg charakter oczywisty lub tez
stanowig btedy rachunkowe. Wedtug niego zakres btedéw w obliczu braku
mozliwosci ich weryfikacji w tych przypadkach zostat oceniony jako nienadajacy sie
do korygowania z urzedu, gdyz informacje wynikajace z zeznan oceniono jako
watpliwe. Dodat, Ze obowigzujace podatnikdw trzy stany prawne istniejace obecnie
przy opodatkowaniu podatkiem dochodowym sprzedazy nieruchomos$ci przed
uptywem pieciu lat powodujg bardzo czeste wystepowanie bleddéw w zakresie
rozliczenia podatkowego, ktérych poprawa (korekta) jest mozliwa ,podczas
konfrontacji z dokumentami zrodtowymi”.

(dowdd: akta kontroli str. 729-730)

Ustosunkowujgc sie do ziozonych wyjadnien NIK zwraca uwage, ze w jednym
z analizowanych przypadkéw podatnik w ztozonym zeznaniu zadeklarowat juz
wysoko$¢ dochodu zwolnionego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt. 131 ustawy o PIT
i wykazat go w kwocie rownej przychodowi z odptatnego zbycia. Podkresli¢ nalezy,
ze jezeli podatnik nie zgodzitby sie z korektg z Urzedu, to zgodnie z art. 274 § 3
Ordynacji podatkowej moze wnie$¢ sprzeciw, co anuluje korekte. NIK wskazuije, ze
tryb uregulowany w art. 274 § 1 pkt. 1 tej ustawy jak i zakres czynnosci
sprawdzajacych, w ramach ktorych taka korekta jest dokonywana, przeznaczony
jest do korygowania btedéw formalno-rachunkowych, tj. dokonywania poprawek

45 Sposrad 35 zeznan badanych pod katem sposobu korygowania przez Urzad btedéw formalno-rachunkowych.

4 [1] niewypetnione pole ,kwota do zaplaty” (podany podatek nalezny, brak wypetionych nastepnych pozycji), [2] btad przy
wyliczeniu podstawy opodatkowania, tj. réznicy pomiedzy ogétem przychéd z odpfatnego zbycia nieruchomosci lub praw
majatkowych i kwotg przychodu zwolniong od opodatkowania, [3] btedne wyliczenie dochodu (o 1 tys. zt), tj. réznicy pomiedzy
przychodem a kosztami uzyskania przychodow, niewypetnione pole ,podatek nalezny”, ale wypetnione pole ,kwota do zapfaty”,
[4] kwota dochodu zwolnionego byta wyzsza od dochodu z odpfatnego zbycia nieruchomosci i réwna przychodowi
(w skorygowanej deklaracji podatnik podat zupetnie inne warto$ci).

47Nr 10023282, 9680482, 9719158, 8785149.
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btedow bez sprawdzania dokumentow zrodtowych, stad mozliwa jest pozniejsza
zmiana rozliczenia ze wzgledu na korekte danych ze wzgledéw merytorycznych.

2. W latach 2009-2011 Urzad stosowat niewtadciwg w $Swietle wydanej w dniu
27 grudnia 2011 r. interpretacji ogdlnej Ministra Finanséw*8 wyktadnie przepisu
art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r.
Opierajac sie na niej w ww. okresie w Urzedzie prowadzono czynnoSci
sprawdzajace dotyczace rozliczen za lata 2002-2004, dla ktorych uptynat 5-letni
termin przedawnienia. W nastepstwie przeprowadzonych czynnosci podatnicy
uiscili stwierdzone w ich wyniku w 17 przypadkach uszczuplenia w wysokosci
tacznej 44,5 tys. z. W tych przypadkach podatnicy zlozyli o$wiadczenia o
przeznaczeniu przychodu na cele mieszkaniowe.

Zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe
przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym
uptynat termin ptatnosci podatku. Termin ten nie jest zalezny (tj. nie moze zosta¢
wydtuzony) od ziozenia przez podatnika o$wiadczenia o przeznaczeniu
przychodu na cele mieszkaniowe. Stanowisko takie potwierdzit Minister
Finanséw w pismie z 8 wrzesnia 2005 r. (nr PB2/AD-033-0267-999/05) oraz
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 11 grudnia 2008 r. (Il FSK 1294/07)
i 14 stycznia 2011 r. (Il FSK 1547/09).

(dowdod: akta kontroli str. 359-360)

Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze: Urzad prowadzit czynno$ci sprawdzajgce
dotyczace zobowigzan starszych niz 5 lat, poniewaz stanowisko dotyczace
przedawnienia zobowigzan z tytutu sprzedazy nieruchomosci po 7 latach
potwierdzato 6wczesne orzecznictwo (m.in. wyrok ISA/OL658/07, ISA/Bd/656/09,
ISA/Gd813/10). Wskazat, ze z pisma Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy
z 11 lipca 2011 r. wynikato, iz w zwigzku z wyrokiem NSA z 28 czerwca 2011 r.,
ulegto zmianie stanowisko w zakresie terminu przedawnienia, tzn. w przypadku
sprzedazy nieruchomosci i praw majgtkowych nabytych przed 1 stycznia 2007 r.,
niezaleznie od tego, czy podatnik ztozyt stosowne o$wiadczenie dotyczace
przeznaczenia $rodkow na cele mieszkaniowe, z koncem roku kalendarzowego, w
ktérym uptynat termin ptatnosci rozpoczyna swoj bieg 5-letni okres przedawnienia®®.

(dowdd: akta kontroli str. 776-777, 811-812)

Jednocze$nie sktadajac wyjasnienia w innym zakresie, Naczelnik Urzedu wyjasnit
m.in., ze: ,zwrdci¢ nalezy uwage iz przy zatatwianiu spraw organ podatkowy
zobowigzany jest sprawe traktowa¢ indywidualnie biorac pod uwage zaréwno stan

46 DD9/033/297/BRT/SKT/2011/DD-466

49 W przedmiotowym pi$mie wskazano m.in., ze: ,w zwigzku z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
czerwca 2011 r., sygn. akt Il FSK 311/10 uchylajacym w calo$ci orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. akt | SA/Bd 656/09 w sprawie skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w
Bydgoszczy w przedmiocie zryczattowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych z tyt. sprzedazy lokalu mieszkalnego, i
przekazujacym sprawe do ponownego rozpatrzenia, Dyrektor Izby Skarbowej uprzejmie informuje o zmianie stanowiska w
zakresie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zryczattowanym podatku dochodowym od oséb fizycznych w
przypadku zlozenia przez zbywajacego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych. Dotychczas WSA w Bydgoszczy podzielat stanowisko organéw podatkowych
dotyczace przesunigcia terminu ptatnosci zryczattowanego podatku dochodowego z tyt. sprzedazy nieruchomosci i praw
majatkowych, przed uptywem 5 lat od dnia ich nabycia wobec podatnikéw, ktorzy ztozyli stosowne o$wiadczenie o zamiarze
przeznaczenia przychodéw na cele mieszkaniowe, a w konsekwencji réwniez przesuniecia poczatkowego terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Sad stwierdzajac, ze zarzuty strony skarzacej w zakresie przedawnienia sa
nieuzasadnione — oddalat skargi. Jednak NSA, ktéry rozpatrywat sprawe ze skargi kasacyjnej podatnika od wyroku WSA w
Bydgoszczy (...) zakwestionowat zasadnos¢ takiego stanowiska i ww. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 r. uchylit zaskarzony
wyrok w calosci. W ustnych motywach orzeczenia sad stwierdzit m.in., ze brzmienie art. 28 cyt. ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych w 2002 r. nie kreuje szczegdlnego dwuletniego terminu pfatnosci dla osoéb, ktdre ztozyty
o$wiadczenie o zamiarze przeznaczenia $rodkéw na cele mieszkaniowe. O$wiadczenie to nie skutkuje przesunieciem
poczatkowego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Uwzgledniajac poglad NSA zaprezentowany w
wymienionej sprawie, jak i stanowisko Ministra Finansow wyrazone m.in. w interpretacjach indywidualnych, Dyrektor Izby
Skarbowej informuje o zmianie swego dotychczasowego stanowiska w powyzszej kwestii”.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

faktyczny jak i prawny. Nie jest zwigzany przy tym orzeczeniami sadow, ktore
zapadty w innych podobnych sprawach. Organ podatkowy przy zatatwieniu
konkretne] sprawy jest natomiast zobligowany terminem do jej zatatwienia
i niemozliwym jest wstrzymanie sie z rozpatrzeniem sprawy do czasu ujednolicenia
orzecznictwa”.

(dowdd: akta kontroli str. 744)

Podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek stosowang przez Urzad wyktadnie stosowaty
niektore sklady sedziowskie, to orzecznictwo w tym zakresie byto niejednolite.
Weczes$niejsze podjecie przedmiotowych czynnoSci przez organ podatkowy lepiej
wypetniatoby w ocenie NIK zasade prowadzenia czynnosci w sposéb budzacy
zaufanie do organdw podatkowych. Nalezy wskaza¢, ze podatnicy, ktérzy zaptacili
kwote zobowigzania podatkowego po uptywie terminu przedawnienia, nie mogg
zadac¢ jego zwrotu, gdyz zgodnie z art. 79 § 2 Ordynacji podatkowej prawo do
Ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty wygasa po uptywie terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, pomimo iz ustawodawca nie sprecyzowat w jakim
terminie od zakonczenia czynnoSci sprawdzajacych powinno sie wszczynac
postepowanie podatkowe, stusznym wydaje sie przyjecie, ze nalezatoby stara¢ sie
zachowa¢ w tych przypadkach okres odnoszacy sie do wszczecia postepowania
podatkowego po zakorczonej kontroli, wynikajacy z art. 165b § 1 Ordynacii
podatkowej. Powyzsze wplynetoby na szybko$¢ postepowania, jak i na zaufanie do
organow podatkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis?, wnosi o:

1. Zorganizowanie pracy poszczegéinych komérek Urzedu w sposob zapewniajacy
weryfikacje rozliczen  podatnikdw zwigzanych z odpftatnym  zbyciem
nieruchomosci i praw majatkowych wczesniej niz w roku przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

2. Zapewnienie przeprowadzania analiz prawidtowosci opodatkowania przychodow
uzyskanych w przypadkach wielokrotnie zawieranych transakcji sprzedazy
nieruchomos$ci i praw majatkowych oraz o kontynuacje podjetych dziatan
odnosnie przypadkéw zidentyfikowanych w trakcie kontroli.

3. Podjecie dziatan organizacyjnych majacych na celu terminowe i rzetelne
wprowadzanie deklaracji do systemu POLTAX.

4. Rozwazenie przeprowadzenia ponownej weryfikacji stwierdzonych w trakcie
kontroli spraw pieciu podatnikdw, ktdrzy nie skorzystali z tzw. ,ulgi meldunkowe;”
odnosnie przychoddéw zwigzanych ze zbywanym gruntem, garazem lub
budynkiem gospodarczym.

% Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosimy o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia stycznia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
Anna Kapelewska Barbara Antkiewicz
doradca ekonomiczny

Karolina Lahutta
specjalista k.p.
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