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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/139 — Opodatkowanie podatkiem dochodowym od osob fizycznych odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych zwigzanych z nieruchomosciami
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Jerzy Kuzyniak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86219 z dnia 18 wrze$nia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1,2)

2. Karolina Lahutta, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86220 z dnia 18 wrze$nia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 3,4)

Urzad Skarbowy w Swieciu, ul. 10 lutego 16, 86-100 Swiecie, REGON 090561381,
zwany dalej ,Urzedem”

Naczelnik Urzedu - Roman Lewandowski
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie zapewnienia w latach 2009-2013
(I pétrocze) zgodnego z przepisami prawa podatkowego opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0séb fizycznych przychodéw i dochoddw uzyskanych z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych.

Pozytywng ocene uzasadniajg w szczegoinosci:

— podejmowanie w coraz szerszym zakresie czynno$ci sprawdzajacych na
podstawie art. 274a i 275 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa?, zwanej dalej ,Ordynacjg podatkowq’, ktére w okresie objetym
kontrolg doprowadzity do dokonania dodatkowego przypisu w tacznej kwocie
297.896 zt, stanowigcej 15,0% deklarowanych przez podatnikow zobowigzan
w podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytutu odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych za lata 2009-2012,

— okreslenie przez Naczelnika Urzedu w 2011 r. zasad postepowania
w sprawach dotyczacych rozliczen przychodéw (dochodoéw) z odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych, w tym jednoznaczne wyznaczenie
kryterium iloSciowego przypadkéw podlegajacych weryfikacii.

Jako rzetelng oceniono przeprowadzang przez Urzad weryfikacje danych zawartych
w deklaracjach zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw majagtkowych

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2012r., poz. 749 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

pod katem spefnienia przez podatnikdw warunkéw do skorzystania z ulg
podatkowych okreslonych w art. 21 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osdb fizycznych?, zwanej dalej ,ustawg opdof’. Nieprawidtowosci
w tym zakresie stwierdzono jedynie w 3 z 80 (3,75%) badanych przypadkoéw,
apolegalty one na zanizeniu w toku czynno$ci sprawdzajacych obliczonego
naleznego podatku o kwote 1.180 zt (tj. 2,1% ustalen czynnosci Urzedu i 0,6%
tacznego,  zadeklarowanego  zobowigzania  podatkowego  wynikajacego
z dokumentow objetych badaniem).

W toku kontroli stwierdzono ponadto nieprawidtowo$ci polegajace na:

— zanizeniu facznie o 3.915 zt odsetek za zwioke, naliczonych od zalegtosci
podatkowych w sytuacji nieztozenia w terminie przez podatnikow o$wiadczen,
0 ktorych mowa w art. 28 ust. 2a ustawy opdof i niewydatkowania przez nich
przychoddw na cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub e ww. ustawy,

— niekorzystaniu w przypadkach wskazanych w Ordynacji podatkowej
z korygowania deklaracji w trybie okreslonym w art. 274 § 1 pkt 1 tej ustawy, ;.
poprzez dokonywanie korekt z Urzedu, oraz przyjmowaniu korekt bez
pisemnego ich uzasadnienia, tj. z naruszeniem art. 81 § 2 Ordynaciji
podatkowe;.

Kontrola wykazata ponadto, Zze nie stosowano zasady niezwlocznego
przekazywania przez Urzad posiadanych informacji o transakcji odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych do innych organéw podatkowych wtasciwych ze
wzgledu na miejsce zamieszkania podatnika. Ponad 70% takich informacji objetych
kontrolg przestano wtasciwym organom podatkowym w okresie od 1 roku do 3 lat od
dnia zawarcia transakcji zbycia, z tego wigkszo$¢ w trakcie niniejszej kontroli.

Pozytywnie oceniajgc znaczny wzrost - poczawszy od 2012 r. - iloSci czynnosci
sprawdzajacych prowadzonych na podstawie art. 274a i 275 Ordynacji podatkowej,
NIK wskazuje na jednoczesne pogorszenie relacji miedzy datg podejmowania tych
czynnosci a datg odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych
podlegajacych opodatkowaniu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Skutecznos¢ egzekwowania od podatnikow, w tym
uchylajacych si¢ od opodatkowania, wynikajacych
zprawa podatkowego obowiazkéw  zwigzanych
z odptatnym  zbyciem  nieruchomosci i praw
majatkowych

1.1. Za lata 2009-2013 (I pétrocze) w Urzedzie ztozonych zostato 668 deklaracii*
zwigzanych z odpfatnym zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych, w tym za rok
2009 - 174, zarok 2010 — 157, za rok 2011 - 176, za rok 2012 — 161.

Dodatkowo do Urzedu wptynety 192 oswiadczenia o spetnieniu warunkow do
skorzystania z ulgi okreslonej w art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy opdof w brzmieniu
obowigzujagcym do 31 grudnia 2008 r. Trzech podatnikéw ztozyto natomiast
o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2a ustawy opdof w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r.; nie sktadajac jednoczesnie deklaracji PIT-23.

3Dz. U.z2012r., poz. 361 ze zm.
4w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej



W ztoZzonych deklaracjach wykazano podatek z odpfatnego zbycia w tacznej kwocie
1.980.434 zt, w tym: 526.258 zt za rok 2009, 683.130 zt za rok 2010, 334.600 zt za
rok 2011, 436.446 zt za rok 2012. Skorzystanie ze zwolnienia w podatku
zadeklarowato 88% podatnikdw rozliczajgcych sie na drukach PIT-23 oraz 66,5%
rozliczajacych sie na drukach PIT-39. Wysoko$C zwigzanej z tym preferencii
podatkowe] wyniosta 3.296.864 zt, w tym za rok 2009 — 648.684 zt, za rok 2010 -
744.648 zt, zarok 2011 - 1.082.457 zt, za rok 2012 — 821.075 zt.
Natomiast szacowana kwota preferencji podatkowej zwigzanej ze zwolnieniem
okreslonym w art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy opdof wyniosta 3.090.793 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 260)

1.2. Ztozone deklaracje zwigzane z odptatnym zbyciem nieruchomos$ci i praw
majatkowych wprowadzane byty do systemu POLTAX w terminie do 108 dni od ich
wptywu. Przewazajaca wigkszo$¢ z nich (91,6%) odnotowana zostata w systemie
w czasie krotszym niz 2 tygodnie od dnia wplywu, w ciggu miesigca
zarejestrowanych zostato natomiast 97,4% ztozonych deklaracji. Deklaracje
zatwierdzane byly przez pracownikéw Urzedu przewaznie (73,0%) w ciggu dwoch
tygodni od dnia ich wptywu. Przed uptywem miesigca zatwierdzonych zostato 89,3%
z objetych badaniem deklaracji.

We wprowadzonych regulacjach® Naczelnik okre$lit 45 - dniowy termin na
wprowadzenie do systemu POLTAX zeznarn podatkowych, liczony od dnia wptywu
dokumentu do Urzedu. Sposrod ztozonych w kontrolowanym okresie 605 zeznan
zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomo$ci i praw majatkowych, 600 tj. 99,2%
odnotowanych zostato w systemie z zachowaniem wskazanego terminu. W 5
przypadkach zeznania podatkowe wprowadzone zostaty do systemu POLTAX
Urzedu z opdznieniem w stosunku do terminu (45 dni) okre$lonego w zarzadzeniach
Naczelnika Urzedu.

(dowdod: akta kontroli str. 92-105)

1.3. i 1.4. Czynnosci sprawdzajace, prowadzone na podstawie art. 272 pkt 2
Ordynacji podatkowej wykonywane byly w terminie zapewniajacym Urzedowi
mozliwos¢ naliczania ewentualnych odsetek za zwioke. Badanie 20 deklaracii
wykazato, ze badano poprawno$¢ formalng i rachunkowa ztozonych dokumentéw,
aw przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci podejmowano zazwyczaj czynnosci
zmierzajace do ich usuniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 149)

1.5. W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit 210 czynno$ci sprawdzajacych
w zakresie merytorycznej poprawnosci danych wykazanych przez podatnikow
w ztozonych deklaracjach i zeznaniach podatkowych zwigzanych z odpfatnym
zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych, w tym 107 (51,0%) zakorczonych
wynikiem pozytywnym. W ich wyniku stwierdzono zanizenie przez podatnikdw
zobowigzania podatkowego o faczng kwote 297.896 zt, w tym w roku 2009 -
47.831 zt, w roku 2010 — 24.484 z, w roku 2011 - 28.136 z, w roku 2012 -
165.784 zt, w | pdiroczu 2013 r. — 31.661 zt.

(dowod: akta kontroli str. 143)

1.5.1. W okresie objetym kontrolg Naczelnik Urzedu wydawat zarzadzenia
w sprawie wprowadzenia Instrukcji obiegu i przetwarzania dokumentéw zrédtowych
(w tym: dla systemu komputerowego POLTAX), w ktorych zawarte byly m.in. opisy

5 Zarzadzenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Swieciu nr 41 z dnia 1 wrze$nia 2008 r., Nr 15 z dnia 1 kwietnia 2010 ., Nr
6/2012 z dnia 1 lutego 2012 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji obiegu i przetwarzania dokumentow zrodiowych (w tym:
dla systemu komputerowego POLTAX) w Urzedzie Skarbowym w Swieciu
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,zynnosSci  zwigzanych  ze  sprzedazg  nieruchomosci®  wykonywane
w poszczegdinych komorkach organizacyjnych Urzedu.

(Dowod: akta kontroli str. 7- 9, 15, 16-19, 23-27, 32, 33, 40-42, 48)

Szczegotowa regulacja w tym zakresie, tj. procedura w sprawie zasad prowadzenia
i dokumentowania czynno$ci sprawdzajacych dotyczacych rozliczenia przychodéw
(dochoddw) ze sprzedazy nieruchomosci i praw majgtkowych w Urzedzie,
wprowadzona zostata w zycie zarzadzeniem Nr 92/2011 Naczelnika Urzedu z dnia
30 wrzesnia 2011 r. W procedurze tej okre$lono m.in., ze wszyscy podatnicy, ktorzy
dokonali sprzedazy nieruchomos$ci w warunkach okreslonych w art. 10 ust. 8 lit. a-c’
ustawy opdof, podlegajg obowigzkowej weryfikacji (§2 procedury)?.
W ww. regulacji nie okreslono terminébw do przeprowadzenia czynnosSci
sprawdzajgcych w zakresie merytorycznej poprawnosci ztozonych deklaracji.
W instrukcjach obiegu i przetwarzania dokumentéw zrodtowych wskazano jedynie,
Ze czynnos$ci sprawdzajace w odniesieniu do PIT-23 przeprowadzane majg by¢ po
uptywie 2 lat.

(Dowod: akta kontroli str. 41-44)

Czynno$ci sprawdzajace w latach 2009-2011 podejmowane byty co do zasady (81
290, tj. 90%) na biezaco, tj. najpdzniej w ciggu roku od korica roku, w ktdrym
uptynat termin zwigzany z mozliwoscig skorzystania ze zwolnienia. W latach 2012-
2013 (I potrocze) w ogdinej liczbie podjetych czynnosci znaczaco wzrést udziat
weryfikacji rozliczeh za 4 i 5 lat wstecz. Stanowity one odpowiednio 33% i 53%.
Wzrostowi temu towarzyszyt ponad 100% wzrost ilosci dokonanych weryfikacii.

(dowdd: akta kontroli str. 143)

1.5.2. Kierownik Referatu Obstugi Bezposredniej (OBIl) Urzedu wyjasnit m.in., ze
,Po wprowadzeniu Zarzadzenia Nr 92/2011 z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie
zasad prowadzenia i dokumentowania czynnosci sprawdzajgcych dotyczgcych
rozliczenia przychodéw (dochodéw) ze sprzedazy nieruchomosci i praw
majgtkowych,  pracownik  przeprowadza analize, po ktdrej  nastepuje
zakwalifikowanie spraw do weryfikacji wstepnej (czynno$ci bez udziatu strony
woparciu 0 dane bedace w posiadaniu organu podatkowego), czynnosci
sprawdzajacych z udziatem podatnika badZz postepowania podatkowego. (...). Do
chwili obecnej (dop. kontrolera, tj. do 5 listopada 2013 r.), oprocz biezacej obstugi
zeznan wplywajgcych dokonuje sie czynnosci sprawdzajgcych gtownie do zeznan i

6 Zachowano pisownie oryginalng

7 Zachowano pisownie oryginalng, ustawa opdof wymienia sprzedaz nieruchomosci jako zrodto okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 8
lita-c

8 Ponadto w procedurze w sprawie zasad prowadzenia i dokumentowania czynno$ci sprawdzajacych dotyczacych rozliczenia
przychodéw (dochodow) ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych w Urzedzie, wprowadzonej w Zzycie
zarzadzeniem Nr 92/2011 Naczelnika Urzedu z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. ustalono m.in.:

- §3 ,Weryfikacja prowadzona jest w oparciu o dane wynikajace z aktéw notarialnych, ztozonych przez podatnikow
oswiadczen, zeznan, wykazow i innych dokumentow zwanych w dalszej czesci procedury dokumentami”

- §4 ,Na podstawie danych, o ktérych mowa w §3 pracownik przeprowadza analize, po ktdrej nastepuje zakwalifikowanie
dokumentéw do weryfikacji wstepnej, czynnosci sprawdzajgcych badz postepowania podatkowego.”

- §5 Przez weryfikacje nalezy rozumiec czynno$ci prowadzone bez udziatu strony w oparciu o dane bedace w posiadaniu
organu podatkowego.”

- ,§6 Weryfikacja wstepng koniczy sie rozliczeniem i propozycjg odstapienia od dalszych czynnosci, wezwania podatnika
do weryfikacji w ramach czynnoSci sprawdzajacych lub wszczecia postepowania podatkowego. Wzér rozliczenia
stanowi zafacznik nr 1 do niniejszego zarzadzenia. Rozliczenie to podlega akceptacji kierownika Referatu Obstugi
Bezposredniej OBII”

- ,§7 Jezeli weryfikacja wstepna wskazuje na konieczno$¢ dokonania rozliczenia z udziatem strony, jest ona wzywana do
dokumentéw. Z czynnoSci sprawdzajacych z udziatem strony sporzadzany jest protokdt oraz rozliczenie o ktérym mowa
w §6. Rozliczenie podlega akceptacji kierownika Referatu Obstugi Bezposredniej OBII”



deklaracji po 2 letnim okresie moZliwoSci wydatkowania przychodu (dochodu) na
cele mieszkaniowe. Przede wszystkim dokonywana jest weryfikacja za 2009 i 2010
rok.”

»(-..)Sukcesywnie  prowadzone S czynnoSci sprawdzajgce, w celu nie
doprowadzenia do przedawnienia zobowigzan podatkowych, ktére zgodnie z art. 70
Ordynacji podatkowej przedawniajg sie z uptywem 5 lat, liczagc od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin pfatnoSci podatku.”

(dowdd: akta kontroli str. 186, 252)

Weryfikacjg danych zawartych w deklaracjach podatkowych zwigzanych z
odptatnym  zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych objeto w Urzedzie
nastepujace ilosci deklaracii:
1) okres rozliczeniowy 2009 r. - czynnoSciami sprawdzajacymi objeto 70 (40,2%)
ze 174 ztozonych deklaracii, z tego:
— PIT-23 - czynnosciami sprawdzajacymi objeto 41 (55,4%) z 74 deklaraciji,
— PIT-36 - czynnosciami sprawdzajacymi objeto 15 (23,1%) z 65 deklaraciji,
— PIT-36L - czynnosciami sprawdzajacymi nie objeto Zadnej deklaracii
(ztozono 1 deklaracje),
— PIT-39 - czynnosciami sprawdzajacymi objeto 14 (41,2%) z 34 deklaraciji,
2) okres rozliczeniowy 2010 r. - czynnosciami sprawdzajacymi objeto 28 (17,8%)
ze 157 ztozonych deklaracii, z tego:
— PIT-23 - czynno$ciami sprawdzajacymi objeto 14 (27,5%) z 51 deklaraciji,
— PIT-36 - czynnosciami sprawdzajacymi objeto 1 (3,4%) z 29 deklaracii,
— PIT-36L - czynnosciami sprawdzajacymi nie objeto Zadnej z 3 deklaracii,
— PIT-39 - czynnosciami sprawdzajacymi objeto 13 (17,6%) z 74 deklaraciji,
3) okres rozliczeniowy 2011 r. - czynnosciami sprawdzajacymi objeto 12 (6,8%) ze
176 ztozonych deklaracii, z tego:
— PIT-23 - czynno$ciami sprawdzajacymi objeto 7 (28,0%) z 25 deklaracijj,
— PIT-36 - czynno$ciami sprawdzajacymi nie objeto zadnej z 20 ztozonych
deklaraci,
— PIT-39 - czynno$ciami sprawdzajacymi objeto 5 (3,8%) ze 131 deklaracii,
4) okres rozliczeniowy 2012 r. - czynno$ciami sprawdzajacymi objeto 1 (0,6%) ze
161 deklaraciji, z tego:
— PIT-36 - czynno$ciami sprawdzajacymi nie objeto zadnej z 15 ztozonych
deklaracii,
— PIT-39 - czynnosciami sprawdzajacymi objeto 1 (0,7%) ze 146 deklaracji.
W wyniku przeprowadzonej weryfikacji 111 deklaracji z lat 2009-2013 (I pétrocze),
w ktorych wykazano zobowigzanie podatkowe w tacznej kwocie 242.848 zt, Urzad
stwierdzit (w cze$ci deklaracji) zanizenie zobowigzan podatkowych na tgczng kwote
190.062 zt oraz ich zawyzenie na tgczng kwote 5.598 zt.

(Dowod: akta kontroli str. 142, 143, 186, 252)

1.5.3.- 1.5.4. Badanie 30 przypadkéw weryfikacji dokonanych bez udziatu podatnika
oraz 50 czynno$ci sprawdzajgcych przeprowadzonych z jego udziatem w latach
2009-2013 (I pdtrocze) wykazato, ze Urzad sprawdzat m.in. zgodno$¢
zadeklarowanych przychodow z danymi wynikajacymi z aktu notarialnego
| wartoscig rynkowa ustalong na potrzeby podatku od czynno$ci cywilnoprawnych,
zgodno$¢ zadeklarowanych kosztéw z danymi z aktow nabycia zbywanej
nieruchomos$ci oraz ewentualnymi nakfadami, zadeklarowanych wydatkéw
z dowodami poniesienia wydatkdbw na cele mieszkaniowe. Przeprowadzone
czynnoéci dokumentowane bylty w formie kart analizy lub protokotéw, od 30
wrze$nia 2011 r. wg wzoru ustalonego Procedurg w sprawie zasad prowadzenia
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i dokumentowania czynno$ci sprawdzajacych dotyczacych rozliczenia przychoddw
(dochoddw) ze sprzedazy nieruchomosci i praw majgtkowych w Urzedzie,
wprowadzong zarzadzeniem Nr 92/2011.

(dowdd: akta kontroli str. 190-209)

W toku objetych szczegdtowym badaniem 50 czynnosci sprawdzajgcych z udziatem
podatnika Urzad:

— W 47 przypadkach, w ktorych zadeklarowany przez podatnikow w drodze
samoobliczenia podatek wyniést facznie 35.654 z, zweryfikowat
zobowigzanie podatnika, obliczajac je zgodnie z zasadami okre$lonymi w
ustawie opdof, w wyniku czego w 15 sprawach stwierdzit zanizenie podatku
na taczng kwote 56.854 zt, a 32 rozliczenia uznat za dokonane prawidtowo,

— w 3 przypadkach, w ktérych zadeklarowany przez podatnika w drodze
samoobliczenia podatek wyniost tacznie 30.780 zt, niewtasciwie zastosowat
przepisy ustawy opdof i ustalit stan faktyczny niezbedny do zweryfikowania
rozliczenia podatnika, w wyniku czego nie stwierdzit zanizenia podatku na
kwote 1.180 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 129-132, 152-167)

We wszystkich 30 badanych przypadkach weryfikacji deklaracji PIT-23 podatnicy
ztozyli w Urzedzie o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2a ustawy opdof,
tj. 0 przekazaniu uzyskanego przychodu na cele mieszkaniowe®, z tego:
- w 25 (83,3%) przypadkach oswiadczenia ztozono w terminie 14 dni od dnia
sprzedazy,
- w5 (16,7%) przypadkach o$wiadczenia ztozono w terminie przekraczajgcym 14
dni od dnia sprzedazy.
(Dowdd: akta kontroli str. 129-132, 152-167, 215-221)

W sytuaciji ztozenia przez podatnikéw ww. oswiadczen z uchybieniem 14-dniowego
terminu wskazanego w art. 28 ust. 2a ustawy opdof w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2006 r. lub jego niezloZenia, a nastepnie niewydatkowania przychodéw
na cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub e, Urzad naliczyt odsetki za zwtoke
za okres od terminu ptatnosci okreslonego w art. 28 ust. 2 ustawy opdof w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r. do dnia, w ktorym uptynety dwa lata, liczac od
dnia sprzedazy. Co do zasady za ten okres odsetki naliczano w wysokos$ci potowy
odsetek za zwioke pobieranych od zalegtosci podatkowych.

(Dowdd: akta kontroli str. 152-167)

Weryfikacji poddawano roéwniez w Urzedzie prawdziwo$¢ sktadanych przez
podatnikow o$wiadczen o spetnieniu warunku do zwolnienia okreslonego w art. 21
ust. 1 pkt 126 ustawy opdof w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2008 r.

Z objetych badaniem kontrolnym 40 o$wiadczen podatnikdw o spetnieniu warunku
do zwolnienia uzyskanych przychodow z tytutu zbycia nieruchomosci lub praw
majatkowych w zwigzku z zameldowaniem w lokalu na pobyt staty przez okres nie
krotszy niz 12 miesigcy przed datg zbycia wszystkie zostaty potwierdzone
zasSwiadczeniami 0 zameldowaniu na pobyt staty wydanymi przez urzedy
wiasciwych gmin, w tym 3 uzyskanymi w trakcie kontroli.

(Dowdd: akta kontroli str. 168-172, 210-214)

9 Z obowigzku wptaty podatku dochodowego z tytutu odptatnego zbycia w 14 dniowym terminie zwolnieni byli podatnicy, ktorzy
w terminie 14 dni od dnia sprzedazy zlozyli o$wiadczenie o przeznaczeniu uzyskanego przychodu na cele mieszkaniowe
(art. 28 ust. 2a ustawy opdof). Skutkiem ztozenia o$wiadczenia o przeznaczeniu bylo wytaczenie mozliwosci wydania przez
organ podatkowy decyzji okre$lajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego w okresie 2 lat od dnia sprzedazy.
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1.6. W zwigzku z wielokrotnym deklarowaniem przychodow uzyskiwanych
z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych przez tych samych
podatnikow, w kontrolowanym okresie w Urzedzie prowadzono analizy majace na
celu sprawdzenie wykazywanego przez podatnika zrédta przychodéw, a tym samym
wykluczenie lub potwierdzenie uzyskiwania przez zbywcow przychodow
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Analizy prowadzone byty przez Referat
Obstugi Bezposredniej (OBIl).

(dowdd: akta kontroli str. 121, 183, 186)

Na podstawie ilosci dokumentdéw zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci
i praw majatkowych wprowadzonych za lata 2009-2013 (I pdirocze) do systemu
POLTAX stwierdzono, ze 3 podatnikow ztozyto w tym okresie co najmniej
czterokrotnie ww. dokumenty. Dokumentacja jednego z tych podatnikow objeta
zostata przez Urzad analizg pod katem prawidtowosci zakwalifikowania uzyskanych
przychodow do przychoddw ze zrddta, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c
ustawy opdof. W pozostatych 2 przypadkach, w ktérych analiz takich nie
przeprowadzono, ustalono ze:

— podatnik NIP 5591463xxx w latach 2009-2013 zbyt 35 lokali, gtéwnie
mieszkalnych, w tym powstatych po wyodrebnieniu, w 9 lokalizacjach,
dodatkowo w latach 2007-2008 zbyt 17 lokali. Lokale byty wyodrebniane
w budynkach zakupionych przez podatnika w latach 2007-2009;

— podatnik NIP 5591893xxx nabyt w 2007 r. po upadtej Spétdzielni
Mieszkaniowej zabudowang nieruchomos¢. W 2010 r. wyodrebnit z niej
izbyt 1 lokal mieszkalny. W 2011 r. zbyt witasnos¢ dwdch lokali
mieszkalnych i dwoch garazy, a w 2012 r. zbyt wtasnos¢ 1 garazu.

Kierownik Referatu Obstugi Bezposredniej (OB 1) wyjasnit m.in.: ,Po wprowadzeniu
Zarzadzenia Nr 92/2011 z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w Sprawie zasad prowadzenia
i dokumentowania czynno$ci sprawdzajgcych dotyczacych rozliczenia przychodow
(dochodow) ze sprzedazy nieruchomo$ci i praw majgtkowych, pracownik
przeprowadza analize, po ktdrej nastepuje zakwalifikowanie spraw do weryfikacji
wstepnej (czynnosci bez udziatu strony w oparciu o dane bedace w posiadaniu
organu podatkowego), czynnosci sprawdzajgcych z udziatem podatnika bgdz
postepowania podatkowego. W zwigzku z powyzszym w trakcie czynnoSci
sprawdzajgcych dokonywane byty rowniez analizy pod katem prawidtowoSci
wykazywania zrodfa przychodow przez podatnikdw dokonujgcych wielokrotnie
odpfatnego zbycia nieruchomosci, na podstawie informacji zgromadzonych
0 czynno$ciach majagtkowych z systemu komputerowego ,Czynnosci majgtkowe”
(CZM) Do chwili obecnej, oprocz biezacej obstugi zeznanh wptywajgcych dokonuje
sie czynnoSci sprawdzajgcych gtownie do zeznan i deklaracji po 2 letnim okresie
moZzliwo$ci wydatkowania przychodu (dochodu) na cele mieszkaniowe. Przede
wszystkim dokonywana jest weryfikacja za 2009 i 2010 rok. Dotychczas
przeanalizowano  nastepujgcych  podatnikow  deklarujgcych  kilkakrotnie
w zeznaniach odpfatne zbycie nieruchomo$ci m.in. o numerach NIP: (....)".

Wsrdd przeprowadzonych w Urzedzie analiz wielokrotnej sprzedazy nieruchomosci
wymienionych w wyjasnieniu kierownika Referatu Obstugi Bezposredniej (OB Il) nie
byto analiz dotyczacych wielokrotnej sprzedazy nieruchomos$ci przez podatnikow:
NIP 5591463xxx, NIP 5591893xxx.

(dowdd: akta kontroli str. 121-123, 183-186)
1.7. Wprowadzona zarzadzeniem nr 92/2011 Naczelnika Urzedu procedura nie
regulowata zasad prowadzenia w Urzedzie czynno$ci zmierzajacych do identyfikacji
transakcji mogacych mie¢ wptyw na powstanie obowigzku podatkowego w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
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majatkowych w okresie krotszym niz 5 lat od ich nabycia, na etapie przed
przekazaniem informacji o nich do Referatu Obstugi Bezpo$redniej (OB II).

(dowod: akta kontroli str. 41-44)

1.7.1. Roman Lewandowski, Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze: ,Weryfikacjg
aktéw notarialnych wptywajacych do Urzedu Skarbowego w Swieciu zajmujg sie
pracownicy Referatu Postepowan Podatkowych (PPIl). Wszystkie dokumenty
podlegaja analizie m.in. pod katem odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majgtkowych przed uptywem 5 lat. Te akty notarialne, w ktorych stwierdzono
transakcje zbycia nieruchomosci przed uptywem 5 lat przekazywane sq do Referatu
Obstugi Bezposredniej (OBIl), w celu przeprowadzenia dalszych czynnosci. Analiza
dokumentow odbywa sie w sposob ciggty.”

Ponadto Naczelnik Urzedu wyjasnit, Zze: ,przy identyfikacji zdarzerr mogacych miec¢
wptyw na powstanie obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od 0S0b
fizycznych z tytutu odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych
zwigzanych z tymi nieruchomo$ciami w okresie krotszym niz 5 lat od jego nabycia
wykorzystywane sg przede wszystkim wpltywajace do Urzedu akty notarialne,
orzeczenia sgdow (np. dotyczace podziatu majgtku) a takze informacje od
podatnikéw  dokonujgcych  odpfatnego  zbycia  nieruchomo$ci  bgdZz praw
majatkowych”.

(dowdd: akta kontroli str. 176, 177, 178)

1.7.2. Stwierdzone przypadki osiggniecia przychodu ze zrédita, o ktdrym mowa
wart. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy opdof, pracownicy komorki wkasciwej w sprawach
podatkow majatkowych odnotowywali w bazie Czynno$ci Majatkowe (CZM) Urzedu
poprzez zamieszczenie wskazania kontrolnego ,5°. Wskazaniem tym oznaczonych
zostato 605 sposrod 624 poddanych szczegdtowemu badaniu przypadkow
ewentualnego powstania w okresie objetym kontrolg przychodu z odptatnego zbycia,
o ktérych informacje zamieszczone byty w bazie CZM.

(dowdd: akta kontroli str. 224-242)

Sposrod niezidentyfikowanych 19 transakcji odptatnego zbycia na taczng kwote
1.137.250 z, o ktérych informacja w bazie CZM powstata w wyniku elektronicznego
importu danych zawierajacych date nabycia z innego organu podatkowego: 7-
dotyczyto zbycia w roku 2010, 7 w roku 2011, a 5w 2012 r. W trakcie kontroli NIK
pracownicy Urzedu dokonali wstepnej analizy tych przypadkéw i stwierdzili, ze do
dnia kontroli (j. do 22 listopada 2013 r.) deklaracje ztozyto 7 podatnikéw. Cztery
przypadki dotyczyty zwolnienia z tytutu tzw. ulgi meldunkowej. W jednym przypadku
wiasciwym byt inny organ podatkowy, w jednym przypadku zbycie nie podlegato
opodatkowaniu, ze wzgledu na uptyw ponad 5 lat od nabycia do zbycia
nieruchomos$ci. Tym samym deklaracji w zwigzku z transakcjami odpfatnego zbycia
0 tacznej wartosci 214.250,34 zt nie ztozyto 6 podatnikdow.

(dowod: akta kontroli str. 224-242)

Z objetych badaniem kontrolnym ww. 624 transakcji (na faczng kwote przychodu
39.425.882 zt) z lat 2010, 2011 (I pdtrocze) i 2012 (I pdirocze), o ktdrych informacje
wptynety do Urzedu (wg stanu na dzien 26 listopada 2013 r.):

a) w 18 (2,9%) przypadkach, dotyczacych transakcji zbycia zawartych w 2010 r.,
na taczng kwote 1.060.570 zt nie przeanalizowano ich pod wzgledem obowigzku
ztozenia zeznania podatkowego i powstania zobowigzania podatkowego;

b) w 104 (16,7%) przypadkach na taczng kwote 6.264.834 zt przeprowadzono
w Urzedzie tylko wstepng weryfikacje polegajaca na zidentyfikowaniu powstania
przychodu ze Zrodta okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy opdof. W tych
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przypadkach podatnicy nie ztozyli zeznarn podatkowych, mimo uptywu terminu na
ich ztozenie: najpozniej w dniu 30 kwietnia 2011r. dla 60 transakcji
przeprowadzonych w 2010 r. (o tacznej wartosci 3.656.172 zt, najp6zniej w dniu
30 kwietnia 2012 r. dla 27 transakcji zbycia przeprowadzonych w 2011 r.
(0 tacznej warto$ci 1.977.420 zt) i najpdzniejszej w dniu 30 kwietnia 2013 r. dla
17 transakcji zbycia przeprowadzonych w 2012 r. (o tacznej wartosci 631.242 z);

c) w 26 (4,2%) przypadkach na faczng kwote 2.954.983,34 zt nie przeanalizowano
ich pod wzgledem obowigzku ziozenia zeznania podatkowego (dotyczy 14
transakcji zbycia z 2011 r. na tgczng kwote 2.282.283,34 zt oraz 12 transakcji
zbycia z 2012 r. na taczng kwote 672.700 zt).

Wedtug danych (na dzien 26 listopada 2013 r.) zawartych w bazie CZM Urzedu
w latach 2009-2012 na terenie Gminy Swiecie byto 5 przypadkéw zbycia wiasnosci
lokali mieszkalnych w formie darowizny lub przeniesienia wtasnosci (w okresie
krétszym niz 5 lat od ich nabycia od Gminy Swiecie) w zamian za ,dozywotnig
stuzebno$¢” (o tacznej wartosci 278.462,26 zt). We wszystkich tych przypadkach
zbywcy lokali nie ztozyli zeznar podatkowych.. Dotyczyto to transakcji zawartych
przez nastepujacych podatnikow o NIP: 5591572xxx, 5591177xxx, 5591583xxx,
5591615xxx, 559167xxXx.

Kierownik Referatu Obstugi Bezpo$redniej (OB.1l) udzielajac wyjasnien w sprawach:
przyczyn nie przeanalizowania dotychczas (tj. do 26 listopada 2013 r.) ww.
transakcji pod katem obowigzku ztozenia zeznan podatkowych i wystgpienia
zobowigzania podatkowego oraz dziatan podjetych w stosunku do podatnikéw,
ktorzy nie ztozyli w ustawowym terminie zeznan podatkowych, wyjasnit m.in.:

,(...) transakcje z odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych przyjeto na
podstawie wydruku z systemu komputerowego ,Czynno$ci majatkowe” (CZM),
w ktorym pracownicy podatkow majgtkowych, podczas analizy aktow notarialnych
w przypadku sprzedazy nieruchomo$ci i praw majgtkowych przed uptywem 6 lat od
dnia zbycia, wprowadzajg w programie jako wskazanie kontrolne nr 5 - sprzedaz
przed uptywem 5 lat. Pracownicy podatkow majatkowych przekazujg do referatu
podatku dochodowego wszystkie informacje dotyczace transakcji z ww. wskazaniem
kontrolnym. Zgodnie z wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 92/2011 z dnia 30
wrzeSnia 2011 r. w sprawie zasad prowadzenia i dokumentowania czynnosci
Sprawdzajgcych dotyczacych rozliczenia przychodéw (dochodow) ze sprzedazy
nieruchomo$ci i praw majatkowych, pracownik przeprowadza analize, po ktorej
nastepuje zakwalifikowanie spraw do weryfikacji wstepnej (czynno$ci bez udziatu
strony w oparciu o0 dane bedgce w posiadaniu organu podatkowego). Do chwili
obecnej, oprocz biezacej obstugi zeznan wplywajgcych dokonuje sie czynnoSci
sprawdzajgcych gtownie do zeznan i deklaracji po 2 letnim okresie mozliwosci
wydatkowania przychodu (dochodu) na cele mieszkaniowe. W praktyce wigkszo$¢
czynno$ci sprawdzajgcych prowadzi sie w trzecim roku zbycia nieruchomosci,
z uwagi na mozliwo$c¢ wydatkowania przychodu w ciggu 2 lat liczgc od konca roku
kalendarzowego, w ktorym nastapito zbycie. Przede wszystkim w celu
niedoprowadzenia do przedawnienia dokonywana jest weryfikacja najstarszych
niezweryfikowanych spraw t. za 2009 i 2010 rok. Jednak z uwagi na obowigzek
sporzadzenia przez pracownikow tut. organu podatkowego zarejestrowanych w tut.
Urzedzie transakcji, sporzgdzonych przez kontrolujgcych na podstawie danych
z programu Czynnosci majagtkowe, zweryfikowano wstepnie transakcje, na dzien
przedtozenia zestawienia, dla potrzeb kontroli NIK bez dokonywania analizy, ktéra
bedzie sukcesywnie dokonywana zgodnie z wprowadzonym zarzgdzeniem.
W zwigzku z powyzszym w stosunku do transakcji za lata 2010-2012 oraz 3
przypadki dot. 2009 r. (....) nie przeprowadzono jeszcze ww. analizy rowniez pod
wzgledem obowigzku ztozenia zeznania.
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(...) sukcesywnie prowadzone sq czynnoSci sprawdzajgce w celu niedoprowadzenia
do przedawnienia zobowigzan podatkowych, ktére zgodnie z art. 70 Ordynacji
podatkowej przedawniajg sie z uptywem b lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym uptynat termin ptatno$ci podatku.”

(dowod: akta kontroli str. 224-242, 265-277)

1.7.3. W kwestii wypracowanych zasad wspdtpracy pomiedzy urzedami skarbowymi
w zakresie wymiany informacji o przypadkach odptatnego zbycia nieruchomosci
i praw majatkowych w okresie krotszym niz 5 lat od ich nabycia, Naczelnik Urzedu
wskazat, ze: ,Pracownicy urzedu skarbowego wifasciwego do obstugi podatkow
majatkowych weryfikujgc wptywajgce akty notarialne analizujg, czy transakcja
udokumentowana tym aktem podlega rowniez opodatkowaniu podatkiem
dochodowym, analizujg takze czy urzad, do ktérego dany akt wplynat jest wiasciwy
miejscowo do zajecia sie sprawg. Informacje o transakcji (wraz z kserokopig aktu
notarialnego badZz wydrukiem z systemu informatycznego ,Czynnosci Majatkowe”)
przekazujg do urzedu skarbowego wifasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania, celem wykorzystania.”

(dowdd: akta kontroli str. 176-178)

1.7.4. Z objetych badaniem kontrolnym 95 przypadkow przesytania przez Urzad do
innych organdw podatkowych informacji o odptatnym zbyciu nieruchomosci i praw
majatkowych w 2010 r., w Il pétroczu 2011 r., w Il pétroczu 2012 ..

- w 70 przypadkach miedzy datgq zbycia nieruchomosci (praw majatkowych)
a przestaniem pisemnie tych informacji do innych organdéw podatkowych uptywat
okres od 1 roku do 3 lat. Na przyktad:

- zbycie przez podatnika NIP 5541537xxx nieruchomosci (praw majatkowych)
za cene 30.000 zt nastgpito w dniu 07.07.2010 r., a informacje do | US
w Bydgoszczy przestano w dniu 27.11.2013 r.,

- zbycie przez podatnika NIP 5591604xxx nieruchomosci (praw majatkowych)
ceng 160.000 zt nastgpito w dniu 31.08.2011 r., a informacje do US
w Inowroctawiu przestano w dniu 27.11.2013 r.,

- zbycie przez podatnika NIP 9580337xxx nieruchomosci (praw majatkowych)
za cene 43.000 zt nastgpito w dniu 19.10.2012 r., a informacje do US
w Gdyni przestano w dniu 27.11.2013 r.

- w 52 (54,7%) przypadkach, w tym 23 dotyczacych transakcji zbycia zawartych
w 2010 r., informacje te przestano w dniu 27.11.2013 r. (tj. w trakcie kontroli NIK).

Kierownik Referatu Obstugi Bezposredniej (OBII) wyjasnit:

,Okresowo, raz na miesigc, tut. Urzad przesyta elektronicznie informacje dotyczace
zbycia nieruchomo$ci i praw majgtkowych do innych urzedow skarbowych
wiasciwych dla danego podatnika wg podatku dochodowego.

Niezaleznie od elektronicznej wysytki w trakcie weryfikacji aktow notarialnych, ktore
wptynety do Urzedu, w pozniejszym czasie przesyfa sie rowniez kserokopie aktow
notarialnych do urzedéw wiasciwych wg aktualnego miejsca zamieszkania. Zgodnie
Z wprowadzonym Zarzgdzeniem Nr 92/2011 z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie
zasad prowadzenia i dokumentowania czynnoSci Sprawdzajgcych dotyczgcych
rozliczenia przychodéw (dochodéw) ze sprzedazy nieruchomo$ci i praw
majgtkowych, — pracownik  przeprowadza analize, po  ktérej nastepuje
zakwalifikowanie spraw do weryfikacji wstepnej (czynno$ci bez udziatu strony
w oparciu o0 dane bedgce w posiadaniu organu podatkowego). Do chwili obecnej
(dop. kontrolera: tj. do 05 grudnia 2013 r.), oprécz biezacej obstugi zeznan
wptywajgcych dokonuje sie czynno$ci Sprawdzajgcych gtéwnie do zeznan
i deklaracji po 2 letnim okresie mozliwosci wydatkowania przychodu (dochodu) na
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cele mieszkaniowe. W praktyce wiekszoS¢ czynnosci sprawdzajgcych prowadzi sie
w trzecim roku od roku zbycia nieruchomo$ci, z uwagi na mozliwosc wydatkowania
przychodu w ciggu 2 lat liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastgpito
zbycie. Przede wszystkim w celu niedoprowadzenia do przedawnienia dokonywana
jest weryfikacja najstarszych niezweryfikowanych spraw. Dokonujgc weryfikacji po
uptywie mozliwosci wydatkowania sprawdzana jest aktualna wtaSciwo$¢ urzedu do
dokonania czynnoSci Ssprawdzajacych. W zalezno$ci od aktualnego adresu
zamieszkania akty te przesyta sie do urzedu wiasciwego na dzien dokonania
weryfikacji.

Jednak z uwagi na obowigzek sporzadzenia przez pracownikow tut. organu
podatkowego zarejestrowanych w tut. Urzedzie transakcji, sporzadzonych przez
kontrolujgcych na podstawie danych z programu Czynno$ci majgtkowe,
zweryfikowano wstepnie transakcje, na dzien przedfozenia zestawienia, dla potrzeb
kontroli NIK bez dokonywania analizy, ktéra bedzie sukcesywnie dokonywana
zgodnie z wprowadzonym zarzadzeniem. W trakcie weryfikacji dokonano
Sprawdzenia rowniez aktualnego adresu zamieszkania, w zwigzku z tym w dniu
27.11.2013 r. przestano akty do wiasciwych urzedoéw skarbowych. W zestawieniu
informacji wysfanych do urzedow skarbowych nie wskazano, kiedy nastapifa zmiana
adresu zamieszkania, gdyz w przypadku zmiany adresu zamieSzkania po dokonaniu
czynnoSci zbycia nie wysyta sie informacji elektronicznie. (...) SukceSywnie
prowadzone sgq czynnosci sprawdzajgce rowniez dla ustalenia wtaSciwego urzedu
Skarbowego w celu niedoprowadzenia do przedawnienia zobowigzan podatkowych,
ktore zgodnie z art. 70 Ordynacji podatkowej przedawniajg sie z uptywem 5 lat,
liczgc od konica roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatno$ci podatku.

(dowod: akta kontroli str. 278-282, 293-295)

1.7.5. Do Urzedu informacje o odptatnym zbyciu nieruchomosci i praw majatkowych
w okresie krotszym niz 5 lat od daty jej nabycia wptywaty w kontrolowanym okresie
gtéwnie w formie papierowej. Wedtug informacji uzyskanych w trakcie kontroli NIK
od naczelnikéw 3 innych urzedéw skarbowych10 oraz z Urzedu Miejskiego w Swieciu
0 przeprowadzonych 21 transakcjach odptatnego zbycia nieruchomo$ci w okresie
krétszym niz 5 lat od daty ich nabycia przez podatnikow, dla ktérych witasciwym
miejscowo byt Naczelnik Urzedu Skarbowego w Swieciu:

— W7 (33,3% z 21) przypadkach nie odnotowano ww. transakcji w bazie CZM
Urzedu (ze wskazaniem stron),
— w9 (42,9% z 21) przypadkach podatnicy nie ztozyli deklaracji podatkowych
lub o$wiadczenia o korzystaniu z tzw. ulgi meldunkowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 243-247, 255, 256, 262, 296, 297)

1.8. W Urzedzie w latach 2009-2013 (I potowa) 95 deklaracji podatkowych (14,2%
Z 668) na taczng kwote przypisu 207.619 zt (10,5% z ogdlnej kwoty przypisu 668
deklaracji) zostato ztozonych po terminie okreslonym w ustawie opdof, z tego 26
deklaracji (27,4% z 95) na faczng kwote przypisu 80.291 zt zostato ztozonych na
wezwanie Urzedu.

Z 95 deklaracji ztozonych po terminie:

— W 43 (45,3%) przypadkach odstgpiono od zawiadomienia w sprawie karno-
skarbowej, ze wzgledu na zerowe kwoty przypisu (powotano sie¢ na pkt 3
procedury obiegu dokumentdw dotyczacych sporzadzania przez

10 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Grudzigdzu, Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chetmnie oraz Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Gdyni
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pracownikbw Urzedu zawiadomienn o0 popetnieniu przestepstw lub
wykroczen skarbowych'),

— W 22 (23,2%) przypadkach (na tgczng kwote przypisu 102.821 z) -
odstgpiono od zawiadomienia w sprawie karno-skarbowej, ze wzgledu na
przedawnienie karalno$ci (powotano sie na pkt 9 procedury obiegu
dokumentow dotyczacych sporzadzania przez pracownikéw Urzedu
zawiadomien o popetnieniu przestepstw lub wykroczen skarbowych2),

— w11 (11,6%) przypadkach (na taczng kwote przypisu 18.466 zt), komérki
organizacyjne Urzedu witasciwe w sprawach podatku od oséb fizycznych z
tytutu odptatnego zbycia nieruchomo$ci zawiadomity stanowisko ds.
karnych skarbowych w Urzedzie, ze zachodzi podejrzenie wykroczenia
skarbowego polegajacego na nieztozeniu deklaracji podatkowej w terminie
okreslonym w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, z tego
w 3 przypadkach (na taczng kwote przypisu 5.502 z) po konsultacji z
oskarzycielem odstgpiono od sporzadzenia zawiadomienia z uwagi na
znikoma spoteczng szkodliwo$¢ czynu,

— w17 (17,9%) przypadkach (na taczng kwote przypisu 82.854 zi) byly to
korekty deklaraciji,

— W2 (2,1%) przypadkach (na faczng kwote przypisu 30 zt) byty to deklaracje
przekazane z innego urzedu skarbowego.

(dowdd: akta kontroli str. 109-114, 142)

1.9. W okresie od stycznia 2009 r. do czerwca 2013 r. w Urzedzie nie wszczynano |
nie prowadzono postepowan podatkowych w celu okreslenia w drodze decyzji
wysokosci podatku dochodowego od oséb fizycznych zwigzanego z odptatnym
zbyciem nieruchomo$ci i praw majatkowych. W nastepstwie prowadzonych
czynno$ci sprawdzajacych podatnicy ztozyli korekty deklaracji podatkowych, w
ktorych wykazali zobowigzania podatkowe zgodne z wynikami weryfikacii.

(dowod: akta kontroli str. 145, 146-148)

1.10. W zwigzku z rozliczeniami w podatku dochodowym od osob fizycznych

dotyczacymi odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych za lata 2009-
2013 (I potowa), Urzad rozpatrywat w kontrolowanym okresie 5 spraw

o stwierdzenie nadptaty w tacznej kwocie 15.648 zt, z tego nadptaty w 2 sprawach

na taczng kwote 8.107 zt zwrdcone zostaty podatnikom po 30 czerwca 2013 r. (tj.

po okresie objetym kontrolg).

Podstawg podjecia dziatan w jednym przypadku byt wniosek podatnika

o stwierdzenie nadptaty ztozony w trybie art. 75 §§ 2 i 3 Ordynacji podatkowej.

Whniosek zostat ztozony w dniu 22.01.2013 r., nadpfate w kwocie 5.889 zt zwrécono

04.02.2013 r. ({j. po 13 dniach od daty wptywu wniosku).

W 4 pozostatych przypadkach zwrot nadptaty wynikat z:

- korekty zeznania PIT-39 w zwigzku z wydatkowaniem wiekszej kwoty na wtasne
cele mieszkaniowe (2 przypadki na taczng kwote nadpfaty 1.652 zt). W pierwszym

" Pkt 3 procedury obiegu dokumentéw dotyczacych sporzadzania przez pracownikéw Urzedu zawiadomien o popetnieniu
przestepstw lub wykroczen skarbowych wprowadzonej do stosowania zarzadzeniem Naczelnika Urzedu nr 44/2011 z dnia 9
maja 2011 r. (zarzadzenie obowigzywato do dnia 28.02.2013 r.) miat nastepujace brzmienie:

,Odstepuje sie od sporzadzania doniesien kamych skarbowych w przypadkach ztozenia po terminie tzw. ,deklaracji lub
zeznan zerowych”, a takze zeznania, w tresci ktérego koszty uzyskania przychodéw przewyzszajg przychody (strata
podatkowa)”

12 Pkt 9 ww. procedury miat nastepujace brzmienie:

,przekazywanie doniesien do komorki karnej skarbowej nalezy dokonywac niezwtocznie, aby nie doszto do przedawnienia
karalnosci. Sporzadzanie i przekazywanie do komérki karnej skarbowej doniesient dotyczacych czynéw zabronionych,
wzgledem, ktdrych nastapito przedawnienie karalnosci jest niezasadne. W celu wyeliminowania takich przypadkéw
oskarzyciel skarbowy przy przyjmowaniu doniesien powinien dokona¢ ich wstepnej analizy celem ustalenia momentu
przedawnienia karalnosci czynu zabronionego. Wobec stwierdzenia, iz w konkretnej sprawie nastapito przedawnienie
karalnosci oskarzyciel odmawia przyjecia zawiadomienia czynigc na nim stosowng adnotacje.”
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przypadku korekte zeznania ztozono w dniu 11.03.2013 r., a nadptate zwrécono
w dniu 04.04.2013 r. (po 24 dniach od dnia ztozenia korekty zeznania). W drugim
przypadku korekte zeznania ztozono w dniu 16.04.2013 r., a nadptate zwrdcono
w dniu 24.04.2013 r. (po 8 dniach od dnia ztozenia korekty zeznania),

- wykazania w pierwotnym zeznaniu podatkowym przychodow i kosztow uzyskania
przychoddw niezgodnie z danymi wynikajacymi z aktu notarialnego (1 przypadek
nadptaty na kwote 1.557 zt),

- opodatkowania transakcji, ktéra nie podlegata opodatkowaniu w zwigzku ze
zbyciem nieruchomos$ci po uptywie 5 lat od jej nabycia (1 przypadek nadptaty na
kwote 6.550 zt). W pierwotnym zeznaniu zadeklarowano podatek w zwigzku
z niewlasciwym  przyjeciem, ze zniesienie wspotwiasnosci w roku 2008
spowodowato nabycie nieruchomosci przez podatnika).

Ustalone )

(dowdd: akta kontroli str. 185)
dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1)

W dwoch przypadkach nierzetelnie wprowadzano dane do systemu POLTAX:

- pierwszym przypadku pierwsza deklaracja PIT-23 ztozona przez podatnika nie
zostata wprowadzona do systemu POLTAX. Dotyczyto to deklaracji PIT-23 za
2010 r. podatnika NIP 5591132xxx, ktora zlozona zostata w Urzedzie w dniu
17 maja 2010 r. Dopiero druga deklaracja tego podatnika dotyczaca tej samej
transakcji ztozona w dniu 12 lipca 2012 r. zostata wprowadzona do systemu
POLTAX jako pierwsza (nadano jej nr systemowy 3443830). Obowigzek
wprowadzenia do systemu POLTAX ztozonych przez podatnikéw deklaracji
ustalony zostat zarzadzeniem nr 15 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Swieciu
zdnia 1 kwietnia 2010 r. wsprawie wprowadzenia Instrukcji obiegu
i przetwarzania dokumentow zrodtowych (w tym: dla systemu komputerowego
POLTAX) w Urzedzie.

Kierownik Referatu Obstugi Bezpo$redniej (OBIl) Urzedu wyjasnit: ,(...)
deklaracja PIT — 23 ztozona 17.05.2010 r. dotyczyta przychodéw zwolnionych
w kwocie 21.333 zt. Po 2 letnim okresie mozliwosci wydatkowania podatnik ten
zostat wezwany do czynno$ci sprawdzajgcych, w wyniku ktorych ztozyt
deklaracje jako pierwotng. Pracownik dokonujgcy czynnosci nie widzgc
deklaracji pierwotnej, rowniez w protokole z czynnosci umiescit informacje
0 braku ztozenia deklaracji. (...) obecnie zgodnie z Instrukcjq obiegu
dokumentow wszystkie deklaracje nawet btedne muszg by¢ wprowadzone do
systemu. Powyzsza nieprawidtowosSc nie wpfynefa na wysoko$c zobowigzania
podatkowego.”

- w drugim przypadku wprowadzono do systemu POLTAX dane z zeznania
podatkowego pod inng datg wptywu zeznania od faktycznie udokumentowane;.
Dotyczyto to zeznania o numerze systemowym 3692669, ktére do systemu
POLTAX wprowadzono pod datg 28 kwietnia 2013 r., a faktycznie wptyneto do
Urzedu w dniu 28 czerwca 2013 .

Kierownik Referatu Obstugi Bezposredniej (OBIl) Urzedu wyjasnit: ,Korekte
zeznania 0 numerze 3992669 wprowadzono do systemu z bfedng datg wptywu
ti. 28 kwietnia 2013 r. zamiast 28 czerwca 2013 r. prawdopodobnie przez
pomytke. Fakt ten nie ma na nic wpfywu, gdyz w zeznaniu tym nie wystapit
podatek nalezny a pierwotne zeznanie ztozono w terminie ustawowym”.

(dowod: akta kontroli str. 149, 156, 182, 220)

W 9 przypadkach przyjeto korekte deklaracji podatkowej bez zatgczonego do
niej pisemnego uzasadnienia przyczyn korekty i nie wezwano podatnika do
uzupetnienia korekty o to uzasadnienie, mimo ze art. 81 § 2 Ordynacji
podatkowe] stanowit, ze skorygowanie deklaracji nastepuje przez ztozenie
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korygujacej deklaracji wraz z dotagczonym pisemnym uzasadnieniem przyczyn
korekty, z tego:

— w8 przypadkach korekte deklaracji PIT-23 przyjeto bez zataczonego do
niej pisemnego uzasadnienia przyczyn korekty i nie wezwano podatnika
do uzupetnienia korekty o to uzasadnienie. Dotyczyto to 8 korekt
ztozonych przez podatnikow w2011 r. z wykazanym podatkiem
w tacznej kwocie 8.378 zt;

— w 1 przypadku w ramach odrebnie przeprowadzonego badania
kontrolnego przypadkow wyjasniania przez pracownikow Urzedu btedow
i omytek w zeznaniach podatkowych zwigzanych z odptatnym zbyciem
nieruchomosci (praw majatkowych) stwierdzono przyjecie korekty
zeznania PIT-39 bez dotgczonego do niego pisemnego uzasadnienia
przyczyn korekty. Dotyczylo to zeznania PIT-39 za rok 2010
oznaczonego nr systemowym 3135625.

W 1 przypadku przyjeto korekte zeznania PIT-39 z pisemnym uzasadnieniem
nie podpisanym przez podatnika. Dotyczyto to korekty zeznania PIT-39 za
2009 . (nr systemowy korekty deklaracji 3361059) zlozonej przez podatnika
NIP 5591317xxx, w kt6rej wykazano podatek do zaptaty w kwocie 5.076 zt.

Kierownik Referatu Obstugi Bezposredniej (OBII) Urzedu wyja$nit, ze:
- ,Zuwagi na wiadome przyczyny ztozenia Kkorekt tj. zgodnie z ustaleniami
protokotu nie wezwano ponownie 0S0b do zfoZenia pisemnego uzasadnienia
przyczyn Korekty. (...)
o) zuwagi na przyjmowanie wczeSniej korekt po czynnoSciach
sprawdzajgcych bez uzasadnienia przyczyn ztoZenia korekty, przyjeto rowniez
ztozone do korekty ,uzasadnienie” nie podpisane przez podatnika.”
,(...) od 2 listopada 2011 r. w zwigzku z zaleceniami Dyrektora Izby Skarbowej
w Bydgoszczy, po przeprowadzonej inspekcji, wprowadzono obowigzek
wzywania podatnikow do skfadania pisemnego uzasadnienia przyczyn ztoZenia
korekty, rowniez w przypadku sktadania korekty na wezwanie organu
podatkowego.”
(dowdd: akta kontroli str. 107, 129-132, 152-167, 215-221)
3) W 2 przypadkach dokonujac czynno$ci sprawdzajacych w zakresie weryfikacii
danych wykazanych w deklaracjach nieprawidtowo zweryfikowano kwote
naleznego podatku dochodowego od osdb fizycznych na taczng kwote 1.122 zt
(co stanowi 1,59% naleznego podatku od 30 transakcji objetych badaniem
kontrolnym). | tak:
— w deklaracji PIT-23 za 2010 r. ztoZzonej przez podatnika NIP 5591702xxx,
ktéry uzyskat przychod ze sprzedazy nieruchomos$ci (praw majgtkowych)
w kwocie 160.000 zt, Urzad nieprawidtowo (tj. niezgodnie z art. 19 ust. 1
ustawy opdof) zweryfikowat wysoko$¢ przychodu z odptatnego zbycia
nieruchomosci poprzez uwzglednienie w kosztach odptatnego zbycia
wydatkdw w tgcznej kwocie 5.123,20 zt na zaptate podatku od czynnosci
cywilnoprawnych i optat notarialnych zwigzanych z umowa przeniesienia
wiasnosci, ktorych podatnik nie poniést. W konsekwencji zamiast podatku
w kwocie 3.382 zt zweryfikowano do zaptaty podatek w kwocie 2.870 zt, tj.
0 512 zt mniejszej od naleznej kwoty podatku wynikajacej z dokumentow;
— W deklaracjach PIT-23 za 2009 r. ztozonych przez podatnikéw NIP
5541824xxx iNIP  5540160xxx, ktérzy uzyskali taczny przychdd
z odpfatnego  zbycia nieruchomo$ci (praw majatkowych) w kwocie
250.000 zt (kazdy po 125.000 zt), Urzad nieprawidtowo (tj. niezgodnie z art.
21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy opdof w brzmieniu obowigzujgcym do
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31.12.2006 r.) uwzglednit w kwotach przychodu zwolnionego przychody
uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci (praw majatkowych) i wydatkowane
na ustuge posrednictwa sprzedazy w tacznej kwocie 6.100 zt (po 3.050 zt
na kazdego podatnika). Wydatki te zostaty réwniez uwzglednione
w kosztach odpfatnego zbycia. W konsekwencji dla kazdego podatnika
zamiast podatku w kwocie 9.338 zt zweryfikowano do zaptaty podatek
w kwocie 9.033 zi, tj. 0 305 zt mniejszej (tacznie podatek nizszy o 610 z1).

Odnosnie pierwszego przypadku kierownik Referatu Obstugi Bezpo$redniej
(OBII) Urzedu wyjasnit: ,(...) pracownik nieprawidfowo przyjat zadeklarowang
kwote 5.123 zt dotyczacq kosztow odptatnego zbycia, ktére na podstawie aktu
notarialnego poniesione byty przez nabywce. W dniu 04.11.2013 r. (tj. w trakcie
kontroli NIK) wystano do podatnika wezwanie w celu dokonania korekty
deklaracji o ww. kwote wydatku, ktérego nie poniesiono. W dniu 06.11.2013 r.
podatnik ztozyt korekte deklaracji bez uwzgledniania kosztow odpfatnego zbycia,
wykazujgc podatek zryczattowany w fgcznej kwocie 3.382 zt
Odnosnie drugiego przypadku kierownik Referatu Obstugi Bezposredniej (OBII)
Urzedu wyjaénit: ,(...) wydatek w kwocie 6.100 zt dot. poSrednictwa w sprzedazy
zostat podwojnie uwzgledniony przez pracownika 1. jako koszt odpfatnego
zbycia i jako wydatek na cele mieszkaniowe wykazany w zestawieniu faktur w
zatgczniku do protokofu. W dniu 04.11.2013 r. (w trakcie kontroli NIK) wysfano
do podatnikow wezwanie w celu dokonania korekty deklaracji o ww. kwote
wydatku, ktorego nie poniesiono. W dniu 08.11.2013 r. podatnicy ztozyli korekty
deklaracji(...).”;
(dowdd: akta kontroli str. 152, 158, 215, 216, 219, 220)
Ponadto w 1 z 20 objetych badaniem weryfikacji zeznan PIT-39 nieprawidtowo
zweryfikowano (tj. zastosowano nieprawidtowo wzor okre$lony w art. 21 ust. 1
pkt 131 ustawy opdof) kwote naleznego podatku dochodowego od 0sob fizycznych
0 taczng kwote 58 zt (co stanowi 0,08% naleznego podatku od 20 transakcii
objetych badaniem kontrolnym). Dokonujac czynno$ci sprawdzajacych zeznan PIT-
39 za 2009 r. zlozonych przez podatnikéw NIP 8761248xxx i NIP 8761006xxx,
ktérzy uzyskali przychdd z odptatnego zbycia nieruchomosci (praw majatkowych) w
tacznej kwocie 125.000 zt, Urzad nieprawidtowo obliczyt kwote dochodu
zwolnionego przyjmujac jg w facznej wysokosci 44.882,14 zt a winno by¢ 44.570,20
zt, co w konsekwencji miato wptyw na ustalenie wielkosci podatku. Zamiast ustalone;
kwoty podatku w tgcznej wysokosci 15.058 zt winien by¢ ustalony podatek w tgczne;
wysoko$ci 15.116 zi, tj. wiekszy w tacznej kwocie o 58 zt (po 29 zt dla kazdego z
podatnikow).
Kierownik Referatu Obstugi Bezposredniej (OBII) Urzedu wyjasnit: ,(...) pracownik
dokonat nieprawidfowo obliczenia kwoty dochodu zwolnionego, przez co kazdy z
matzonkow zadeklarowat nizszy podatek w kwocie 29 zt. W dniu 04.11.2011 r.
wystano do podatnikow wezwanie w celu dokonania korekty deklaracji. W dniu
16.11.2013 r. podatnicy ztozyli korekty deklaracji, wykazujgc kazdy z matzonkow
prawidtowg kwote dochodu zwolnionego oraz podatek zryczaftowany w tgcznej
kwocie 15.116 zt.”
(Dowdd: akta kontroli str. 129-132, 218, 221)
4) W 5 (0,8% z 605) przypadkach zeznania podatkowe wprowadzone zostaty do
systemu POLTAX Urzedu z opOznieniem w stosunku do terminu (45 dni)
okre$lonego w zarzadzeniach Naczelnika Urzedu'3. Dotyczyto to:

13 Zarzadzenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Swieciu nr 41 z dnia 1 wrzesnia 2008 r., Nr 15 z dnia 1 kwietnia 2010 .,
Nr6/2012 z dnia 1 lutego 2012 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji obiegu i przetwarzania dokumentow zrodtowych
(w tym: dla systemu komputerowego POLTAX) w Urzedzie Skarbowym w Swieciu
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— PIT-39 nr systemowy 2917004/2009 — utworzonego 77 dni od dnia wptywu
dokumentu do Urzedu (kwota dokumentu 6.880 zt),

— PIT-39 nr systemowy 2995145/2009 - utworzonego 108 dni od dnia wptywu
dokumentu do Urzedu (kwota dokumentu 0 zi),

— PIT-39 nr systemowy 2995149/2009 - utworzonego 108 dni od dnia wptywu
dokumentu do Urzedu (kwota dokumentu 0 zi),

— PIT-39 nr systemowy 3435172/2009 - utworzonego 49 dni od dnia wptywu
dokumentu do Urzedu (kwota dokumentu 0 zt),

— PIT-39 nr systemowy 2913955/2009 — utworzonego 75 dni od dnia wptywu
dokumentu do Urzedu (kwota dokumentu 164 zt).

Kierownik Referatu Obstugi Bezposredniej (OBII) wyjasnit:

,Zeznania z danymi szczegofowymi w ilosci 5 szt wprowadzono po 45 dniu od dnia
ztozenia dotyczyty roku 2009 i stanowity 0,63% w stosunku do dokumentow objetych
kontrol. Srednia szybko$é wprowadzania ze wszystkich dokumentéw wyniosta 5,52
dnia. Pomimo zapisu wynikajgcego z obiegu dokumentow o wprowadzaniu danych
szczegofowych do 45 dni zgodnie z zarzadzeniami w sprawie zeznan podatkowych
wszystkie czynno$ci od przyjecia do dnia zwrotu nadptaty muszg by¢ wykonane w
okresie nie dfuzszym niz trzy miesigce. W powyzszych zeznaniach nie wystgpita
Zadna nadpfata podatku. W trzech przypadkach podatek nalezny i przypis/odpis byt
zerowy, a dwa zeznania z kwotq do zapftaty, ktore byty wptacone przez podatnikow
w ustawowym terminie. Zatem wprowadzenie w pozniejszym terminie zeznah nie
spowodowato naruszen prawa materialnego.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci Zarzgdzeniem Naczelnika
US w Swieciu Nr 11/2012 z dnia 01 lipca 2012 r. wprowadzono instrukcje 1-034/1
w sprawie administrowania i sprawdzania danych wprowadzonych do systemow
informatycznych, z ktorej wynika m.in., Ze nie rzadziej niz raz w tygodniu
wyznaczony pracownik dokonuje sprawdzenia prawidtowo$ci | terminowoSci
wprowadzanych do systemu danych za pomocq dostepnych raportéw (qserver-
intranet urzedu).”

(dowdd: akta kontroli str. 92-105,183,184,187,188)

5) W 10 sposréd 11 (91%) objetych badaniem przypadkéw naliczenia odsetek za
zwioke od zalegtosci podatkowych wynikajacych z niewydatkowania Srodkow
na cele okreSlone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a i e ustawy opdof przez
podatnikdw, ktorzy nie ztozyli albo uchybili terminowi ztoZzenia o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy opdof, odsetki za okres pierwszych dwoch
lat liczac od dnia sprzedazy naliczone zostaty na skutek zastosowania
preferencji przewidzianej w art. 28 ust. 3 ww. ustawy w zanizonej o 50%
Wwysokosci.

(dowdd: akta kontroli str. 119-120)

Tym samym naruszono art. 56 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym
stawka odsetek za zwioke wynosi 200% podstawowej stopy oprocentowania
kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku
Polskim. Powyzsze skutkowato nienaliczeniem odsetek za zwioke w tgcznej
kwocie 3.195,00 zt.

Kierownik Referatu Obstugi Bezposrednie (OBII) nie odnidst sie w ztozonych
wyjasnieniach bezposrednio do przyczyn naliczania odsetek w ww. sytuacjach.
Wskazat jednakze m.in., ze w Urzedzie stosuje sie jednolita zasade naliczania
odsetek i zataczyt interpretacje 0golng Ministra Finanséw z dnia 10 stycznia
2002 r., wydang w odniesieniu do brzmienia art. 28 ust. 3 ustawy opdof
obowigzujacego przed 1 stycznia 2003 r., z ktérej wynikato m.in., ze
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

skorzystanie ze zwolnienia nie jest uzaleznione od ztozenia w przewidzianym
terminie stosownego oS$wiadczenia o przeznaczeniu $rodkéw na cele
mieszkalne, natomiast jezeli wydatkowanie przychoddéw na cele okreslone w
art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy opdof nie nastapi w przewidzianym terminie, to
wowczas stosuje sie przepis art. 28 ust. 3 ustawy opdof.

Jednocze$nie kierownik Referatu Obstugi Bezposredniej (OBII) wyjasnit, ze
naliczenie w jednym przypadku odsetek w petnej wysokosci spowodowane byto
prawdopodobnie tym, ze sktadajac PIT-23 podatnik miat dokonang wptate i
pracownik obstugujacy deklaracje nie wprowadzit w programie POLTAX2B
przerwy w naliczaniu odsetek. W zwigzku z tym odsetki dokonane w 100%
przez podatnika nie byty zmienione na 50%.

(dowdd: akta kontroli str. 288)

1. Stwierdzono, ze cze$¢ zalgczonych do protokotow  czynnoSci
sprawdzajgcych zestawien danych z faktur do rozliczenia wydatkow na
budowe, rozbudowe, nadbudowe, remont lub modernizacje witasnego
budynku mieszkalnego, jego czesci lub wtasnego lokalu mieszkalnego
finansowanych z przychodow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci
i praw majatkowych nie zawierata:

— w 9 z 33 przypadkdéw podstawowych informacji identyfikujgcych
zestawienie z dang deklaracja, tj. brak byto opisu, kogo i czego
dotyczy zestawienie,

— w 28 z 33 przypadkdéw danych odno$nie oséb sprawdzajgcych
zestawienie.

Ponadto we wzorze ,Karty analizy rozliczenia przychoddw (dochodéw) ze
sprzedazy nieruchomosci i praw majgtkowych” stanowigcym zatgcznik do
zarzadzenia Nr 92/2011 Naczelnika Urzedu z dnia 30 sierpnia 2011 r.
w sprawie zasad prowadzenia i dokumentowania czynnosci sprawdzajgcych
dotyczacych  rozliczenia  przychodéw (dochoddéw) ze  sprzedazy
nieruchomosci i praw majatkowych nie zawarto miejsc do odnotowania dat
sporzadzenia analizy oraz jej akceptacji przez kierownika referatu. Brak
ww. dat uniemozliwia ustalenie, na jaki dzien byly aktualne dane zawarte
w sporzadzanych analizach.

Podejmowane przez Urzad czynnoSci wymagajg zdaniem NIK
precyzyjniejszej formy ich dokumentowania.

Kierownik Referatu Obstugi Bezposredniej (OBII) Urzedu wyjasnit: ,(...)
zestawienia faktur poniesienia wydatkéw sporzadzane na odrebnych
zestawieniach uwzgledniane sq jako zafgczniki do protokotu. Informacja ta
jest zawarta w protokole z czynnosci Sprawdzajgcych, zatem na
zestawieniach nie dokonywano opisu tytutu kogo i czego dotyczy
zestawienie. Ponadto na zestawieniach nie opisywano danych odnosnie
0S0b sporzadzajgcych zestawienie. W wigkszoSci przypadkdw to podatnik
przedktada zestawienie wydatkbw a pracownik dokonuje czynnosci
Sprawdzajacych. Z uwagi na dokonywanie wszystkich zapisow wytgcznie
w protokole uznano za wystarczajgce przyjmowanie zeStawien z opisem np.
zafgcznik do protokotu. Jednak w zwigzku z brakiem ww. elementow
w zestawieniach faktur, niezwtocznie udzielono w tym zakresie instruktazu
pracownikom  dokonujgcym  czynno$ci  sprawdzajgcych w  celu
wyeliminowania watpliwoSci co do rzetelno$ci tych zestawien.”

(dowdd: akta kontroli str. 129-132, 152-167, 215-221)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2. W ocenie NIK niepokojace jest pogorszenie relacji miedzy datg
podejmowania  czynno$ci  sprawdzajgcych  prawidtowo$¢  danych
wykazanych przez podatnikow w deklaracji a datg odpfatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych podlegajacych opodatkowaniu. W roku
2012 odsetek weryfikacji rozliczen za 4 i 5 lat wstecz w ogdlnej liczbie
przeprowadzonych czynno$ci wyniost 33%, podczas gdy za lata 2009-2011
wynosit on 10%. Oznacza to, ze w roku 2012 w stosunku do lat
poprzedzajacych wzrosta o 23 pkt procentowe ilos¢ weryfikacii
przeprowadzonych w roku przedawnienia zobowigzania podatkowego lub
w roku poprzedzajacym (tj. wydtuzyt sie okres pomiedzy datg weryfikacji
deklaracji podatkowej a datg odptatnego zbycia). W ocenie Izby jest to
sytuacja mniej korzystna zpunktu widzenia pewnosci wptywow
budzetowych, jak iminimalizowania po stronie podatnika skutkow
niewtasciwego rozliczenia dokonanego w drodze samoopodatkowania, niz
przeprowadzanie takich czynno$ci na biezaco'. Podejmowanie czynno$ci
sprawdzajacych ze znacznym opoOznieniem w stosunku do daty zawartej
transakcji moze réwniez prowadzi¢ do unikniecia sankcji karno-skarbowej
zwigzanej z nieztozeniem zeznania podatkowego i narazeniem budzetu
panfistwa na uszczuplenie.

3. NIK zwraca uwage na brak przekazywania na biezaco przez Urzad w formie
pisemnej, do organow podatkowych wiasciwych ze wzgledu na miejsce
zamieszkania podatnika, posiadanych informacji o zidentyfikowanych
transakcjach odptatnego zbycia nieruchomo$ci i praw majatkowych.
Wocenie NIK z uwagi na matg przydatnos¢ informacji przestanych
elektronicznie bez zaznaczenia w opisie transakcji, ze dotyczy ona
odpfatnego zbycia przed uptywem 5 lat od daty nabycia oraz bez
migrujgcego  wskazania  kontrolnego, pozostawienie przekazywania
informacji w formie pisemnej na ,czas pozniejszy” uzalezniony od daty
podjecia czynnosci weryfikacyjnych na podstawie art. 274a i 275 Ordynacji
podatkowej, zwilaszcza prowadzonych w roku przedawnienia, jest
niewystarczajace. Podkreslenia rowniez wymaga, Ze moze ono negatywnie
wptyna¢ na prace organu podatkowego, do ktorego przekazywana jest taka
informacja.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Prowadzenie czynnosci z zachowaniem zasady
praworzadnosci oraz pogtebienia zaufania do organéw
podatkowych, w tym poprzez zapewnienie jednolitego
stosowania przepiséw prawa podatkowego

2.1. Analiza 20 czynno$ci sprawdzajacych dotyczacych poprawnosci formalno-

rachunkowej ztozonych deklaracji (PIT-36 za rok 2009, PIT-39 za lata 2009, 2010

i 2012) wykazata, ze podejmowane one byly w terminie do 3 miesiecy (z wyjatkiem

dwdch przypadkdw, w ktorych czynnosci sprawdzajace podjeto po 3 miesigcach

i 7 dniach) od daty wptywu dokumentu do Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 149)

14 Z uwzglednieniem okreséw, w ktorych podatnicy moga $rodki z odptatnego zbycia przeznaczy¢ na cele zwigzane ze
zwolnieniem
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W latach 2009-2013 (I pdtrocze) 52 (24,8% z 210) czynnoSci sprawdzajgce
zwigzane z watpliwosciami co do poprawnosci danych wynikajacych z dokumentow
oraz weryfikacjg kwot wykazanych zwolnien, w tym 23 zakoriczone wynikiem
pozytywnym, dokonane zostaty w okresie pdzniejszym niz trzeci rok po zawarciu
transakcji zbycia, ktdrej zasadnos¢ opodatkowania weryfikowano. | tak:

— w roku 2011 w 9 przypadkach przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace
dotyczace rozliczen za lata 2006-2007, w tym w 5 przypadkach stwierdzono
zanizenie zobowigzan na taczng kwote 8.186 zt,

— w roku 2012 w 35 przypadkach przeprowadzono czynnosci sprawdzajace
dotyczace rozliczen za 2007-2008, w tym w 13 przypadkach stwierdzono
zanizenie zobowigzan na taczng kwote 21.373 zh, a w 2 - zawyzenie na
taczng kwote 2.735 zt,

— w | potroczu 2013 w 8 przypadkach przeprowadzono czynnosci
sprawdzajgce dotyczace rozliczen za lata 2008-2009, w tym w 5
przypadkach stwierdzono zanizenie zobowigzan na tgczng kwote 9.538 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 143)

W kwestii przeprowadzenia ww. czynno$ci pozniej niz w trzecim roku liczac od
konca roku, w ktorym zawarto transakcje zbycia kierownik Referatu Obstugi
Bezposredniej (OBIl) wyjasnit: ,W praktyce wiekszo$¢ czynnoSci sprawdzajgcych
prowadzi sie wtrzecim roku od roku zbycia nieruchomo$ci, z uwagi na
wprowadzong od 2009 r. moZliwos¢ wydatkowania przychodu w ciggu 2 lat liczgc od
konca roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito zbycie. Oznacza to, Ze
w niektorych sprawach podatnik ma prawie 3 lata na wydatkowanie przychodu.
Wigkszo$¢ czynno$ci dotyczyta sprawdzenia wydatkowania przychodu na cele
mieszkaniowe i byfa zweryfikowana w trzecim roku podatkowym a pojedyncze
przypadki sprawdzone byty pozniej tj. w 2011 r. 3 przypadki za 2006 r., w 2012 r. 13
spraw za 2007 iw 2013 r. 2 sprawy za 2008 r. W kilku przypadkach czynno$ci
podejmowano pozniej z uwagi na przestanie aktow notarialnych po zmianie
wiasciwosci, do ktorych poprzedni urzad nie przeprowadzit czynno$ci. Ponadto
Z uwagi na brak odrebnego zarzadzenia wewnetrznego dotyczacego prowadzenia
i dokumentowania czynnoSci sprawdzajgcych oraz w celu zapewnienia wigkszego
nadzoru w dniu 30 wrzesnia 2011 r. wprowadzono Zarzadzenie Nr 92/2011
w sprawie zasad prowadzenia |dokumentowania czynnoSci Sprawdzajgcych
dotyczacych rozliczenia przychodéw (dochodow) ze sprzedazy nieruchomosci
i praw majatkowych. Od czasu wprowadzenia zarzadzenia pracownik przeprowadza
analize, po ktorej nastepuje zakwalifikowanie spraw do weryfikacji wstepnej
(czynnosci bez udziatu strony woparciu o dane bedgce w posiadaniu organu
podatkowego), czynnosci sprawdzajgcych z udziatem podatnika badZ postepowania
podatkowego. Zatem po wprowadzeniu obowigzku dokonywania analiz (kart) do
kazdej sprawy kierownik referatu musi dokonac akceptacji. W zwigzku z tym
zakwalifikowat podatnikéw do czynno$ci sprawdzajgcych z dokumentami, ktérych
wczesniej nie sprawdzono. Ponadto informuje, Ze organ podatkowy nie ma
obowigzku sprawdzania z dokumentami z udziatem podatnika wszystkich deklaracji
i zeznan dot. zwolnien wydatkowania przychodu na cele mieszkaniowe.”

(dowdd: akta kontroli str. 284, 287, 288)

2.2.  Korygowanie deklaracji z Urzedu nie byto w kontrolowanym okresie
dominujacg formg poprawiania btedow formalno-rachunkowych i oczywistych
pomytek w deklaracjach zwigzanych z odpfatnym zbyciem nieruchomosci i praw
majatkowych.

Analiza 12 przypadkow, w ktorych zaistniata konieczno$¢ korygowania deklaracii
podatkowych wykazata, ze:
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— w jednym przypadku (PIT-36 za 2012 r.), w ktérym w zeznaniu wykazano
zawyzone 0 4 zt kwoty wptaconych zaliczek, Urzad skorygowat deklaracje
w trybie okreslonym w art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej,

— w 2 przypadkach nie podjeto dziatan zmierzajgcych do skorygowania
btedow formalno-rachunkowych w zeznaniach podatnikéw zgodnie
z wymogami wynikajagcymi z art. 274 § 1 Ordynacji podatkowej. Ponadto
w tych dwadch przypadkach (nr systemowe: 2879134, 3274367) dane z
zeznan PIT-39 (za rok 2009 i 2012) wprowadzono do systemu POLTAX
niezgodnie  z dokumentami  zrodtowymi. W obydwdch  przypadkach
nieprawidtowo$ci w zeznaniach podatnikow nie miaty wptywu na wysokos¢
podatku,

— wpozostatych 9 przypadkach wezwano podatnikow do skorygowania
deklaracji. Sposrod nich w 3 przypadkach konieczno$¢ skorygowania
zeznania wynikata z wykazania zawyzonej o 500 zt podstawy
opodatkowania. W  pozostatych  przypadkach  nieprawidtowosci
w wypetnieniu  deklaracji polegaty na zastosowaniu niewfasciwego
formularza, wykazaniu w zeznaniu wytacznie przychodu, wyliczenia podatku
od zerowej podstawy opodatkowania, lub tez korekta wigzata sie ze zmiang
wysokosci podatku w wysokosci przekraczajacej 1.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 106, 107, 179-181)

2.3. W ramach czynnosci sprawdzajacych Urzad zwracat uwage zaréwno na
zanizenie jak i zawyzenie zobowigzania podatkowego przez podatnika np. na skutek
nie uwzglednienia oczywistych kosztow lub wydatkdéw. W okresie objetym kontrolg
przeprowadzono 2 czynnosci sprawdzajace zakonczone stwierdzeniem zawyzenia
przez podatnika zobowigzania podatkowego o kwote 2.735 zt. W toku badan
kontrolnych nie stwierdzono przypadkdéw, aby wynikiem negatywnym zakoriczono
czynnosci sprawdzajace w odniesieniu do deklaracji z zawyzong przez podatnika
kwotg zobowigzania podatkowego.

W ramach czynnosci sprawdzajacych nie wymagano przedktadania przez
podatnikéw dokumentéw, ktére byty w posiadaniu Urzedu.

(dowod: akta kontroli str.106, 143, 152-167, 190-209, 299)

24. W okresie objetym kontrolg Urzad rozpatrywat 5 przypadkdéw nadpfaty
w podatku dochodowym od osob fizycznych z tytutu odpfatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych, w tym jeden przypadek na wniosek podatnika.
W Zadnym z tych przypadkow zasadnos¢ nadptaty nie wynikata z btedow
popetnionych przez pracownikow Urzedu w toku wcze$niej podjetych czynnosci ani
nie byla zwigzana ze zmiang linii interpretacyjnej przepisow w przedmiocie
opodatkowania transakcji odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw majatkowych
zwigzanych nieruchomosciami.

(dowod: akta kontroli str. 118)

2.5. W kontrolowanym okresie nie stwierdzono przypadkéw, aby niejednolite
opodatkowanie podatnikow znajdujgcych sie w tej samej sytuacji prawnej
i faktycznej byto nastepstwem dziatar podejmowanych przez Urzad.

Badanie przeprowadzonych przez Urzad 40 weryfikacji oSwiadczen o zameldowaniu
wykazato, ze sposrod 29 przypadkéw, w ktdrych podatnicy zbywali nieruchomosci
lub lokale mieszkalne razem z udziatem w gruncie, na ktorym posadowiony byt
budynek i ztozyli o$wiadczenia o zameldowaniu, o ktérych mowa w art. 21 ust. 21
ustawy opdof w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2008 r.:
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- w 28 przypadkach, w tym 6 dotyczacych rozliczenia za rok 2009, 6 dotyczacych
rozliczenia za 2010, 9 dotyczacych rozliczenia za rok 2011, 7 dotyczacych
rozliczenia za rok 2012, przychody zwigzane ze zbywanym gruntow nie byty
opodatkowane,

- w 1 przypadku, dotyczacym rozliczenia za rok 2009, przychody zwigzane ze
zbywanym gruntem zostaly opodatkowane podatkiem dochodowym od o0s6b
fizycznych, w wyniku czego podatnik wykazat w deklaracji podatek w kwocie
2.138 zt.

Kierownik Referatu Obstugi Bezposredniej (OBIl) wyjasnit: ,W ocenie tut. Organu

podatkowego ulga meldunkowa przewidziana w art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy o

podatku dochodowym od 0sob fizycznych, obejmowata swym zakresem nie tylko

przychody uzyskane z odpfatnego zbycia budynku mieszkalnego, jego czesci lub
udziatu w takim budynku, ale takze gruntu, na ktorym budynek ten zostat
posadowiony. Nie wynikafo to wprost z postanowien ww. ustawy, ale z przepisow
art. 47 § 1 art. 48 Kodeksu cywilnego, w mysl ktérych grunty i posadowione na nich
budynki stanowig catos¢ nieruchomo$ci i nie mogq by¢ przedmiotem odrebnej

Sprzedazy.

Stanowisko tut. Organu podatkowego znalazto potwierdzenie przez Naczelny Saqd

Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziow w podjetej w dniu 02 kwietnia 2012 r.

uchwale sygn. Akt Il FPS 3/11.

Zatem warunkiem do skorzystania ze zwolnienia od podatku dochodowego od 0sob

fizycznych przychoddéw z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych,

nabytych lub wybudowanych w latach 2007-2008, byto ztozenie w terminie
oSwiadczenia, ze podatnik byt zameldowany w zbywanym budynku lub lokalu na
pobyt staty przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy przez datg zbycia.

W zwigzku z powyzszym tut. Organ podatkowy nie wymagat od podatnikow

opodatkowania gruntu, na ktérym budynek byt posadowiony. Opodatkowanie gruntu

u podatnika o nr NIP 5591060xxx byto pojedynczym przypadkiem i nie wynikato to

Z Zgdania organu podatkowego lecz samodzielnej woli podatnika.”

(dowod: akta kontroli str. 168-172, 222, 223)

2.6. W kwestii informowania Ministerstwa Finanséw, wtym za pos$rednictwem
Dyrektora Izby Skarbowej, o stwierdzonych rozbieznoSciach w orzecznictwie
sadowo-administracyjnym i wynikajacych z tego watpliwo$ciach zwigzanych ze
stosowaniem  przepisdbw regulujgcych  kwestie opodatkowania podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych odptatnego zbycia nieruchomo$ci i praw
majatkowych zwigzanych z nieruchomo$ciami Naczelnik Urzedu wyjasnit:
,Podstawg do wykonywania zadan natozonych na organy podatkowe (w tym Urzad
Skarbowy w Swieciu) sq zawsze przepisy prawa. Orzeczenia sgdow
administracyjnych nie majg charakteru precedensowego, Stanowig rozstrzygniecia
sporow przez sad w indywidulanych sprawach z uwzglednieniem okre$lonych
specyficznych okolicznoci stanu faktycznego, a w konsekwencji wigzg sgd i organ
podatkowy w danej konkretnej sprawie. Mogq Stanowi¢ swego rodzaju wskazowke
interpretacyjng w innych przypadkach, jednak nie sq przepisami prawa.

Ponadto nadmieniam, iz przepisy Ordynacji podatkowej nakfadajg na Ministra
Finanséw obowigzek dgzenia do jednolitego stosowania prawa podatkowego przez
organy oraz organy kontroli podatkowej w Szczegolnosci poprzez dokonywanie
interpretacji, przy uwzglednieniu  orzecznictwa sqdow oraz  Trybunatu
Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Minister Finansow
wydawat zarowno interpretacje indywidualne jak i o0g6lne m.in. dotyczgce
stosowania przepisow prawa podatkowego z zakresu podatku dochodowego przy
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

transakcjach odptatnego zbycia nieruchomosci, zatem jest Swiadomy rozbieznoSci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym.”

(dowdod: akta kontroli str. 176, 177)

Odsetki za zwioke sg wynikiem nieprawidtowego wypetnienia przez podatnikow
obowigzkéw wynikajacych z prawa podatkowego i odpowiedzialnos¢ za ich
powstanie ponosi podatnik. Niemniej jednak wczesniejsze podejmowanie przez
Urzad czynnosci weryfikujacych samoobliczenia dokonane przez podatnikow
pozwolitoby ograniczy¢ po ich stronie ciezar finansowy odsetek iw ocenie NIK
wptynetoby na pogtebienie zaufania obywateli do organdéw podatkowych.

Na podstawie badania 4 z 7 przypadkdw, gdzie w nastepstwie podjetych przez
pracownikdéw Urzedu czynno$ci, deklaracje lub ich korekty ztozone zostaty w pigtym
roku od korica roku, w ktorym zawarto transakcje zbycia nieruchomosci, a podatnicy
w catosci uregulowali zalegte naleznosci podatkowe w tacznej kwocie 9.286 zt wraz
z naleznymi odsetkami w wysokosci 4.429,80 zt, oszacowano ze uregulowanie ww.
zalegtosci podatkowych zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw
majatkowych w ostatnim dniu trzeciego roku od konca roku zawarcia transakcji
zmniejszytoby wysoko$¢ odsetek za zwitoke o taczng kwote 2.031,80 zt, tj. prawie
0 potowe.

(dowdd: akta kontroli str. 115)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W 3 przypadkach objetych badaniem kontrolnym Urzad nie skorygowat
samodzielnie (bez wzywania podatnikow) btedéw iomytek w deklaracjach
podatkowych, w zakresie okreslonym w art. 274 §1 pkt 1 Ordynacji podatkowej oraz
nie doreczyt podatnikom w trybie art. 274 § 2 pkt. 1 i 2 tej ustawy skorygowane;
uwierzytelnionej kopii deklaracji wraz z informacjg o zwigzanej z korektg deklaracji
zmianie wysokosci zobowigzania podatkowego, kwoty nadptaty lub zwrotu podatku
lub wysoko$ci straty badz informacji o braku takich zmian. Powyzsze 3 przypadki
dotyczyly zeznan PIT-39 za rok 2012. W kazdym z tych przypadkow (nr systemowe:
3630359, 3630450, 3633408) miato miejsce nieprawidiowe wyliczenie podstawy
opodatkowania oraz w nastepstwie powyzszego réwniez podatku. Podatnicy w
kazdym z tych zeznan wykazali kwote podstawy opodatkowania o 500 zt wyzszg niz
dochdd oraz podatek zawyzony o 95 zt.

Kierownik Referatu Obstugi Bezpo$redniej (OBII) wyjasnit, ze w ww. przypadkach
,wystano wezwanie na podstawie art. 274 §1 pkt 2 ustawy (...) do skorygowania
przez podatnika deklaracji. Sprawa dotyczyta sprzedazy udziatow nieruchomosci
przez 3 cztonkéw jednej rodziny zamieszkatej w Swieciu pod tym samym adresem.
Organ podatkowy w tym przypadku zastosowat inng moZzliwo$¢ skorygowania
deklaracji przez podatnika, z uwagi na fakt, ze w latach wczesniejszych w wigkszym
stopniu wykorzystywano ten sposob dokonywania korekt. Pomimo tego przypadku
w coraz wigkszym stopniu tut. Urzgd korzysta z mozliwoSci dokonywania korekt
,Z urzedu” zgodnie z art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. W latach 2009-2013
korekt ,z urzedu” sporzadzono odpowiednio 1, 4, 12, 166, 188. (...) w zakresie
Spraw zwigzanych ze sprzedazg nieruchomo$ci podatnicy najczesciej skfadajq
deklaracje oraz korekty osobiscie w celu upewnienia sie co do prawidtowoSci
ztozonego dokumentu. Rowniez w powyzszej sprawie podatnicy nie przestali korekty
poczta, lecz stawili sie osobiscie w Urzedzie.”

Ponadto w 2 przypadkach nie podjeto zadnych dziatanh w celu skorygowania
nieprawidtowo wypetnionych przez podatnikéw zeznan podatkowych, tj. postgpiono
niezgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 274 § 1 Ordynacji podatkowej, a do
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systemu POLTAX wprowadzono te zeznania w wersji poprawionej, tj. niezgodnie
z dokumentami zrodtowymi. Dotyczyto to:

- zeznania PIT-39 o nr systemowym 2879134, w ktorym m.in. podatnik w polu
przeznaczonym do wpisania podstawy opodatkowania (poz. 27) zamiast
kwoty 13.076 zt wpisat kwote podatku naleznego (ij. 2.484,00 zt),

- zeznania PIT-39 o nr systemowym 3274367, w ktorym podatnik wykazat
przychdd zwolniony w kwocie o 80.000 zt wyzszej niz kwota dochodu
z odptatnego zbycia.

W obu przypadkach nieprawidtowosci w zeznaniach podatnikéw nie miaty wptywu
na wysokos$¢ podatku.
Kierownik Referatu Obstugi Bezposredniej (OBIl) wyjasnit, ze ,Pracownik
dokonujgcy wprowadzania do systemu POLTAX zeznania podatkowego o nr
3274367 systemowym, z uwagi na brak przypisu/odpisu tj. bez wystapienia podatku
naleznego, wprowadzit nizszg prawidtowg kwote, ktora nie mogfa by¢ wyzsza od
dochodu wynikajgcego z poz. 23 zeznania. W przypadku wprowadzenia zeznania
onr systemowym 2879134 z uwagi na prawidfowoS¢ obliczonego podatku
naleznego, do systemu POLTAX zamiast kwoty podatku ujeto prawidfowg kwote
podstawy opodatkowania wynikajgcq z kwoty dochodu z poz. 24 zeznania. Tak
wiec zmienione kwoty wprowadzono na podstawie wczesniejszych pozycji
wypetnionych przez podatnika. W tych przypadkach z uwagi na brak wpfywu na
wysokoS¢ podatku przyjeto zeznanie za prawidfowe, zatem nie podjeto dziatan
Zmierzajacych do skorygowania bfedow. Jednoczesnie wyjasniam, ze urzad
podejmuje dziatania zmierzajgce do korygowania bfedéw formalno-rachunkowych
na podstawie art. 274 §1 ustawy (...).”

(dowod: akta kontroli str. 106-108, 181, 182)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Przeprowadzanie na biezaco (z uwzglednieniem okresu na dokonywanie
wydatkéw na cele mieszkaniowe) czynnosci sprawdzajacych dotyczacych
rozliczenia w podatku dochodowym od o0séb fizycznych przychodéw
(dochoddw) ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych oraz poprawne
sporzadzanie dokumentow wytwarzanych w ramach weryfikacji zeznan
podatkowych (zestawienia, karty analizy rozliczenia przychodéw/ dochoddéw
ze sprzedazy nieruchomo$ci/praw majatkowych).

2. Przekazywanie bez zbednej zwioki posiadanych informacji o transakcjach
odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw majgtkowych do innych organdéw
podatkowych witasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania podatnika,
celem niedopuszczenia do opdznien w prowadzeniu  czynnoSci
sprawdzajgcych skutkujacych w skrajnych przypadkach przedawnieniem
zobowigzan podatkowych.

3. Przeprowadzenie analiz prawidtowo$ci opodatkowania  przychodow
uzyskanych przez podatnikow w ramach wielokrotnie zawieranych transakcji
sprzedazy nieruchomos$ci i praw majatkowych jako przychodow ze zrddta

% Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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okre$lonego w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c i w zalezno$ci od ich wyniku
podjecie dalszych czynnosci majacych na celu prawidlowe rozliczenie
uzyskiwanych przychodéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych —
w przypadku podatnikdw nie objetych dotychczas takg analiza.

4. Dochodzenie naleznych odsetek w tgcznej kwocie 3:945 3.195 zt od zalegto$ci
podatkowych wynikajacych z niewydatkowania przychodow z odptatnego zbycia
nieruchomosci na cele przewidziane zwolnieniem przez podatnikdw, ktdrzy nie
ztozyli o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 a ustawy opdof w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

~ Obowigzek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
p,\?;&formowag!a wterminie 30 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
Wykorzysfaﬁfaoigv;g wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
i wykonania wnioskow ~ dziafaniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia ...... stycznia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
Jerzy Kuzyniak Barbara Antkiewicz
gt. specjalista k.p.

Karolina Lahutta
specjalista k.p.

Na podstawie art. 35¢ ust. 1 ustawy o NIK w powyzszym tekscie dokonano
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej poprzez zastgpienie uzytej na str. 26
(wiersz pigty od gory) liczby ,3.915” liczbg ,3.195”.

Bydgoszcz, dnia ...... maja 2014 r.

Podpis dokonujgcego sprostowania
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