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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/139 — Opodatkowanie podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych odptatnego
zbycia nieruchomos$ci i praw majgtkowych zwigzanych z nieruchomosciami w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Karol Sobieszczyk, gtdwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86228
z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

2. Karolina Lahutta, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86229 z dnia
4 pazdziernika 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Skarbowy w Tucholi, Pl. Zamkowy 4, 89-500 Tuchola, REGON 090561398,
zwany dalej ,Urzedem”

Janusz Kazmierski, Naczelnik Urzedu zwany dalej ,Naczelnikiem”
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie zapewnienia w latach 2009-2013
(I pétrocze) zgodnego z przepisami prawa podatkowego opodatkowania podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych przychodoéw i dochoddw uzyskanych z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych.

Pozytywng ocene uzasadniajg w szczegblnosci dziatania Urzedu (w ramach
czynno$ci sprawdzajacych i postepowan podatkowych), ktére w badanym okresie
doprowadzity do dokonania dodatkowego przypisu w kwocie 243.419 z, stanowigcej
wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. prawie 30 % deklarowanego przez
podatnikéw tacznego zobowigzania w podatku dochodowym od osob fizycznych
z tytutu odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw majatkowych za lata 2009-2012.
Dziatania te podejmowane byly w przewazajgcej czesci na biezaco, tj. najpdzniej
w trzecim roku, liczac od konca roku, w ktorym zawarta zostata transakcja
odptatnego zbycia. NIK zwraca jednak uwage, ze dotychczas nie zweryfikowano
wszystkich rozliczen podatnikéw za lata 2009-2011, w tym czynnosSciami
sprawdzajgcymi nie objeto szeSciu deklaracji, w ktorych wykazane dane nie majg
potwierdzenia w dokumentacji bedacej aktualnie w posiadaniu Urzedu.

W toku kontroli stwierdzono ponadto nieprawidtowosci polegajace m.in. na:

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna
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Opis stanu
faktycznego

- zanizeniu facznie 0 541 zt odsetek za zwiloke w sytuacji nieztozenia w terminie
przez podatnikdw oswiadczen, o ktorych mowa w art. 28 ust. 2a ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych? zwanej dalej ,ustawg
opdof® (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2006 r.) a nastepnie
niewydatkowania przez nich przychoddw na cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit.
aieww. ustawy,

- nieujeciu wszystkich transakcji w rejestrze spraw dla celow sprzedazy
nieruchomosci przed uptywem 5 lat,

- nieterminowym wprowadzaniu i zatwierdzaniu danych z deklaracji do systemu
POLTAX.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Skutecznos¢  egzekwowania od  podatnikow
obowiazkéw wynikajacych z prawa podatkowego
zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci
| praw majatkowych

1.1. W Urzedzie ztozonych zostato za lata 2009-2013 (I pdirocze) 246 deklaracji®
zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych, w tym
96 dotyczacych rozliczenia za 2009 r., 78 dotyczacych rozliczenia za 2010 r., 72 za
2011 r. 140 za 2012 r. Dodatkowo podatnicy ztozyli 36 oSwiadczen, o ktdrych mowa
w art. 28 ust. 2a ustawy opdof w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r.,
tj. o wydatkowaniu catego przychodu uzyskanego z odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych na cele mieszkaniowe objete zwolnieniem oraz
46 o spetnieniu warunkéw do skorzystania z ulgi okreSlonej w art. 21 ust.1 pkt. 126
ustawy opdof (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2008 r.), tj. o skorzystaniu
z tzw. ,ulgi meldunkowej”.

W ztozonych deklaracjach wykazano podatek do zaptaty w tgcznej kwocie
848.492 zt, w tym 239.301 zt za 2009 r., 332.346 zt za 2010 r., 164.265 zt za 2011 r.
i 112.580 zt za 2012 r. Skorzystanie ze zwolnienia zadeklarowato 37 % podatnikow
rozliczajacych sie na drukach PIT-23 oraz 60,9 % podatnikéw rozliczajacych sie na
drukach PIT-39. Wysoko$¢ zwigzanej z tym preferencji podatkowej wyniosta
898.123 z, w tym za 2009 r. — 114.298 zt, za 2010 r. — 248.960, za 2011 r. -
264.730 zti za 2012 r. — 270.135 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 6-7)

1.2. Zlozone deklaracje zwigzane z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw
majatkowych wprowadzane byty do systemu POLTAX w terminie do 62 dni od dnia
ich wptywu. Przewazajaca wiekszo$¢ z nich (84,6 %) odnotowana zostata
w systemie w czasie krotszym niz 2 tygodnie od dnia wptywu. W ciggu miesigca
zarejestrowanych zostato natomiast 90,6 % ztozonych deklaracji. Deklaracje
zatwierdzane byly przez pracownikéw Urzedu w przewazajacej czesci (93,2 %)
wciggu dwodch tygodni od dnia ich wptywu. Przed uplywem miesigca
zatwierdzonych zostato 73,4 % z objetych badaniem deklaracii.

(dowod: akta kontroli str. 14-16)

2Dz. U.z2012r., poz. 361 ze zm.
3w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowe;



1.3 Czynnosci sprawdzajgce, prowadzone na podstawie art. 272 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa4, zwanej dalej ,Ordynacjq podatkowg’,
wykonywane byty w terminie zapewniajagcym Urzedowi mozliwos¢ naliczania
ewentualnych odsetek za zwioke. Badanie 20 zeznan i deklaracji wykazato, ze
w16 (80 %) stwierdzono poprawno$¢ formalng i rachunkowg ztozonych
dokumentow, co potwierdzone byto adnotacjg na zeznaniu, natomiast w pozostatych
4 (20 %) przypadkach brak byto takiej adnotacii.

(dowdd: akta kontroli str. 26)

Z wyjasnien Naczelnika wynikato, Zze brak pieczatki i podpisu na deklaracjach
wynika z przeoczenia pracownika i nie oznacza braku weryfikacji tych deklaracii
pod wzgledem formalno-rachunkowym. Przy wprowadzaniu do aplikacji POLTAX
przez pracownika obstugujacego deklaracje jest prowadzona kontrola formalno-
rachunkowa 1. w zakresie zgodnosci danych identyfikacyjnych i adresowych
zdanymi w POLTAX lub SeRCe oraz w zakresie poprawnosci i kompletnoSci
wypetnienia deklaracji przy wprowadzeniu danych szczegdtowych. Poprawnosc¢
sporzadzenia deklaracji (dokument btedny lub dokument poprawny) sygnalizuje
system POLTAX po wprowadzeniu danych szczegdtowych, a fakt ten potwierdza na
zeznaniu pracownik obstugujacy deklaracje. Zaréwno na dokumentach poprawnych
jak i blednych winna znajdowac si¢ adnotacja z podpisem pracownika dokonujgcego
obstugi i weryfikacji zeznania. Brak zamieszczenia adnotacji na wskazanych
zeznaniach jest btedem nieumysinym i wynika wytacznie z niedopatrzenia
pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 384-389)

1.4. Zasady weryfikacji danych wykazanych w zeznaniach zwigzanych z odptatnym
zbyciem nieruchomo$ci i praw majatkowych okreslone zostaty w zarzadzeniu Nr 72
Naczelnika Urzedu z dnia 21 wrze$nia 2011 r. w sprawie postepowania w zakresie
opodatkowania przychodow ze sprzedazy nieruchomosci zwanego dalej
,Zarzadzeniem Nr 72 Naczelnika z dnia 21 wrze$nia 2011 r.”.

W ww. zarzadzeniu okre$lono, ze:

- obowigzkowej weryfikacji podlegajg wszyscy podatnicy, ktérzy dokonali sprzedazy
nieruchomosci w warunkach okreslonych w ,art. 10 ust. 8 lit. a-c’ ustawy opdof (§ 1)
- przed rozpoczeciem czynno$ci weryfikacyjnych pracownik Referatu Postepowan
Podatkowych (PP) powinien analizowaé, czy dana sprawa pozostaje we wtasciwosci
Naczelnika (§ 2),

- weryfikacja prowadzona powinna by¢ w oparciu 0 dane wynikajace z dokumentow
m.in.: aktéw notarialnych, o$wiadczen podatnikéw, zeznan, wykazéw (§ 3),

- wptywajace akty notarialne podlegajg biezacej weryfikacji w zakresie sprzedazy
nieruchomosci przed uptywem 5 lat przez kierownika PP, a wyselekcjonowane do
,fozpracowania” akty, w tym réwniez z innych urzeddw, winny by¢ ujete w rejestrze
spraw dla celow sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5 lat” (§ 3),

- pracownik PP zobowigzany byt do przeprowadzenia analizy, po ktorej nastepuje
zakwalifikowanie dokumentéw do weryfikacji wstepnej (czynnosci prowadzonych
bez wudzialu podatnika), czynnoSci sprawdzajacych, badz postepowania
podatkowego, a wyniki weryfikacji wstepnej sporzadzone wedtug zatacznika
nr 2 (karty analizy rozliczenia przychodow ze sprzedazy nieruchomosci) winny by¢
akceptowane przez kierownika Referatu Postepowan Podatkowych (§ 5 - 7),

- w przypadku, gdy z weryfikacji wstepnej wynika konieczno$¢ dokonania rozliczenia
z udziatem strony, winna by¢ ona wezwana do przedfozenia dodatkowych wyjasnien

4Dz.U.z2012r., poz. 749 ze zm.



i dokumentdéw w toku czynno$ci sprawdzajacych, z ktdrych sporzadzany winien by¢
protokét oraz rozliczenie (§ 8).
(dowdd: akta kontroli str. 60-66)

Wedtug wyjasnien Naczelnika - Janusza Kazmierskiego pracownik PP
odpowiedzialny za analize aktéw notarialnych pod katem podatku PIT na biezaco
dokonywat analiz aktéw, po ktérych zakwalifikowywat dokumenty do weryfikacji
wstepnej, czynnosci sprawdzajacych badz postepowania podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 381-383)

W  okresie objetym kontrolg przeprowadzono w Urzedzie 112 czynnoSci
sprawdzajacych z udziatem podatnika, w tym 33 w 2009 r., 26 w 2010 r.,
16 w2011 r.,13w 2012 r.i24 w | pétroczu 2013 r.

Wynikiem pozytywnym  zakoriczonych zostato 48 (42,9 %) czynnoSci
sprawdzajacych, co skutkowato dodatkowym przypisem podatku w kwocie
197.629 zP.

(dowdod: akta kontroli str. 7-8)

W  badanym okresie przeprowadzono réwniez 227 analiz - czynnoSci
sprawdzajacych bez udziatu podatnika, w tym 31 w 2009 r. (za 2008 r.),
38w 2010r. (za 2009 r.), 54 w2011 r. (za 2010 r.), 64 w 2012 r. (za 2011 r.)
i 40 w | potowie 2013 r. (za 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 362)

Analiza 64 badanych deklaracji dotyczacych transakcji sprzedazy nieruchomosci
i praw majatkowych dokonanych w okresie 5 lat od ich nabycia wykazata, ze:

-w 7 (10,9 %) przypadkach zweryfikowano deklaracje — przeprowadzono czynno$ci
sprawdzajace bez udziatu podatnika;

-w 2 (3,1 %) przypadkach zweryfikowano deklaracje — przeprowadzono czynno$ci
sprawdzajace bez udziatu podatnika i z udziatem podatnika;

-w 2 (3,1 %) przypadkach zweryfikowano deklaracje — przeprowadzono czynno$ci
sprawdzajgce z udziatem podatnika, ale bez przeprowadzenia weryfikacji bez
udziatu podatnika;

- w 49 (76,6 %) przypadkach brak bylo pisemnych analiz transakcji sprzedazy,
wtym w 6 przypadkach® nie wezwano do czynnoSci sprawdzajacych podatnikdw
inie przeprowadzono weryfikacji w sytuacjach wskazujacych na zadeklarowanie
przez podatnikdw innej kwoty podatku niz wynika to z dokumentéw posiadanych
przez Urzad (w 5 przypadkach?) lub w przypadkach braku dokumentéw
umozliwiajacych dokonanie weryfikacji bez udziatu podatnika (w 1 przypadkus);

-w 2 (3,1 %) przypadkach? nie przeprowadzono weryfikacji (analizy) deklaracji —
czynnosci sprawdzajacych bez udziatu podatnika pomimo, ze wszystkie transakcje
podlegaty takiej weryfikacji a ponadto w przypadkach tych nie wezwano do
czynno$ci  sprawdzajgcych  podatnikéw i nie przeprowadzono weryfikacii
w sytuacjach wskazujacych na zadeklarowanie przez podatnikow innej kwoty
podatku niz wynika to z dokumentdw posiadanych przez Urzad;

5 Czynnosci zakoriczono ustaleniami w kwocie 203.573 zt

6 Nr systemowy: 1864973, 1839728, 1885621, 1934493, 1934538, 2054738

7 Nr systemowy: 1864973, 1839728, 1885621 (PIT-36 za 2009 r.) 1934493, 1934538 (PIT-36 za 2010 r.)
8 Nr systemowy: 2054738 (PIT-36 za 2011 r.)

9 Nr systemowy: 2204343, NIP: 9531094XXX, 9531094XXX (PIT-36 za 2012 r.)
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-w 2 (3,1 %) przypadkach'0 nie przeprowadzono weryfikacji (analizy) deklaracji —
czynno$ci sprawdzajacych z udziatem podatnika, tj. nie wezwano do czynnosci
sprawdzajacych podatnikow w sytuacjach wskazujacych na zadeklarowanie przez
podatnikéw innej kwoty podatku niz wynika to z dokumentow posiadanych przez
Urzad.

(dowdd: akta kontroli str. 144-147, 263-278, 409-415)

Urzad w przypadkach weryfikacji deklaracii, tj. czynnosci dokonanych bez udziatu
podatnika oraz z jego udziatem sprawdzat m.in. zgodno$¢ zadeklarowanych
przychodow z danymi wynikajacymi z aktu notarialnego, zgodnos¢ zadeklarowanych
kosztow z danymi z aktow nabycia zbywanej nieruchomo$ci oraz ewentualnymi
naktadami, zadeklarowanych przychodéw i dochodéw zwolnionych z dowodami
poniesienia wydatkow na cele mieszkaniowe.

(dowdd: akta kontroli str. 149, 176-177, 217, 394-311 )

W toku objetych badaniem 21 czynnosci sprawdzajacych z udziatem podatnika
Urzad:

-w 18 (85,7 %) przypadkach, w ktérych zadeklarowany przez podatnikéw w drodze
samoobliczenia podatek wyniost tacznie 9.287 zt, zweryfikowat zobowigzanie
podatnika, obliczajac je zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie opdof, w wyniku
czego w 6 sprawach stwierdzit zanizenie podatku na faczng kwote 28.487 zt,
a 12 rozliczen uznat za dokonane prawidtowo;

-w 3 (199 %) przypadkach, w ktérych zadeklarowane przez podatnikow
zobowigzanie podatkowe byto zerowe, niewtasciwie zastosowat przepisy art. 21 ust.
1 pkt 32 lit. e i pkt 131 ustawy opdof i ustalit stan faktyczny niezbedny do
zweryfikowania rozliczenia podatnika. Dokonujgc ustalen podatku na kwote 13.021
zZt nie stwierdzit w 2 sprawach zanizenia podatku w tacznej kwocie 254 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 148-268)

Czynno$ci sprawdzajace z udziatem podatnika dokumentowane byly poprzez
sporzadzenie protokotu, ktory byt podpisywany przez podatnika ipracownika
przeprowadzajacego czynnosci. Na protokotach byta adnotacja o weryfikacji
dokonanej przez Kierownika Referatu Postepowan Podatkowych lub przez Zastepce
Naczelnika.

(dowdd: akta kontroli str. 149, 176-177, 217)

W sytuacji nieztozenia przez podatnikow o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 28
ust. 2a ustawy opdof w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2006 r., lub
Ztozenia go z naruszeniem terminu, a nastepnie niewydatkowania przychodéw na
cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a i e ww. ustawy, Urzad odsetki za zwtoke
za okres od terminu ptatno$ci okre$lonego w art. 28 ust. 2 ustawy opdof do dnia,
w ktorym uptynety dwa lata, liczac od dnia sprzedazy, naliczat w wysoko$ci potowy
odsetek za zwioke pobieranych od zalegtosci podatkowych. W kontrolowanym
okresie stwierdzono trzy takie przypadki.

(Dowdd: akta kontroli str. 291, 148, 384-389)

Weryfikacji poddawano réwniez w Urzedzie prawdziwo$¢ sktadanych przez
podatnikow o$wiadczen o spetnieniu warunku do zwolnienia okreslonego
wart. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy opdof w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia
2008 r. Wszystkie 38, poddane szczegdtowemu badaniu, o$wiadczenia podatnikéw
ztozone w celu uzyskania ww. zwolnienia, sprawdzone zostaty poprzez uzyskanie

10 Nr systemowy: 1986712, 1986714 (PIT-23 za 2011 r.)



zorganu rejestrowego potwierdzenia wymaganego okresu zameldowania
w zbywanej nieruchomosci na pobyt staty lub na podstawie innych dowodow
(potwierdzenie w dowodzie osobistym).

(dowdd: akta kontroli str. 27-29)

1.5. Urzad prowadzit analizy przypadkéw wielokrotnego (m.in. trzykrotnego)
deklarowania przychodow uzyskiwanych z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych przez tych samych podatnikow. W analizach tych wskazano
10 podatnikéw, co do ktorych transakcie wymagajg przeprowadzenia czynnosSci
wyjasniajacych, monitorowania lub czynnoSci sprawdzajgcych. Analizy te
prowadzone byly przez pracownika PP odpowiedzialnego za przeprowadzanie
weryfikacji transakcji zbycia nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 386-397)

Z wyjasnien Naczelnika wynikato, ze po analizie monitorowania ww. przypadkéw
dokonujacych wielokrotnych transakcji zbycia nieruchomosci, w przypadkach
kumulacji ich ilosci i wystapienia przestanek wskazujgcych na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej przeprowadzone zostang czynnosci sprawdzajace.

(dowdod: akta kontroli str. 409-415)

Na podstawie badania iloSci dokumentow zwigzanych z odpfatnym zbyciem
nieruchomosci i praw majatkowych wprowadzonych za lata 2009-2013 (I pdirocze)
do systemu POLTAX stwierdzono, Ze jeden podatnik ztozyt w tym okresie co
najmniej szesciokrotnie ww. dokument. Transakcje te dotyczyty sprzedazy dziatek
budowlanych powstatych po podziale i odrolnieniu dziatki rolnej.

Ww. przypadek analizowany byt réwniez przez Urzad.
(dowdd: akta kontroli str. 301, 390-397, 411)

1.6. Z § 3 i 4 zarzadzenia Nr 72 Naczelnika z dnia 21 wrze$nia 2011 r. wynikato
m.in., ze wptywajace do referatu PP akty notarialne przed przekazaniem na
stanowisko podatkdéw majatkowych (PM) podlegajg biezacej weryfikacji w zakresie
sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5 lat przez kierownika PP lub osobe
zastepujacg. Natomiast kserokopie aktow notarialnych podlegajacych analizie
w zakresie podatku dochodowego kierownik PP przekazuje pracownikowi
odpowiedzialnemu za przeprowadzenie weryfikacji, a na oryginale aktu
przekazywanego na stanowisko PM zamieszcza adnotacje o sporzadzeniu
kserokopii aktu notarialnego dla podatku PIT. Ponadto pracownik stanowiska PM
analizujgc akty notarialne kazdorazowo weryfikuje ich zapisy w zakresie sprzedazy
nieruchomos$ci przed uptywem 5 lat. W przypadku braku na akcie adnotacii
0 sporzadzeniu kserokopii, wykonuije je i przekazuje kierownikowi PP.

(dowdd: akta kontroli str. 60-66)

Z wyjasnien Naczelnika wynikato, ze przy identyfikacji zdarzern mogacych mie¢
wptyw na powstanie obowigzku w podatku dochodowym od o0séb fizycznych
z tytutu odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw majatkowych w okresie krotszym
niz 5 lat od chwili nabycia, byty wykorzystywane nastepujace zrodta: akty notarialne,
o$wiadczenia zlozone przez podatnikow, zeznania podatkowe, informacje
o transakcjach przekazane przez inne urzedy skarbowe, orzeczenia sadéw (np.
podziat majatku, zasiedzenia).

(dowdd: akta kontroli str. 381-383)
W treSci informacji wprowadzanych do bazy CZM nie zamieszczano dat nabycia
zbywanej nieruchomosci lub prawa majatkowego.
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Badanie 549 transakgcji, w tym transakcji o ktorych informacje wptynety do Urzedu od
innych organdéw w ramach importu/eksportu danych do bazy CZM (398 przypadkdw)
oraz od notariuszy (146 przypadkow) wykazato, ze wszystkie 17 transakcje
odptatnego zbycia przed uptywem 5 lat od nabycia nieruchomosci lub prawa
majatkowego zostaty zidentyfikowane przez pracownikéw Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 334-337)

W toku kontroli nie stwierdzono'! przypadkéw, aby na skutek nieotrzymania
informacji z innych urzedéw o odptatnym zbyciu nieruchomosci i praw majatkowych
w okresie krotszym niz 5 lat od daty jej nabycia, nie podjeto dziatania wobec
podatnika uchylajacego si¢ od opodatkowania lub nie zidentyfikowano transakcji
odptatnego zbycia.

(dowdd: akta kontroli str. 319-337)

Zasady wspotpracy pomiedzy urzedami skarbowymi w zakresie wymiany informacii
o0 przypadkach odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych zwigzanych
z nieruchomosciami w okresie krotszym niz 5 lat od jego nabycia nie zostaty
okreslone w drodze porozumienia.

Wedtug wyjasnien Naczelnika wymiana informacji pomiedzy urzedami skarbowymi
o przypadkach odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych zwigzanych
z nieruchomosciami w okresie krotszym niz 5 lat odbywata sie zgodnie z przepisami
ustawy Ordynacja podatkowa w sytuacjach gdy: zbywca nieruchomos$ci zmienia
miejsce zamieszkania i zmianie ulega wiasciwo$¢ miejscowa, lub dla zbywcy
nieruchomos$ci potozonej na terenie wiasciwosci Urzedu dla celow podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych wiasciwy jest inny organ podatkowy.

(dowdd: akta kontroli str. 381-383)

1.7. W badanym okresie w Urzedzie ztozono 26 deklaracji po terminie okreslonym
w art. 45 ust. 1 i 1a pkt 3 ustawy opdof na taczng kwote przypisu 20.127 zt.
Wszystkie deklaracje wptynety do Urzedu bez wezwania podatnikdw do ich ztozenia.
W 2 (7,7 %) sposrdd 26 przypadkow ztozenia zeznania po terminie skierowano
whnioski do komorki karno-skarbowej o pociagniecie do odpowiedzialnosci podatnika
na podstawie ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy'2 zwane;
dalej ,kks”.

W pozostatych przypadkach podatnicy nie podlegali karze na podstawie art. 16 kks
lub odstepowano od sporzadzania zawiadomien o popetnieniu czynu zabronionego
ze wzgledu na matg spoteczng szkodliwos¢ czynu w przypadkach naruszenia
przepisow prawa w zwigzku z jednokrotnym przekroczeniem terminu w okresie
ostatnich trzech lat.

(dowdd: akta kontroli str. 338-339)

1.8. W okresie od stycznia 2009 r. do czerwca 2013 r. w Urzedzie przeprowadzono
48 czynno$ci sprawdzajacych zakonczonych wynikiem pozytywnym ze skutkiem
finansowym, j. zanizeniem we wszystkich przypadkach zobowigzania podatkowego
na taczng kwote 203.573 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 279-280)

W nastepstwie ww. dziatan w 27 spoérdd 48 przypadkéw podatnicy ztozyli korekty
deklaracji podatkowych lub pierwsze deklaracje. Byty one w 26 przypadkach zgodne
z wynikiem czynnoSci sprawdzajacych. W 1 przypadku stwierdzono odstepstwo

" na podstawie informacji zasiegnietej od Burmistrza Tucholi, Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdarisku,
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chojnicach i Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy
2Dz, U.z2013r., poz. 186 ze zm.
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pomiedzy wynikiem czynno$ci sprawdzajacych a ztozong korektg na kwote 5.944 zt.
W wyniku czynno$ci sprawdzajacych z 31 maja 2012 r. stwierdzono zanizenie
podatku w kwocie 13.248 zt, natomiast podatnicy ztozyli w tym samym dniu
deklaracje PIT-36'3 na kwote 7.304 zh. Kontrola przeprowadzona przez Urzad
w okresie od 15 do 30 pazdziernika 2013 r. potwierdzita prawidtowos$¢ wyliczenia
podatku w zadeklarowanej przez podatnikéw wysokosci 7.304 zt.

W pozostatych 21 przypadkach nalezny podatek w kwocie 64.993 zt, zgodnie
z ustaleniami czynno$ci sprawdzajacych ,przypisany” zostat w drodze 33 decyz;ji.

Ponadto w dwoch przypadkach postepowanie podatkowe zakoriczone decyzjami
zprzypisem w kwocie 45.790 zt wszczeto w zwigzku z niestawieniem sie
podatnikow na wezwanie do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych.

W jednym przypadku korekta deklaracji (na kwote 2.138 zt) zostata zlozona po
przeprowadzonej kontroli podatkowej.

(dowdd: akta kontroli str. 279-290, 316-318)

1.9. Postepowania podatkowe prowadzone byly z zachowaniem zasady szybko$ci
postepowania, stad tez nie wystapity przypadki, w ktérych organ podatkowy byt
zobligowany do nienaliczania odsetek za zwtoke o czym stanowi art. 54 ust. 1 pkt 7
Ordynacji podatkowej. Najdtuzsze z prowadzonych (pieC) postepowan'4 trwaty
odpowiednio: 14, 13, 22, 121 14 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 313)

1.10. W latach 2009-2013 (I pétrocze) w Urzedzie wydano 36 decyzji okreslajacych
wysoko$¢ zobowigzania w podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, w wyniku ktérych dokonano
przypisu podatku w kwocie 110.783 zt. Decyzje te dotyczyty rozliczerr podatnikow
za lata 2004-2010.

W badanym okresie nie wniesiono odwotan od wydanych ww. decyzji wymiarowych.
(dowod: akta kontroli str. 10-11)

1.11. W zwigzku z rozliczeniami w podatku dochodowym od osob fizycznych
dotyczacymi odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw majatkowych za lata 2009-
2012, Urzad rozpatrywat w kontrolowanym okresie cztery sprawy zwigzane
powstaniem nadpfaty w tacznej kwocie 7.798 zt. Podstawg podjecia dziatan w trzech
przypadkach byt wniosek podatnika o stwierdzenie nadptaty a prowadzone sprawy
kazdorazowo zakonczono stwierdzeniem nadptaty w kwocie zgodnej z zgdaniem
podatnika. W jednym przypadku nadptate zwrdcono na podstawie korekty zeznania
PIT-39.

(dowdd: akta kontroli str. 292-300)

Przestankami uzasadniajgcymi stwierdzenie nadpfaty byty: wydatkowanie na cele
przewidziane zwolnieniem kwoty wyzszej niz wykazana w pierwotnie ztozonej
deklaracji oraz korekta rozliczenia podatku po otrzymaniu interpretacji indywidualnej
dotyczacej zastosowania ulgi meldunkowej do opodatkowania gruntu.

(dowod: akta kontroli str. 292-300)

Akceptacja jednej nadptaty poprzedzona zostata stosowng analizg zasadnosci jej
zwrotu, udokumentowang w formie protokotu z czynnoSci sprawdzajgcych.
Natomiast w pozostatych przypadkach nie byta wymagana taka weryfikacja.

13 Nr systemowy 2117217
14 PD-4110-26/10, PD-4110-30/10, PD-4110-26/10 PP./41100-24/12 i PD./41100-4/13
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Ustalone
nieprawidtowosci

We wszystkich przypadkach nadptaty zostaty zaakceptowane przez upowaznione
osoby.

(dowdd: akta kontroli str. 292)

We wszystkich przypadkach nadptaty zostaty zwrécone podatnikom w terminie
wynikajacym z Ordynacji podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 292)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W Urzedzie, w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2013 r..

- 110 (44,0 %) sposréd 250 badanych zeznan podatkowych zwigzanych
z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych wprowadzono do sytemu
POLTAX z op6znieniem od 1 do 61 dni w stosunku do terminu okreslonego
w§6ust. 2 pkt. 2 ,decyzji” Naczelnika Urzedu w sprawie zasad obstugi zeznan
rocznych: nr 1/2010 z 8 lutego 2010 r. (za rok 2009), nr 6/2011 z 31 stycznia 2011 .
(za 2010 rok), nr 1/2012 z 2 lutego 2012 r. (za rok 2011) i nr 1/2013 z 12 lutego
2013 r. (za rok 2012);

- 39 (15,6 %) sposrdd 250 badanych zeznan podatkowych zwigzanych z odptatnym
zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych zatwierdzono w systemie POLTAX
z opdznieniem od 1 do 55 dni w stosunku do terminu okreslonego w § 6 ust. 4 pkt. 3
i 4 ,decyzji” Naczelnika Urzedu nr 1/2010 z 8 lutego 2010 r. w sprawie zasad obstugi
zeznan rocznych za rok 2009, z § 6 ust. 3 pkt. 14 ,decyzji” Naczelnika Urzedu
w sprawie zasad obstugi zeznan rocznych: nr 6/2011 z 31 stycznia 2011 r. (za 2010
rok) i nr 1/2012 z 2 lutego 2012 r. (za rok 2011).

Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt. 2 ,decyzji” Naczelnika Urzedu nr 1/2010 z 8 lutego 2010 r.
(w sprawie zasad obstugi zeznan rocznych za rok 2009) osoba przyjmujaca
zeznanie m.in. dokonuje sprawdzenia poprawno$ci zlozonego zeznania pod
wzgledem formalnym oraz dokonuje w dniu ztozenia zeznania (najpdzniej w dniu
nastepnym) jego rejestracji w systemie — POLTAX przynajmniej w zakresie
wprowadzenia pierwszej strony zeznania wraz z kwotg do odpisu lub przypisu.
Analogiczne zapisy zawarte byty w § 6 ust. 2 pkt. 2 ,decyzji” Naczelnika Urzedu nr:
6/2011 z 31 stycznia 2011 r. (dla zeznan za 2010 r.), 1/2012 z 2 lutego 2012 r. (dla
zeznan za 2011 r.) i 1/2013 z 12 lutego 2013 r. (dla zeznan za 2012r.)

Z § 6 ust. 4 pkt. 3 ,decyzji” Naczelnika Urzedu nr 1/2010 z 8 lutego 2010 r.
w sprawie zasad obstugi zeznan rocznych za rok 2009 wynikato m.in., Ze
przekazanie paczek (z nadptatami) do komérki RP powinno nastapi¢ bez zbednej
zwioki jednak nie pdzniej niz w ciggu 7 tygodni od daty wptywu zeznania. Natomiast
z pkt 4 tego paragrafu wynikato, ze ,paczki z zeznaniami” z zadeklarowang kwotg do
zaptaty pracownicy komorki PD przekazujg do komérki RP wraz z rejestrami
przypisbw w terminie 2 miesiecy od daty wptywu zeznania nie pdzniej niz do
20 czerwca.

§ 6 ust. 3 pkt. 14 ,decyzji” Naczelnika Urzedu nr 6/2011 z 31 stycznia 2011 r.
w sprawie zasad obstugi zeznan rocznych za 2010 r. stanowit, ze ,paczki
zzeznaniami” z zadeklarowang kwotgq do zaptaty pracownicy komérki OB
przekazujq bez zbednej zwioki do komdrki RPRB wraz z rejestrami przypisow,
najpozniej w terminie 1 miesigca od daty wptywu zeznania, nie pozniej niz do
31 maja danego roku. Z § 6 ust. 3 pkt. 14 decyzji Naczelnika Urzedu nr1/2012
z 2 lutego 2012 r. w sprawie zasad obstugi zeznan rocznych za rok 2011 wynikato,
Ze ,paczki z zeznaniami” z zadeklarowang kwotg do zapfaty pracownicy komérki OB
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przekazujg do komérki RPRB wraz z rejestrami przypisow w terminie 2 miesiecy od
daty wptywu zeznania i nie pozniej niz do 20 czerwca.

(dowod: akta kontroli str. 17-25)

Naczelnik wyjasnit, ze opdznienia zwigzane z wprowadzaniem do systemu POLTAX
zeznan zwigzanych z odpfatnym zbyciem nieruchomosci ztozonych za lata 2009-
2012 w stosunku do termindw zapisanych w regulacji wewnetrznej spowodowane
byty:
- bardzo duzym obcigzeniem pracg zwigzanym z obstugg zeznan podatkowych
i jednocze$nie wykonywaniem innych biezacych zadan. Szczegdlnie w okresie od
poczatku roku do ostatnich dni miesigca kwietnia, tj. kiedy nastepuje nasilenie
sktadania zeznan z uwagi na uptyw ustawowych terminéw i dgzno$¢ podatnikéw do
uzyskania jak najwczes$niejszego zwrotu nadptat podatku,
— brakami kadrowymi (usprawiedliwione nieobecno$ci pracownikow, zastepstwa)
oraz koniecznos$cig korzystania z pomocy stazystow wymagajacych szczegdlnego
przyuczenia i nadzoru,
— brakiem w latach 2009-2011 nowoczesnych narzedzi informatycznych w obszarze
rejestracji oraz aktualizacji danych rejestracyjnych podatnikébw (baza SeRce
aktywna od sierpnia 2011 r.),
- konieczno$cig otwarcia obowigzku w zakresie podatku PPR, przed
wprowadzeniem zeznan PIT-39 do POLTAX,
atakze wykryciem przez kontrole wstepng nieprawidtowosci polegajacych na
btedach formalnych, wymagajacych wezwania podatnika przed wprowadzeniem
deklaracji.
Ponadto dodat, ze zapis w jego decyzjach w sprawie obstugi zeznan rocznych
wskazujacy wprowadzenie do POLTAX zeznan w dniu ztozenia lub w dniu
nastepnym miat na celu mobilizacje pracownikow do biezacej rejestracii
wptywajacych zeznan. Jednakze sg sytuacje, ktorych nie mozna przewidzie¢
tworzac wewnetrzne procedury i uregulowania. Nalezy nadmieni¢, ze sytuacja ta
ulegata corocznej poprawie, a szczegblnie od 2012 r. kiedy funkcjonowata
wyodrebniona organizacyjnie komérka OB, a w sprawach rejestracyjnych
wspomagajacym byt funkcjonujacy od 23 lipca 2011 r. system SeRCe.
Z wyjasnien Naczelnika wynikato rowniez, ze takie same byly przyczyny opoznien
zatwierdzenia ww. zeznan w POLTAX, jednakze pomimo uchybienia terminow
zwigzanych z zatwierdzaniem zeznan do POLTAX nie wystapity przypadki
przekroczenia ustawowych termindw zwrotu nadpfaty z zeznan.
Ponadto wyja$nit, ze terminy na wprowadzanie i zatwierdzanie zeznan w POLTAX
okreslone w decyzjach Naczelnika byty w rzeczywisto$ci ustalone w sposob zbyt
Loptymistyczny” w  stosunku do posiadanych  mozliwosci  kadrowych
i informatycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 365-380)

2) W jednym przypadku' (3,1 %) bedacy w posiadaniu Urzedu akt notarialny
dokumentujgcy transakcje odpfatnego zbycia zawarty przez dwdch podatnikdw
(sposrod 64, ktdrych zeznania objete zostaty badaniem) nie zostat odnotowany
w rejestrze spraw dla celéw sprzedazy nieruchomo$ci przed uptywem 5 lat.
Naruszono tym samym § 3 zarzadzenia Nr 72 Naczelnika z dnia 21 wrzes$nia 2011 r.

Ponadto mimo obowigzku wynikajacego z § 1 w zwigzku z § 5 - 7 ww. zarzadzenia
dotychczas nie przeprowadzono weryfikacji ztozonego zeznania (PIT-36 za 2012 r.).
podczas, gdy dokumentacja bedgca w posiadaniu Urzedu nie potwierdzata danych
wykazanych w ztozonym zeznaniu.

15 NIP: 9531094XXX, 9531094XXX nr systemowy deklaracji 2204343
12



Zgodnie z § 3 zarzadzenia Nr 72 Naczelnika Urzedu z dnia 21 wrze$nia 2011 r.
pracownik PP zobowigzany byt do ewidencjonowania otrzymanych od kierownika
PP do przeanalizowania aktow w rejestrze spraw zwigzanych ze sprzedazg
nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 144-147, 269-278, 409-415)

Z wyjasnien Naczelnika wynikato, ze przez niedopatrzenie nie ujeto w rejestrze ww.
transakcji sprzedazy dokonanych przez dwdch podatnikdw pomimo, ze akt
notarialny wptynat do Urzedu w dniu 23 marca 2012 r. Tym samym nie sporzadzono
wstepnej weryfikacji (analizy) zgodnie z wymogiem zarzadzenia. Naczelnik
stwierdzit, ze w tym przypadku czynnoSci sprawdzajace z udziatem podatnikow
przeprowadzone zostang w 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 409-415)

3) W trzech (14,3 %) sposrod 21 badanych przypadkéw nieprawidtowo
przeprowadzono analizy z weryfikacji danych wykazanych w zeznaniach
podatkowych zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych.
| tak:

a) w jednym przypadku dokonywania weryfikacji danych z PIT-23 (Nr systemowy
deklaracji: 1780748 i 1780751) do wydatkdw uprawniajacych do zwolnienia
przychodow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci przyjeto niezgodnie z art. 21
ust.1 pkt. 32 lit. e ustawy opdof (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r.)
kwote 2.474,85 zt dotyczacq sptaty kredytu w czesci zwigzanej z zaptacong prowizjg
za jego wczesniejsze sptacenie, w wyniku czego nie stwierdzono zanizenia podatku
0 kwote 248 zt,

b) w jednym przypadku dokonywania weryfikacji danych z PIT-39 (nr systemowy
1938938) niewtasciwie, tj. niezgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy opdof,
obliczono kwote dochodu zwolnionego ustalajac ja w zanizonej wysokosci o 847,91
zt, w wyniku czego nie stwierdzono znizenia podatku na kwote 161 zt. Jednakze
w trakcie kontroli podczas przeprowadzenia ponownej weryfikacji podatnik
przedstawit dodatkowe dowody dokumentujgce poniesione wydatki mieszkaniowe,
skutkujace wyliczeniem dochodu zwolnionego na poziomie dochodu z odptatnego
zbycia;

c) w jednym przypadku dokonywania weryfikacji danych z PIT-39 (nr systemowy:
1963377) do wydatkow mieszkaniowych zaliczono, niezgodnie z art. 21 ust.1 pkt
131 w zwigzku z art. 25 ust. 2 i 21 ust. 29 ustawy opdof, koszty kredytu (300 z)
zwigzane z optatg za opinie w sprawie zabezpieczenia kredytu, w wyniku czego nie
stwierdzono zanizenia podatku o 6 zt.

(dowod: akta kontroli str. 148-268)

Naczelnik wyjasnit m.in., Ze podczas weryfikacji danych wykazanych w deklaracji
PIT-23 (nr systemowy 1780748 i 1780751) popetiono nieumysiny btad,
prawdopodobnie  przez nieuwage. Podatnicy przediozyli do czynnoSci
sprawdzajacych zadwiadczenie banku PKO BP o catkowitej sptacie kredytu
hipotecznego i dofgczyli dokument dotyczacy przelewu kapitatu i odsetek na taczng
kwote 165.475,20 zt. Dodatkowo okazano dokument na sptate kwoty 2.474,85 zt,
nazwany obcigzeniem, ktora stanowita prowizje za wcze$niejszg sptate kredytu,
a omytkowo przy weryfikacji zostato potraktowana jako sptata kredytu. W zwigzku
z powyzszym w dniu 10 grudnia 2013 r. poinformowano podatnikéw telefonicznie
0 koniecznosci ztozenia korekty ztozonych deklaracji PIT-23 i uiszczenia zalegtego
podatku dochodowego. Podatnicy zobowigzali sie, iz dokonajg korekty deklaracii
PIT-23 i wptacq zalegty podatek w dniu 20 grudnia 2013 .
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W sprawie nieprawidlowosci w analizach z weryfikacji danych wykazanych
w zeznaniach podatkowych z PIT-39, Naczelnik wyjasnit, ze podczas weryfikacji
zeznan PIT-39 w 2 przypadkach popetniono nieumysinie btedy, tj.:

— w ztozonym zeznaniu PIT-39 za 2010 r. (dokument systemowy nr 1938938)
podatnik wykazat przychdd ze sprzedazy nieruchomosci w kwocie 157.000 zt
i zadeklarowat dochod zwolniony w wysokosci 145.327,10 zt. Do czynnosci
sprawdzajacych przedtozyt 5 faktur VAT dokumentujacych wydatki poniesione
w latach 2011-2012 na budowe domu na tgczng kwote 156.083,99 zi, ktdre
odpowiadaty wartosci dochodu zwolnionego w kwocie 144.479,19 z. W dniu
12 grudnia 2013 r. w uzupetnieniu do czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych
17 kwietnia 2013 r. podatnik przediozyt w tut. urzedzie 2 kolejne faktury
dokumentujgce poniesione w 2011 r. koszty budowy domu na taczng kwote
7.073,26 zt. Laczna kwota udokumentowanych wydatkéw poniesionych na budowe
domu, tj. 163.157,25 zt uprawniata podatnika do korzystania ze zwolnienia,

- w jednym przypadku do wydatkéw mieszkaniowych zaliczono btednie kwote
sptaconego kredytu w wysokosci 15.910,89 zt zamiast 99,7 % tej kwoty,
tj. 15 863,16 zt, bowiem 0,3 % kosztéw sptacanego kredytu (tj. 300 zt) stanowita
optata wliczona w kredyt, a dotyczaca zabezpieczenia kredytu. Z uwagi na
ekonomike postepowania (zanizona podstawa opodatkowania o 47,73 Z)
odstgpiono od egzekwowania od podatnika nieznacznej kwoty podatku.

(dowdd: akta kontroli str. 403-408)

4) We wszystkich 3 (100 %) objetych badaniem przypadkach naliczenia odsetek za
zwioke od zalegtosci podatkowych wynikajacych z niewydatkowania Srodkéow na
cele okreSlone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a i e ustawy opdof (w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r.) przez podatnikow, ktérzy nie ztozyli albo
uchybili terminowi ztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy
opdof (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r.), odsetki za okres
pierwszych dwdch lat liczac od dnia sprzedazy naliczone zostaty na skutek
zastosowania preferencji przewidzianej w art. 28 ust. 3 ww. ustawy w zanizonej
0 50% wysokosci.

Tym samym naruszono art. 56 § 1 ustawy Ordynacji podatkowej. Powyzsze
skutkowato nienaliczeniem odsetek za zwloke w tacznej kwocie 541 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 291)

Naczelnik wyjasnit m.in., ze w powyzszych sytuacjach kierowano sie trescig art. 28
ust. 2 i 3 ustawy opdof. Wedtug niego do zagadnienia wysokosSci odsetek
zastosowanie majq uregulowania zawarte w art. 3 powotanego art. 28 ustawy opdof.
Celem rozwigzania przyjetego przez ustawodawce w ww. artykule jest obowigzek
zaptaty podatku oraz odsetek w wysokosci 50 % pobieranych od zalegto$ci
podatkowych, natomiast nie uzaleznia naliczenia odsetek w podanej wysokosci od
ztozenia przez podatnika w terminie 14-dniowym stosownego o$wiadczenia.
Ustawodawca  okreslit  jedynie  konsekwencje  niespetnienia  przestanki
| wydatkowania omawianego przychodu na oznaczone cele, czyli obowigzek
uiszczenia podatku i odsetek w wysokosci podanej w tym przepisie. Takie
stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w wyjasnieniach Ministerstwa Finansow
czy lzby Skarbowej w Bydgoszczy a takze w orzecznictwie sadow
administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 388-389)

NIK zwraca uwage, ze mimo wprowadzenia od 2011 r. obowigzku zweryfikowania
wszystkich podatnikdw, ktorzy dokonali sprzedazy nieruchomoéci, w Urzedzie wcigz
znajdujg sie dokumenty z lat 2009-2011, ktérych nie objeto analizami (na co
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wskazuje Naczelnik w ztozonych wyjasnieniach). W szczegolnosci stwierdzono
6 przypadkéw'® (12,2 %) sposrdd 64 badanych transakcji sprzedazy, w ktérych nie
wezwano podatnikow do czynnosci sprawdzajgcych i nie przeprowadzono
weryfikacji, podczas gdy zadeklarowane przez podatnikébw kwoty podatku byty
niezgodne z kwotami wynikajacymi z wyliczenia podatku na podstawie dokumentow
posiadanych przez Urzad (5 przypadkéw!?) lub w przypadkach braku dokumentow
umozliwiajacych dokonanie weryfikacji bez udziatu podatnika (1 przypadek’s).

(dowod: akta kontroli str. 144-147, 409-415)

Naczelnik wyjasnit, Ze wobec podatnikow ktdrzy ztozyli deklaracje: nr systemowy
1864973 do zeznania PIT-36 za 2009, nr systemowy 2054738 do zeznania PIT-36
za 2011 r., nr systemowy 2127523 do deklaracji PIT-23 za 2011 r. czynnosci
sprawdzajace zostang przeprowadzone w 2014 r. Natomiast do zeznania PIT-36 za
2009 r. nr systemowy 1839728 oraz niezyjgcego podatnika zostanie
przeprowadzona szczegdtowa ,weryfikacja wobec” spadkobiercdw podatnika, po
przeprowadzeniu postepowania spadkowego. Ze wzgledu na ekonomike
postepowania nie wezwano do czynnosci sprawdzajgcych podatnika, ktory ztozyt
deklaracje o nr systemowym 1934493, bowiem wg PIT-36 za 2010 r. wykazano
podatek 11.122 zt a wg aktu notarialnego podatek obliczony od przychodu ze
sprzedazy wynosi 11.400 zt (r6znica 278 zt-odpowiada kwocie przychodu 1.463,16
zt wartosci i stanowi¢ moze koszty uzyskania przychodu).

(dowdod: akta kontroli str. 409-415)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Prowadzenie czynnosci z zachowaniem zasady
praworzadnosci oraz pogiebienia zaufania do
organéw podatkowych, w tym poprzez zapewnienie
jednolitego stosowania przepisow prawa
podatkowego

2.1. Analiza 20 czynno$ci sprawdzajacych dotyczacych poprawnosci formalno-
rachunkowej ztozonych deklaracji wykazata, ze podejmowane one byty w terminie
do 3 miesiecy od daty wptywu dokumentu do Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 26)

Najpdzniej w trzecim roku liczac od konca roku, w ktérym zawarta zostata
podlegajgca opodatkowaniu transakcja zbycia:

- przeprowadzonych zostato 99 sposrdéd 112 (88,4 %) czynno$ci sprawdzajacych
podjetych na podstawie art. 274a i 275 Ordynacji podatkowej, w wyniku ktdrych
stwierdzono zanizenie zobowigzania podatkowego na taczng kwote 177.593 zi1
oraz zawyzenie zobowigzania na kwote 110 zt,

- wydano 26 sposréd 35 (74,3 %) decyzji okreslajacych zobowigzanie podatkowe
w podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytutu odptatnego zbycia

16 Nr systemowy: 1864973, 1839728, 1885621, 1934493, 1934538, 2054738
17 Nr systemowy: 1864973, 1839728, 1885621, 1934493, 1934538

'8 Nr systemowy: 2054738

19 ostatecznie przypisano 171649 zt
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nieruchomosci i praw majatkowych, w wyniku ktorych dokonano przypisu do zaptaty
w facznej kwocie 84.803 zt.

W roku w ktérym uptywato przedawnienie zweryfikowano siedem rozliczen
podatnikow, z tego szes¢ z wynikiem pozytywnym, ze skutkiem finansowym 19.414
zt. W roku poprzedzajacym rok przedawnienia przeprowadzono sze$¢ weryfikacii,
z ktorych jedna zakonczyta sie stwierdzeniem zanizenia zobowigzania podatkowego
na kwote 6.566 zt. Jednocze$nie w roku uptywu przedawnienia wydano osiem
decyzji okreslajacych wysokos¢ podatku. Z dokonanego przypisu na kwote 19.414 zt
zaptaconych zostato 10.879 zt (z odsetkami — 15.783,32 zt). W jednym przypadku,
gdy nie wptacono zadnej kwoty wystawiono tytut egzekucyjny.

(dowod: akta kontroli str. 7-11)

W zakresie przeprowadzenia ww. czynno$ci pozniej niz w trzecim roku liczac od
konca roku, w ktérym zawarto transakcje zbycia, Naczelnik wyjasnit, ze w latach
2009-2013 (I pdtrocze) 13 czynnosci sprawdzajacych (w tym 7 zakonczonych
wynikiem pozytywnym) zostato przeprowadzonych niezwtocznie po otrzymaniu
informacji o transakcjach zbycia z innych urzedoéw. Jednocze$nie wskazat, iz
czynno$ci sprawdzajace sg przeprowadzane przez pracownikow urzedu
sukcesywnie, tak aby nie dopusci¢ do przedawnienia zobowigzan podatkowych,
ktére zgodnie z art. 70 Ordynaciji podatkowej przedawniajq sie z uptywem 5 lat liczac
od korica roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku.

Odnosénie wydania decyzji w okresie pdzniejszym niz trzeci rok po zawarciu
transakcji zbycia, Naczelnik wyjasnit, ze w latach 2009-2013 (I pétrocze) 10 decyz;ji
wydano niezwlocznie po otrzymaniu informacji o transakcjach zbycia z innych
urzedow, tj.

- w 2009 r. wydano 2 decyzje dotyczace rozliczenia za 2004 r., a informacje
z | Urzedu Skarbowego w Gdansku otrzymano 6 sierpnia 2009 r.

- w 2010 r. wydano 3 decyzje dotyczace rozliczenia za 2005 r., a informacje
z | Urzedu Skarbowego w Gdansku otrzymano w dniu 15 pazdziernika 2010 r.
i z | Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy 23 lipca 2010 .

- w 2011 r. wydano 2 decyzje dotyczace rozliczenia za 2007 r., a informacje
z | Urzedu Skarbowego w Gdansku otrzymano 15 pazdziernika 2010 r.

- w 2012 r. wydano 2 decyzje dotyczace rozliczenia za 2007 r., a informacje
z Urzedu Skarbowego w Aleksandrowie Kujawskim otrzymano w dniu 8 grudnia
2011 r.i z Il Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy 13 kwietnia 2012 r.

- w 2013 r. wydano 1 decyzje dotyczacq rozliczenia za 2008 r., a informacje
z Il Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy otrzymano 31.01.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 403-408)

Postepowania podatkowe prowadzono w Urzedzie z zachowaniem zasady
szybkosci postepowania, okre$lonej w art. 125 Ordynacji podatkowej i zgodnie z art.
139 tej ustawy. Sposrdd 35 spraw zakoriczonych wydaniem w latach 2009-2013
(I pétrocze) decyzji wymiarowej: wszystkie (tj. 100 %) zatatwionych zostato w ciggu
miesigca. Najkrotsze z prowadzonych przez Urzad w kontrolowanym okresie
postepowan podatkowych trwato 9 dni, a najdtuzsze — 22 dni.

(dowod: akta kontroli str. 313-318, 9)

2.2. Badanie wyjasniania bteddéw i omytek w zeznaniach podatnikéw wykazato, ze
dokonywanie korekt z Urzedu nie byto stosowane do poprawiania btedéw formalno-
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rachunkowych w deklaracjach zwigzanych z odpfatnym zbyciem nieruchomosci
i praw majatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 302)

2.3. W ramach czynnosci sprawdzajacych Urzad zwracat uwage zaréwno na
zanizenie jak i zawyzenie zobowigzania podatkowego przez podatnika np. na skutek
nie uwzglednienia oczywistych kosztow lub wydatkéw. W okresie objetym kontrolg
przeprowadzono 1 czynno$¢ sprawdzajacq zakonczong stwierdzeniem zawyzenia
przez podatnika zobowigzania podatkowego o kwote 110 z. W toku badan
kontrolnych nie stwierdzono przypadkow, aby wynikiem negatywnym zakornczono
czynno$ci sprawdzajace w odniesieniu do deklaracji z zawyzong przez podatnika
kwotg zobowigzania podatkowego.
Stwierdzono dwa przypadki?® (3,1 %) sposrod 64 badanych zeznan podatkowych,
przeprowadzenia analiz wstepnych bez udziatu podatnika, po ktorych nie wezwano
podatnika do czynno$ci sprawdzajacych z jego udziatem mimo, iz w deklaracjach
wykazano kwoty przychodu wyzsze niz wynikato to z dokumentéw posiadanych
przez Urzad.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 148 — 268, 144-147)

W ramach czynnosci sprawdzajacych nie wymagano przedktadania przez
podatnikow dokumentow, ktére byty w posiadaniu Urzedu.

(dowdod: akta kontroli str. 8, 148 - 268)

2.4. Analiza 5 najdtuzej prowadzonych postepowan podatkowych (przez okres
odpowiednio 14, 13, 22, 12 i 14 dni) wykazata, ze prowadzono je zgodnie
z przepisami dziatu IV Ordynaciji podatkowej, w szczegdInosci art. 122,123,187, 200,
dotyczacych podejmowania wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania, zbierania i w sposob wyczerpujacy rozpatrywania catego
materialu  dowodowego, wyznaczania stronie  siedmiodniowego  terminu
do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Wszystkie
badane decyzje zawieraly wymogi zawarte w art. 210 Ordynacji podatkowej:
oznaczenie organu podatkowego, date wydania, oznaczenie strony, powofanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie
o trybie odwotawczym, oraz podpis osoby upowaznionej, z podaniem imienia
I nazwiska oraz stanowiska stuzbowego.

(dowdd: akta kontroli str. 315)

W celu zapewnienia wysokiej jako$ci rozstrzygnie¢ pracownicy referatu postepowan
podatkowych zajmujacy sie orzecznictwem w zakresie opodatkowania przychodéw
ze sprzedazy nieruchomo$ci i praw majatkowych zwigzanych z nieruchomos$ciami:
- systematycznie uczestniczyli w szkoleniach i seminariach (m.in. z udziatem
sedzibw NSA) w zakresie tej tematyki organizowanych przez Izbe Skarbowg
w Bydgoszczy, a zdobytq wiedze przekazywali w formie szkolen kaskadowych
innym pracownikom,
- na biezaco $ledzg interpretacje Ministra Finanséw i orzecznictwo sadow w tym
zakresie,
- podnoszg kwalifikacje poprzez samodoskonalenie i samoksztatcenie.

(dowdd: akta kontroli str. 409-415)

2.5. W okresie objetym kontrolg Urzad rozpatrywat cztery przypadki nadptaty
w podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytutu odpfatnego zbycia
nieruchomosci i praw majgtkowych, w tym w trzech przypadkach na wniosek

2 Nr systemowy: 1986712, 1986714
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podatnika. W Zadnym z tych przypadkow zasadno$¢ nadptaty nie wynikata z btedéw
popetnionych przez pracownikow Urzedu w toku wczes$niej podjetych czynnosci ani
nie byta zwigzana ze zmiang interpretacji przepisow w zakresie opodatkowania
transakcji odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych zwigzanych
z nieruchomosciami.

(dowdd: akta kontroli str. 292-300, 414)

2.6. W kontrolowanym okresie nie stwierdzono przypadkdw, aby niejednolite
opodatkowanie podatnikéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej
i faktycznej byto nastepstwem dziatart podejmowanych przez Urzad.

Badanie przeprowadzonych przez Urzad 38 weryfikacji oSwiadczen o zameldowaniu

wykazato:

a) 20 przypadkéw, w ktérych podatnicy zbywali nieruchomosci lub lokale mieszkalne

razem z udziatem w gruncie, na ktérym posadowiony byt budynek i ztozyli

o$wiadczenia 0 zameldowaniu, o ktérych mowa w art. 21 ust. 21 ustawy opdof

(w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2008 r.) z tego:

- 15 przypadkow, w ktorych przychody zwigzane ze zbywanym gruntem nie byty
opodatkowane,

- 5 przypadkéw, w ktorych przychody zwigzane ze zbywanym gruntem zostaty
opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, w wyniku czego
podatnicy wykazali w deklaracjach podatek w fgcznej kwocie 11.507 zt.

b) 1 przypadek w ktérym dodatkowo opodatkowano dziatke sprzedang odrebnym

aktem notarialnym.

W ww. 5 przypadkach w ktérych przychody zwigzane ze zbywanym gruntem zostaty
opodatkowane podatkiem dochodowym od oso6b fizycznych, opodatkowano grunt
w zwigzku ze sprzedazg dziatki rolnej, sprzedazg budynku gospodarczego
i sprzedaza udziatu w gruncie.

(dowod: akta kontroli str. 27-29, 414-415)

Naczelnik wyjasnit, ze Urzad nie prowadzit postepowania podatkowego i nie
wydawat decyzji w zwigzku z opodatkowaniem gruntu w przypadku sprzedazy
nieruchomosci  budowlanej. Urzad zapewniat obstuge wszystkich podatnikdéw
w warunkach jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego. W wyniku
dotychczas rozpoznanych i zweryfikowanych w drodze czynno$ci sprawdzajacych
spraw nie wystapity przypadki odmiennego potraktowania podatnikdéw znajdujacych
sie w tej samej sytuacji prawnej i faktycznej.

Ponadto dodat, Ze ww. podatnicy nie ztozyli korekt zeznan i nie wystepowali
o stwierdzenie nadptaty, a Urzad nie prowadzit wobec tych podatnikéw czynnoSci
sprawdzajacych.

(dowod: akta kontroli str. 414-415)

2.7. W kwestii informowania Ministerstwa Finanséw, w tym za posrednictwem
Dyrektora Izby Skarbowej, o stwierdzonych rozbieznosciach w orzecznictwie
sgdowo-administracyjnym i wynikajacych z tego watpliwosciach zwigzanych ze
stosowaniem  przepisow  regulujgcych  kwestie opodatkowania  podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw
majatkowych  Naczelnik  wyjasnit, Ze: Naczelnicy Urzeddéw Skarbowych
Wojewddztwa  Kujawsko-Pomorskiego ~ spotykajq ~ sie  cyklicznie  na
naradach/przynajmniej raz na kwartat z Dyrekcjg Izby Skarbowej w Bydgoszczy,
w trakcie ktérych omawiane sg rozbieznoSci w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym i wynikajace z tego watpliwosci zwigzane ze stosowaniem
przepisow prawa podatkowego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ponadto wskazat, ze pracownicy urzedéw skarbowych cyklicznie spotykajg sie
z przedstawicielami  sgdownictwa administracyjnego, na ktérych sedziowie
przedstawiajg zagadnienia zwigzane z rozbieznym orzecznictwem oraz
interpretacjami prawa wskazujac jednocze$nie mozliwe rozwigzania. Zgtaszane
przez organy podatkowe watpliwosci zwigzane ze stosowaniem prawa podatkowego
przekazywane sg do Biura Krajowej Informacji Podatkowej, ktére po analizie
problemu i wskazaniu propozycji rozwigzania przekazuje do Ministerstwa Finansow.

Stwierdzit, ze analizy orzecznictwa sadéw administracyjnych przekazywane sg
w trakcie szkolen i narad pracownikom urzedéw skarbowych, w ktdrych uczestniczg
pracownicy izby skarbowej oraz pracownicy BKIP w Toruniu. W trakcie tych spotkan
omawiane sqg biezace kwestie z zakresu prawa podatkowego, ktorych interpretacja
budzi watpliwosci, rowniez w kontekScie niejednorodnego orzecznictwa
administracyjnego. W sprawach budzacych watpliwosci interpretacyjne wypracowuje
sie konsensus, z uwzglednieniem opinii Ministerstwa Finansow, w zakresie sposobu
postepowania i wyktadni prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 380)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W dwoch sposrdd czterech badanych przypadkoéw poprawiania btedoéw formalno-
rachunkowych w zeznaniach podatnikow, ktére nie powodowaty zmian wyniku
rozliczenia przekraczajgcych 1.000 zt, Urzad nie skorygowat samodzielnie
deklaracji, lecz zwrocit sie do sktadajacego dokument o dokonanie stosowne;
korekty. W badanych przypadkach uchybienia w wypetnieniu deklaracji dotyczyty
niewypetnienia lub nieprawidtowego wypetnienia wymaganych pozycji dotyczacych
sum naleznych lub wptaconych zaliczek, co w jednym przypadku spowodowato
zawyzenie kwoty do zaptaty 0 4 zt.

Nie dokonujac stosownych poprawek, Urzad nie zastosowat sie do wymogu art. 274
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, ktdry stanowi, ze w razie stwierdzenia, ze deklaracja
zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste omytki badz Zze wypetniono jg
niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy w zaleznosci od
charakteru i zakresu uchybien koryguje deklaracje, dokonujac stosownych poprawek
lub uzupetnien, jezeli zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego, kwoty
nadpfaty, kwoty zwrotu podatku lub wysokosci straty w wyniku tej korekty nie
przekracza kwoty 1.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 302)

Naczelnik Urzedu, wyjasnit m.in., ze przyczyng nie skorzystania z mozliwosci
skorygowania btedéw w zeznaniach podatnikow na podstawie art. 274 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej czyli tzw. ,korekty z urzedu” byly przede wszystkim:

- ograniczone mozliwosci  kadrowe nie pozwalajace na zaangazowanie wigksze
losci pracownikéw do obstugi zeznan,

- mafa ilos¢ zeznan zlozonych za posrednictwem internetu (1,7 % wszystkich
zeznan: PIT-36, PIT-36L, PIT-39 oraz PIT-38 za 2010 r.), a tym samym
konieczno$¢ obstugi i wprowadzenia do systemu POLTAX zeznan sktadanych
W wersji papierowey;

- czasochtonno$¢ czynnosSci zwigzanych ze sporzadzaniem ,korekt z urzedu”
| jednoczesnie stosunkowo duza ilo$¢ btednych zeznan ztozonych za 2010 r. (na
0gbIng ilos¢ 16.405 szt. zeznan PIT-36, PIT-36L, PIT-39 oraz PIT-38 - 785 szt.
zeznan btednych tj. 4,8 %).
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Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Skorzystanie z mozliwosci wezwania podatnikébw do korekty btednie ztozonych
zeznan w tym gtéwnie telefonicznie (ok. 83 % wezwan), podyktowane byto
ekonomikg postepowania tj. szybkoscig zatatwienia sprawy, jak rowniez wzgledami
ekonomicznymi. Nie mniej zapis art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej stosuje sie
w miare posiadanych mozliwosci.

(dowdd: akta kontroli str. 384-389)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2!, wnosi o:

1. Terminowe wprowadzanie i zatwierdzanie w systemie POLAX ztozonych przez
podatnikow deklaracii.

2. Ujmowanie  wszystkich transakcji w rejestrze spraw dla celow sprzedazy
nieruchomosci przed uptywem 5 lat.

3. Rozwazenie przeprowadzenia czynnoSci sprawdzajgcych deklaracji o nr
systemowych: 1986712 i 1986714 oraz 2204343 w zwigzku z wykazaniem przez
podatnikow podatku w wysokosci w jednym przypadku wyzszej i w drugim
wnizszej od podatku ustalonego na podstawie dokumentéw bedacych
w posiadaniu Urzedu.

4. Przeprowadzenie ponownej weryfikacji deklaracji o nr: 1780748 i 1780751.

9. Dochodzenie naleznych odsetek w tacznej kwocie 541 zt od zalegtosci
podatkowych wynikajacych z niewydatkowania przychodéw z odptatnego zbycia
nieruchomos$ci na cele przewidziane zwolnieniem przez podatnikdw, ktorzy nie
ztozyli oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 a ustawy opdof
(w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r.).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

21Dz.U.z2012r., poz.82
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia ...stycznia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor

Karol Sobieszczyk Barbara Antkiewicz
gt. specjalista k.p.

Karolina Lahutta
specjalista k.p.
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