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publicznej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1.

tukasz Burczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91232 z dnia 7 pazdziernika 2014 .

. Elzbieta Warda-Fereniec, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do

kontroli nr 91236 z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

. Jan Pierzynski, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr 91217 z dnia 16 wrzesnia 2014 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy, ul. Jagiellonska 3, 85-950
Bydgoszcz (zwany dalej ,Urzedem” lub ,K-PUW”)

Ewa Mes, Wojewoda Kujawsko-Pomorski (zwana dalej ,Wojewodq”)

(dowdd: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Powyzszg ocene 0going uzasadniajg ustalenia kontroli dotyczace przede wszystkim:
[1] rzetelnego planowania i prawidtowej realizacji zamoéwienn centralnych;
[2] udzielania zamdwien publicznych na dostawy i ustugi poza Centralnym
Systemem Zamowien Publicznych wytacznie w uzasadnionych przypadkach;
[3] terminowego dokonywania pfatnosci na rzecz Centrum Ustug Wspdlnych za
przygotowanie i przeprowadzanie postepowan centralnych.

Ujawniona podczas kontroli nieprawidlowo$¢ dotyczyta naruszenia terminu
przekazania opinii do projektu specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia.
Nieprawidtowos¢ ta nie miata istotnego wplywu na prawidtowg realizacje przez
Urzad zamdwien centralnych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i realizacja zamoéwien centralnych

1. W okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 sierpnia 2014 r. Urzad udzielit 108 zamowien
publicznych, ktérych zakres przedmiotowy miescit sie w katalogu okreslonym w § 4
Zarzadzenia nr 16 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. ze zm.2,
(zwanego dalej ,zarzadzeniem”). Jednoczesnie w badanym okresie Urzad wzigt
udziat w 12 postepowaniach3 sposrdéd 14 zrealizowanych przez Centrum Ustug
Wspdlnych (zwane dalej ,CUW")4, wramach Centralnego Systemu Zamowien
Publicznych (zwanego dalej ,CSZP”). Gtéwnym powodem, dla ktérego Urzad
przeprowadzit samodzielnie pozostate ww. 108 postepowan byt brak tych zaméwien
w wykazach zamdwien centralnych na dany rok ustalanych przez Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, zwanego dalej ,Szefem KPRM”.

(dowdd: akta kontroli str. 47-57, 58-68, 69-70, 250-315, 570-588)

2. W badanym okresie Urzad przekazat do CUW, trzy wstepne zapotrzebowania na
zamdwienia centralne, tj. na 2012 r., 2013 r. i 2014 r. Wstepne zapotrzebowanie na
zamdwienia centralne na 2012 r. zostato przekazane do CUW w dniu 20 stycznia
2012 r., . z 21 dniowym przekroczeniem terminu okreslonego w § 5 ust. 2
zarzadzenia. Analogiczne zapotrzebowanie na 2013 r. Urzad przekazat do CUW
w dwoch czesciach, z opoznieniem wynoszacym 18 i 71 dni w stosunku do ww.
terminu. Stosownie do § 5 ust. 2 zarzadzenia, w terminie do dnia 31 grudnia
kazdego roku zamawiajacy przekazujg CUW wstepne zapotrzebowania na
zamowienia centralne. Zapotrzebowanie na 2014 r. ztozono terminowo.

Dyrektor Dyrektora Biura Finansowo-Inwestycyjnego Urzedu (zwanego dalej ,BFI”)
- Magdalena Kowalska wyjasnita, ze zaistniate opOznienia wynikaty w gtdwnej
mierze z przyjetego przez CUW sposobu zbierania zapotrzebowan wstepnych. Byty
one zbierane przez system komputerowy CeZam, na ujednoliconych przez CUW
formularzach. Po stworzeniu formatek CUW wyznaczato zamawiajacym termin na
ich wypetnienie. Urzad sktadat zapotrzebowania wstepne na udostepnionych
w systemie CeZam formularzach i w wyznaczonych przez CUW terminach.
Sktadanie zapotrzebowan wstepnych w terminach wskazanych w zarzadzeniu nie
bylo mozliwe ze wzgledu na nieznajomo$¢ zakresu danych, jaki bedzie wymagany
przez CUW.

(dowdd: akta kontroli str. 228, 229-231, 500-501, 516-523, 548-556)

3. W badanym okresie Urzad przekazat do CUW zweryfikowane zapotrzebowania
zbiorcze na zamdwienia centralne na lata 2012-2014. Zweryfikowane
zapotrzebowanie na 2012 r. przekazano do CUW w dniu 5 kwietnia 2012 r.,
tj. siedem dni po terminie wynikajacym z § 5 ust. 3 zarzadzenia. Zweryfikowane
zapotrzebowanie na 2013 r. zostato przekazane do CUW w siedmiu cze$ciach,
z opdznieniem od siedmiu do 27 dni w stosunku do ww. terminu. Zgodnie z § 5

2 W sprawie wskazania centralnego zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia postgpowan o udzielenie
zamOwienia publicznego, udzielania zamoéwien oraz zawierania uméw ramowych na potrzeby jednostek administracji
rzadowej, zmienione Zarzadzeniem Nr 58 Prezesa Rady Ministrdw z dnia 4 lipca 2012 r., uchylone z dniem 1 czerwca
2014 r. Zarzadzeniem Nr 10 Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 lutego 2014 r.

3 Zakup wraz z tankowaniem paliw ptynnych realizowanych w systemie kart paliwowych, Dostawa akcesoriéw i materiatow
biurowych, Dostawa oprogramowania w zakresie systemu informacji prawnej (SIP), Ustugi telefonii ruchomej, Ustugi telefonii
stacjonamej, Dostawa komputeréw stacjonarnych i przenosnych oraz tabletéw (dwa postepowania), Dostawa energii
elektrycznej, Ustugi ubezpieczeniowe w zakresie ubezpieczen majatkowych, Ustugi ubezpieczeniowe w zakresie
ubezpieczeh komunikacyjnych, Ustugi kurierskie w zakresie przesytek krajowych, Dostawa samochoddéw osobowych
i cigzarowych.

4 W pozostalych dwdch przypadkach Urzad nie miat potrzeby w tym czasie wzigcia udzialu w tych postepowaniach (dotyczyly
one zakupu samochodéw osobowych oraz biletéw lotniczych).
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ust. 3 zarzadzenia, w terminie 14 dni®> od dnia ogtoszenia ustawy budzetowe;
(od dnia 20 lipca 2012 r. — w terminie 30 dni) zamawiajacy przekazujg CUW
zweryfikowane zapotrzebowania na zamdwienia centralne. Zapotrzebowanie na
2014 r. zlozono terminowo. Nie wystapity roznice pomiedzy zapotrzebowaniami
wstepnymi a zweryfikowanymi.

Dyrektor BFI — Magdalena Kowalska wyjasnita, ze przyczyny wystapienia opdznien
byly identyczne jak w przypadku zapotrzebowan wstepnych. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze zweryfikowane zamodwienia mozna sklada¢ na asortyment
wystandaryzowany przez CUW. Dopoki CUW nie udostepni jednostkom wykazu
wystandaryzowanego ~ asortymentu,  dopdty  ztozenie  zapotrzebowan
zweryfikowanych jest niemozliwe, poniewaz jednostki nie majg wiedzy na temat tego
asortymentu. W zwigzku z powyzszym ztozenie zweryfikowanych zapotrzebowan
jest $cisle zwigzane z terminami wyznaczonymi przez CUW. Jezeli te terminy nie
bedg pokrywaty sie z terminami okreslonymi w zarzadzeniu, to nie ma mozliwosci
ich dochowania.

(dowdd: akta kontroli str. 228, 229-231, 502-515, 524-547, 557-562)

4. W okresie objetym kontrolg Szef KPRM nie podejmowat decyzji o odmowie
realizacji lub ograniczeniu zakresu realizowanego przez Urzad zamowienia
centralnego.

(dowdd: akta kontroli str. 229-231)

5. W latach 2011-2014 Urzad czterokrotnie wystepowat do Szefa KPRM o0 zgode na
samodzielne udzielenie ogoGtem pieciu zamowien publicznych przewidzianych
w danym roku do realizacji przez CUW jako zamdwienia centralne. Uzasadnienia do
sktadanych wnioskéw spetiaty ogdlne przestanki wskazane w § 7 ust. 3
zarzadzenia, tj. kazdorazowo zachodzita usprawiedliwiona konieczno$¢ pilnej
realizacji zamowienia. We wszystkich przypadkach zgode otrzymano, przy czym
trzykrotnie byta ona warunkowa. | tak:

a)W dniu 21 listopada 2012 r. zwrdcono sie o zgode na samodzielne
przeprowadzenie postepowan o zamdwienie publiczne na zakup
komputeréow stacjonarnych i przenodnych oraz materiatow biurowych.
W przypadku zaméwienia na sprzet komputerowy wniosek uzasadniono
uniewaznieniem przez Krajowg Izbe Odwotawczg przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych (zwang dalej ,KIO”) czynnosci podjetych przez CUW
w prowadzonym postepowaniu centralnym, co spowodowato koniecznos$¢
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, w zwigzku z czym
realizacja dostaw w terminie okreslonym w SIWZ (15 grudnia) byta
zagrozona. Ponadto, zgodnie z uzasadnieniem, pilno$¢ samodzielne;
realizacji tego zamoéwienia podyktowana byta, poza uwarunkowaniami
prawnymi wynikajacymi z tresci przepiséw ustawy o finansach publicznych
oraz zapisami ustawy budzetowej, potrzebg zapewnienia odpowiedniego
wyposazenia stanowisk pracy w K-PUW w niezbedny sprzet informatyczny.
W przypadku zamowienia na materiaty biurowe (w iloéci zabezpieczajacej
potrzeby Urzedu w perspektywie co najmniej trzech miesiecy) wniosek
uzasadniono toczacym sie przed KIO postepowaniem odwotawczym
w sprawie zamowienia centralnego, co réwniez zagrazato terminowosci
realizacji dostaw. Jako Ze pierwotne podpisanie umowy z wykonawcg tego

5 W brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 lipca 2012 r. Wedtug § 1 pkt 3 zarzadzenia Nr 58 Prezesa Rady Ministréw z dnia
4 lipca 2012 r. zmieniajacego ww. zarzadzenie, termin ten wynosit 30 dni. W obowigzujacym w przedmiotowym zakresie od
dnia 1 czerwca 2014 r. zarzadzeniu Nr 10 Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 lutego 2014 r. przyjeto (§ 5 ust. 3), ze
zweryfikowane zapotrzebowanie na zaméwienia centralne winno zostac przekazane do CUW w terminie do dnia 30 stycznia
roku, na ktory jest ono sktadane.



zamdwienia byto zaplanowane przez CUW na wrzesien, miedzy innymi na
tej podstawie kalkulowano wydawanie materiatow biurowych z magazynu
Urzedu i przekazywanie ich zgodnie z zapotrzebowaniem do witasciwych
komoérek organizacyjnych. W rezultacie stan magazynowy materiatow
biurowych w K-PUW wykazywat na koniec listopada brak wiekszosci
podstawowych artykutdw, warunkujgcych wiasciwe wykonywanie zadan
Urzedu.

Szef KPRM w dniu 27 listopada 2012 r. wyrazit zgode na samodzielng
realizacje przez K-PUW ww. dwoch zamdwien, przy czym z uwagi na etap,
na jakim znajdowato si¢ postepowanie centralne na zakup materiatéw
biurowych, samodzielna realizacja zamdwienia mogta obejmowac
niezbedne artykuty zabezpieczajace prace Urzedu na okres okofo jednego
miesigca.

(dowdd: akta kontroli str. 316, 317)

b) K-PUW w dniu 11 grudnia 2012 r. zwrocit sie¢ do Szefa KPRM o wyrazenie
zgody na samodzielne przeprowadzenie postepowania na ustuge
kompleksowego  ubezpieczenia mienia Urzedu na rok 2013.
W uzasadnieniu wniosku podano, ze CUW nie zdotato przeprowadzi¢
postepowania centralnego w tym zakresie w zaplanowanym terminie,
a dotychczasowa umowa ubezpieczenia majgtku i pojazdéw K-PUW
obowigzywata tylko do 31 grudnia 2012.

Zgoda na powyzsze zostata wyrazona w dniu 17 grudnia 2012 r.
z zastrzezeniem, ze w zawieranej umowie ubezpieczenia nalezy umiesci¢
klauzule umozliwiajgcg wczesniejsze jej rozwigzanie z zachowaniem
miesiecznego lub krotszego terminu  wypowiedzenia. W przypadku
udzielenia przez CUW zaméwienia centralnego w zakresie przedmiotowej
ustugi, K-PUW zostat zobowigzany do wypowiedzenia umowy zawartej na
podstawie wyrazonej zgody i realizowania umowy zawartej przez CUW.

(dowdd: akta kontroli, str. 318, 319)

¢) W dniu 6 lutego 2013 r. Urzad wystapit o zgode na samodzielng realizacje
zamdwienia publicznego na dostawe oprogramowania w zakresie systemu
informacji prawnej. Wniosek uzasadniono brakiem informacji 0 wszczeciu
przez CUW procedury zaméwienia centralnego w tym zakresie oraz
uptywajacym w dniu 31 marca 2013 r. terminem waznosci posiadanej przez
K-PUW licencji na system informacji prawne;.

Szef KPRM w dniu 11 lutego 2013 r. wyrazit zgode na samodzielne
udzielenie przez Urzad przedmiotowego zaméwienia pod warunkiem, ze
termin obowigzywania umowy z wybranym wykonawcg zadania nie bedzie
dluzszy niz sze$¢ miesiecy oraz ze w postepowaniu K-PUW przewidzi
mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji polegajacego na wydtuzeniu terminu
realizacji zamowienia 0 maksymalnie szes¢ miesiecy na takich samych
warunkach. Wéwczas przedtuzana umowa powinna przewidywa¢ mozliwos¢
wczesniejszego jej rozwigzania.

(dowdd: akta kontroli str. 320, 321)

d)W dniu 10 pazdziernika 2013 r. Urzad wystapit 0 zgode na samodzielne
przeprowadzenie postepowania na dostawe urzadzen informatycznych.
We wniosku podano, ze realizacja zamdwienia jest pilna ze wzgledu
na konieczno$¢ zakupu dodatkowego sprzetu komputerowego jeszcze
w biezagcym roku budzetowym, co spowodowane bylo wiekszg od
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przewidywanej awaryjnoscig sprzetu komputerowego oraz pozyskaniem
srodkow z rezerw celowych. Jednoczes$nie postepowanie centralne
przeprowadzone w przedmiotowym zakresie (przy udziale K-PUW) zostato
juz rozstrzygniete.

Szef KPRM w dniu 18 pazdziernika 2013 r. wyrazit zgode na samodzielng
realizacje przez Urzad ww. zamdwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 322-323)

6. W latach 2013-2014 (do 31 sierpnia) K-PUW zgtosit uwagi do dwdch sposréd
dziewieciu przekazanych przez CUW projektow specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (zwanej dalej ,SIWZ") sporzadzonych dla zamdwien centralnych,
w ktorych realizacji nastepnie uczestniczyt. Uwagi przekazano do CUW za
posrednictwem platformy zakupowej CeZam. Dotyczyty one:

—w przypadku zamdwienia na ubezpieczenie komunikacyjne pojazdéow -
niezamieszczenia w SIWZ informacji, czy w sumie ubezpieczenia pojazdow
zostata uwzgledniona warto§¢ wyposazenia dodatkowego (poza
zamontowanym fabrycznie) oraz informacji o limicie kwotowym za ustugi
w ramach ubezpieczenia assistance;

— w przypadku zamdwienia na zakup i dostawe samochodoéw osobowych
i ciezarowych — zwigkszenia minimalnej mocy silnika samochodu
osobowego.

W odniesieniu do pozostatych siedmiu specyfikacji uwag nie wniesiono.

Okre$lone przez CUW terminy przekazania opinii wynosity od pieciu do 11 dni.
Uwagi do projektu SIWZ dla zamowienia na dostawe samochoddw zostaty
przekazane 13 dni po terminie ustalonym przez CUW. Urzad nie posiadat
dokumentacji zwigzanej z opiniowaniem SIWZ w latach 2011-2012.

(dowdd: akta kontroli str. 378-389)

Wedtug wyjasnienia Magdaleny Kowalskiej — Dyrektora BFI w latach 2011-2012
(do 16 grudnia) opiniowanie projektow SIWZ odbywato sie za po$rednictwem
prowadzonej wowczas przez CUW platformy zakupowej Marketplanet. Ewentualne
uwagi do SIWZ nalezato przesyta¢ w formie elektronicznej jako zatacznik do
wniosku o przystapienie do postepowania. Wszystkie generowane elektronicznie
dokumenty byty widoczne w systemie.
W opinii Urzedu terminy wyznaczane przez CUW byly wystarczajace do rzetelnego
zaopiniowania SIWZ. Dyrektor BFI — Magdalena Kowalska wyjasnita, ze op6znienie
w podpisaniu przez CUW umowy na realizacje zamdwienia nie skutkowato
udzieleniem zamoéwienia z wolnej reki przez Urzad, jednak w niektdrych sytuacjach,
np. w przypadku uniewaznienia postepowania na dostawe komputeréw, stawiato
Urzad w trudnej sytuacji, poniewaz na samodzielng realizacie zamdwienia
pozostawato bardzo mato czasu, co mogto skutkowaé brakiem mozliwosci
udzielenia zamowienia w danym roku budzetowym.

(dowdd: akta kontroli str. 216-218, 229-249, 563-564)

7. Standaryzacji dostaw podlegaty m.in. komputery, materiaty biurowe i samochody
zakupione w ramach postepowan centralnych organizowanych przez CUW.
W2013r. Urzad zgtosit uwage dotyczacq przyjecia przez CUW wartoSci
zambwienia powyzej 3,5 tys. zt dla jednego zestawu komputerowego. Urzad
posiadat srodki na wydatki biezace, a nie inwestycyjne, w zwigzku z czym zakup
komputeréw po cenie przewyzszajacej ww. warto$¢ nie bytby mozliwy. Uwaga
zostata przez CUW uwzgledniona, a K-PUW wziat udziat w postepowaniu.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Nie stwierdzono przypadkéw odstapienia przez Urzad od realizacji zamdwienia
z uwagi na jego standaryzacje.

(dowdd: akta kontroli str. 216-218, 568)

8. Wynagrodzenie przystugujgce CUW za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowan centralnych, w ktorych uczestniczyt Urzad, wynosito od 0,5% do 1,5%
warto$ci netto umowy®. W ocenie Urzedu wynagrodzenie to byto zbyt wysokie
w stosunku do ztozonosci i czasochtonno$ci przygotowania postepowan.

(dowod: akta kontroli str. 58-64, 500-501)

9. Stosownie do § 9 ust. 4 zarzadzenia’ zaptata wynagrodzenia naleznego CUW
za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania centralnego nastepuje
w terminie 30 dni od otrzymania przez zamawiajgcego prawidtowo wystawionej
przez CUW faktury. Analiza 14 ptatnosci dokonanych przez Urzad na rzecz CUW
w badanym okresie (100%) wykazata, ze ptatnosci dokonywano w nalezne;
wysokos$ci, w terminie od jednego do 25 dni od daty wptywu faktury (przecietnie
15,1 dni). Tytutem ptatnosci K-PUW przekazat do CUW tacznie 34 348,19 =,
zczego 11939,72 zt w 2012 r., 18 356,29 zt w 2013 r. i 4 052,18 zt w 2014 r.
(do 31 sierpnia).

(dowdd: akta kontroli str. 177-212)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

1. Uwagi Urzedu do projektu SIWZ dla zaméwienia centralnego na zakup i dostawe
samochodow osobowych i ciezarowych zostaty przekazane CUW w dniu 15 maja
2014 r., tj. 13 dni po terminie zaopiniowania tego projektu ustalonym przez CUW na
dzien 2 maja 2014 r. Stanowito to naruszenie § 8 ust. 2 zarzadzenia, zgodnie
z ktérym zamawiajacy opiniujg projekt specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w trybie i terminie ustalonym przez Centrum.

(dowdd: akta kontroli str. 379, 389)

Wedtug wyjasnienia Magdaleny Kowalskiej — Dyrektora BFI — nie zgtoszono uwag
do SIWZ w terminie okre$lonym przez CUW, poniewaz jej tres¢ ,w tamtym czasie
wydawata sie by¢ adekwatna do potrzeb tut. Urzedu”. Dopiero po dogtebnej analizie
i konsultacjach zgtoszono uwage, ktdrej istotnos¢ nie byta wielka, przez co liczono
sie z tym, Ze nie zostanie ona uwzgledniona.

(dowod: akta kontroli str. 216-218, 563-564)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowosciami dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Efekty centralizacji zaméwien publicznych

1. W okresie objetym kontrolg Urzad nie zorganizowat systemu zamowien
publicznych dla jednostek podlegtych i nadzorowanych. Dyrektor BFl - Magdalena
Kowalska wyjasnita, ze wigczenie tych jednostek nie jest celowe ze wzgledu na fakt,

6 | tak dla postepowan dotyczacych: kart flotowych 0,5% - 3 420,78 z1, telefonii ruchomej 1% - 3 201,20 z}, dostawy tabletow
1% - 59,70 zt, dostawy materiatéw biurowych 1,5% - 5258,04 zi, dostawy energii elekirycznej 1% - 14 428,60 i,
ubezpieczen komunikacyjnych 1,5% - 681,32 zI, ubezpieczen majatkowych 1,5% - 1771,20 zt, dostawy komputerow
przeno$nych i stacjonarych 1% - 760,79 z, dostawy systemu informacji prawnej 1.5% - 489,38 zt, ustug kurierskich
krajowych 1,5% - 225 4, telefonii stacjonarnej 1,5% - 1239,75 zt oraz dostawy samochodu osobowego i minibusu 1,5% -
3432,30 zt.
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ze ich budzety sg niewielkie, natomiast roznorodnos¢ asortymentu szeroka.
Generowatoby to dodatkowe obowigzki, a co za tym idzie — dodatkowe koszty dla
Urzedu, ktorych nie rekompensowatyby potencjalne korzysci wynikajace z wtaczenia
tych zamowien do zamoéwien centralnych.

(dowdd: akta kontroli str. 58-61, 216-218, 250-315)

2. W okresie objetym kontrolg stan zatrudnienia w Oddziale Zamowien Publicznych
i Inwestycji K-PUW ulegt zmianie. | tak:

— od lipca 2011 r. do pazdziernika 2013 r. wynosit osiem etatéw,
— od listopada 2013 r. do sierpnia 2014 r. wynosit siedem etatow.

Dyrektor BFI — Magdalena Kowalska wyjasnita, ze wigczenie Urzedu do CSZP nie
miato wptywu na stan osobowy komorki zajmujacej sie obstugg zamdwien
publicznych. Liczba postepowan centralnych prowadzonych przez CUW,
w poréwnaniu do ogélnej liczby zamdwien publicznych realizowanych w Urzedzie
byta niewielka, co nie mogto pozwoli¢ na przesuniecia do innych zadan zasobdw
kadrowych obstugujacych zaméwienia. Ponadto, procedury zgodnie z ktérymi CUW
prowadzi postepowania centralne, wymagajqg od pracownikow komorki
ds. zamoéwien publicznych przygotowywania wiekszej ilosci danych, informacji
i dokumentow, powodujac znaczny wzrost pracochtonnosci, ktéry potegowany jest
dodatkowo w przypadku przediuzajacej sie i powtarzanej przez CUW procedury
(np. jak to miato miejsce przy zamdwieniach na zakup ustug ubezpieczenia mienia
oraz ubezpieczen komunikacyjnych).

(dowod: akta kontroli str. 216-218, 250-315)

Dokonano poréwnania cen zakupu towarow i ustug, uzyskanych w postepowaniach
prowadzonych przez CUW w okresie objetym kontrola, w stosunku do cen na te
towary i ustugi, jakie wynegocjowat Urzad w postepowaniach prowadzonych
samodzielnie, przed przystgpieniem do CSZP. Do pordéwnania wybrano sze$¢
postepowan obejmujacych: zakupy paliw (karty flotowe), zakupy artykutow
papierniczych, dostawe oprogramowania systemu informacji prawnej (SIP), ustugi
telefonii ruchomej, ustugi ubezpieczenia majatkowego oraz ustugi ubezpieczenia
komunikacyjnego. Stwierdzono, ze:

a) W przypadku kart flotowych na zakup paliwa oferta wynegocjowana przez
CUW byta korzystniejsza od dotychczas obowigzujacej w Urzedzie, gdyz
koszty zakupu paliwa zmniejszyty sie 0 0,25%8. W okresie od 15 pazdziernika
2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. Urzad zakupit paliwo na fgczng kwote
141988,44 zi, co z uwzglednieniem uzyskanego rabatu przyniosto
oszczednosci w wysokosci 354,97 zt.

b) Zakup papieru byt korzystniejszy na zasadach wynegocjowanych przez
K-PUW. W okresie od 7 listopada 2012 r. do 31 sierpnia 2014 r. Urzad zakupit
8209 ryz papieru w formacie A4 i47 ryz wformacie A3. Wg umowy
wynegocjowanej przez Urzad cena ryzy papieru formatu A4 wynosita 10,98 zt,
natomiast cena wynegocjowana przez CUW dla tego formatu réwna byta
11,17 2, dla formatu A3 odpowiednio 22,14 zt i 22,34 zt. Rdznica pomiedzy
cenami wynosita: dla formatu A4 - 0,19 z}, dla A3 - 0,20 zt za ryze. Ponadto
Urzad zaptacit CUW 1 910,07 zt wynagrodzenia. Za zakupiony papier Urzad
zaptacit wiecej 0 3.469,70 zt, niz gdyby zrealizowat to zadanie samodzielnie,
na dotychczasowych warunkach.

8 Ww. ostateczna warto$¢ rabatu wynika z pomniejszenia 1% rabatu ustalonego w umowie zawartej przez CUW,
0 wynagrodzenie dla CUW w wysoko$ci 0,5% oraz o dotychczasowa warto$¢ rabatu wynikajacego z umowy zawartej przez
K-PUW, czylio 0,25%.
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c) W przypadku dostawy oprogramowania systemu informacji prawnej (SIP)
warunki w umowie wynegocjowane] przez CUW byly korzystniejsze.
Poprzednio za miesieczny dostep do SIP K-PUW ptacit 1 209,50 zt, natomiast
wg nowej umowy poprzez CUW, Urzad zaptacit od 16 pazdziernika 2013 r.°
do 31 sierpnia 2014 r. po 1 019,42 zt miesiecznie oraz koszt wynagrodzenia
dla CUW tj. 10,20 zl/mies. (czyli tacznie 1029,62 zt miesigecznie). We
wskazanym okresie Urzad zaptacit mniej w stosunku do poprzedniej umowy
01798,80 zt.

d) Ustugi ubezpieczenia majgtkowego zakupione poprzez CUW byty
korzystniejsze od umowy obowigzujacej w Urzedzie. Od marca do grudnia
2013 r. Urzad ptacit po 5 283,10 zt miesigcznie za ubezpieczenie majatku,
natomiast wg nowej umowy zawartej poprzez CUW, od stycznia do sierpnia
2014 r. po 1519,41 zt miesiecznie oraz koszt wynagrodzenia dla CUW,
tj. 73,80 zt/mies. (czyli tacznie 1593,21 zt). We wskazanym wyzej okresie
Urzad zaptacit mniej w stosunku do poprzedniej umowy o 29 519,12 zt.

e) Ustugi ubezpieczenia komunikacyjnego zakupione poprzez CUW byty
korzystniejsze od umowy obowigzujacej w Urzedzie. W 2013 r. Urzad ptacit
po 1765,83 zt miesiecznie za ubezpieczenie komunikacyjne, natomiast wg
umowy zawartej poprzez CUW, od stycznia do sierpnia 2014 r. po 938,62 zt
oraz koszt wynagrodzenia dla CUW, tj. 28,39 zt (razem 967,01 z).
We wskazanym wyzej okresie Urzad zapfacit mniej w stosunku do
poprzedniej umowy 0 6 390,56 zt.

f) Swiadczenie ustug telefonii ruchomej zakupione poprzez CUW byto
korzystniejsze, niz umowa obowigzujaca od 2009 r. w Urzedzie. Srednia
kwota wydatkowana przez Urzad za rozmowy w miesigcach: listopad
i grudzien 2011 r. oraz styczen 2012 r. wyniosta 5 936,11 zt za miesigc,
natomiast wg umowy zawartej poprzez CUW $rednia kwota wydatkowana na
rozmowy w miesigcach: listopad igrudzien 2012 r. oraz styczen 2013 r.
wyniosta 1 753,17 zt za miesiac.

(dowdd: akta kontroli str. 74,75-176,216-227,324-377,390-404,408-499,565-567)

Dyrektor BFI — Magdalena Kowalska wyjasnita, ze zamdwienia centralne sg mato
elastyczne, poniewaz ze wzgledu na standaryzacie nie s brane pod uwage
indywidualne preferencje jednostek administracji publicznej. Czas realizacji
zamdwien jest bardzo dtugi, gdyz sg to zamdéwienia o duzej wartosci jednostkowe;.
Urzad nie odczuwa znaczacych réznic w kosztach i naktadzie pracy, w stosunku do
samodzielnej realizacji postepowan. Ponadto pojawiajg sie trudnosci z terminowym
zawieraniem uméw przez CUW, co powoduje konieczno$¢ samodzielnego
prowadzenia przez Urzad postepowan pod koniec roku budzetowego.

(dowdd: akta kontroli str. 58-60)

3. W latach 2012 i 2013 z uwagi na zbyt pozne przekazywanie przez CUW
informacji dotyczacych dostaw i ustug, ktére zgodnie z decyzjg Szefa KPRM bedq
w roku nastepnym realizowane jako zamdwienia centralne, dochodzito do opdznien
w przekazywaniu przez Urzad zapotrzebowan na zamdwienia centralne.

(dowdd: akta kontroli str. 58-68)

4. W badanym okresie Urzad nie udzielat zamdwien w trybie z wolnej reki na
zadania identyczne przedmiotowo z rodzajami zamowien zamieszczonych

9 Za pazdziernik 2013 r. zaptacono potowe obowigzujacej ceny, tj. 509,71 zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

w wykazach zamowien centralnych okreslonych przez Szefa KPRM, przewidzianych
do realizacji w danym roku.

(dowdd: akta kontroli str. 58-68, 264-270, 284-287, 300-306)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'0, wnosi o zapewnienie terminowego opiniowania
przekazywanych przez CUW projektdw specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia.

0Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia  grudnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
t ukasz Burczyk Barbara Antkiewicz
Gtowny specjalista k. p.

Elzbieta Warda-Fereniec
Gtowny specjalista k. p.
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