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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/009 - Zamowienia publiczne wspoffinansowane z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Andrzej Szulc, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91254 z dnia 4 listopada 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1, 2)

Urzad Miasta Inowroctawia, ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36,
88-100 Inowroctaw (dalej: ,Urzad” lub ,Zamawiajacy”)

Ryszard Brejza, Prezydent Miasta Inowroctawia
(dowdod: akta kontroli str. 274, 275)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Zamawiajacy, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych? (dalej: ,Pzp”), udzielit zaméwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie
I wykonanie rekreacyjnego basenu solankowego w Inowroctawiu, w ramach
realizacji zadania Uzdrowisko Inowroctaw” (dalej: ,Zamdwienie”), w zwigzku
z realizacjg projektu ,Uzdrowisko Inowroctaw (rozwdj funkcji uzdrowiskowej) -
[l etap” (dalej: ,Projekt’), wspdffinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego  Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego nalata 2007 - 2013.
Zambwienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonego okreslonego
w art. 39 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy powotat komisje przetargowg do oceny spetniania
przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu oraz do badania i oceny
ofert. Prawidtowo opisano przedmiot Zamdwienia, warunki udziatu w postepowaniu
oraz kryteria oceny ofert odnoszace si¢ do ceny oraz koncepcji budowy obiekiu.
Ogtloszenie o Zamdwieniu zostato zamieszczone w siedzibie zamawiajgcego,
na jego stronie internetowej oraz w Biuletynie Zamowien Publicznych i zawierato
wymagane dane. Wyznaczono prawidtowy termin sktadania ofert i wybrano oferte
najkorzystniejsza,  zgodnie  z  ustalonymi  kryteriami.  Odpowiadata
ona postanowieniom Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SIWZ")
| zostata ztozona przez wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu z postepowania.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace m.in. na:

- zawarciu w dniu 28 wrze$nia 2011 r. umowy w sprawie Zamdwienia® (dalej:
,umowa”), ktérej istotne postanowienia odbiegaty od postanowien SIWZ,
ogtoszenia 0 zaméwieniu oraz od zaakceptowanego przez wykonawce wzoru

1 1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badZ uzupetnia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U.z2010r. Nr 113 poz. 759, ze zm.

3NrZZP.272.54.2011.



Opis stanu
faktycznego

umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ, czym naruszono art. 144 ust. 1
w zwigzku z art. 140 ust. 1 Pzp;

- przyjeciu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w formie gwarancji
ubezpieczeniowe]  zawierajgcej  zapisy ~ ograniczajgce  uprawnienia
zamawiajgcego do zaspokojenia roszczen z tego zabezpieczenia, czym
naruszono art. 147 ust. 2 Pzp;

- niewyegzekwowaniu od wykonawcy Zamowienia przedtuzenia terminu waznosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w zwigzku z przedtuzeniem
terminu wykonania przedmiotu umowy, czym naruszono postanowienia SIWZ
oraz art. 147 ust. 1 w zwigzku z art. 151 ust. 1 Pzp;

- wskazaniu w SIWZ krétszego od dopuszczalnego terminu waznosci dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, czym naruszono
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia z dnia 30 grudnia
2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane* (dalej:
,fozporzadzenie w sprawie dokumentow”).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Udzielenie Zamowienia w ramach Projektu
wspoffinansowanego z  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007 - 2013.

1. W Urzedzie, zadania zwigzane z planowaniem, przygotowaniem i udzielaniem
zambwien publicznych podzielono pomigdzy poszczegodlne komaérki organizacyjne.
Przyjete regulacje okreSlaty zadania pracownikow Urzedu na poszczegoinych
etapach udzielania zaméwien i nie powodowaty przyznania im wytacznych badz
nadmiernych kompetenciji w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 3-9)

2. W dniu 10 grudnia 2009 r. Miasto Inowroctaw zawarto z Wojewodztwem
Kujawsko-Pomorskim umowe o dofinasowanie Projektu’> w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.
Projekt przewidywat miedzy innymi realizacje zadania ,Wykonanie przebudowy
kompleksu basenowo-hotelowego” (dalej: ,Zadanie”). Zgodnie z § 11 ust. 1
powyzszej umowy Zamawiajacy byt zobowigzany do stosowania Pzp przy realizacii
Projektu.

W celu realizacji powyzszego Zadania, Urzad udzielit Zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego przewidzianego art. 39 Pzp*.

(dowdd: akta kontroli str. 11-45)

3. Zadanie obejmowato wybudowanie nowego basenu rehabilitacyjnego
wyposazonego w atrakcje wodne wraz z budynkiem zaplecza. W otoczeniu basenu
przewidziano tereny rekreacyjne: place do plazowania, zabaw i gier, boiska do gry
oraz zabawowg kregielnie. Wysokos¢ zaplanowanych wydatkow (ogdtem
i kwalifikowalnych) przypisanych w Projekcie na to zadanie wynosita 6 995,8 tys. zt.

(dowad: akta kontroli str. 20-30)

4Dz.U.z2009r. Nr 226, poz. 1817.
5 Nr WPW.1.3043-6-3-117/09, zmieniona Aneksem nr 3 z dnia 19 lipca 2012 r.
6 Oznaczenie sprawy ZZP.271.46.2011.
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4. Z wnioskiem o wszczecie postepowania o udzielenie Zaméwienia, opracowanym
zgodnie z zatgcznikiem do Regulaminu postepowania przy udzielaniu zamoéwien
publicznych przez Miasto Inowroctaw” wystapit Naczelnik Wydziatu Inwestycji,
Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich Urzedu, stosownie do § 4 tego
Regulaminu. Wniosek, zaakceptowany przez pracownika Zespolu Zamowien
Publicznych Urzedu (pod wzgledem formalnym) i Skarbnika Miasta (pod wzgledem
finansowym), zatwierdzit Ireneusz Stachowiak Zastepca Prezydenta Miasta
Inowroctawia (dalej: ,Zastepca Prezydenta”), ktéremu Prezydent pisemnie powierzyt
wykonywanie czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem i prowadzeniem
postepowania o udzielenie tego Zamowienia. W  powyzszym  wniosku
zaproponowano sklad komisji przetargowej oraz wskazano inne osoby
uczestniczace w przygotowaniu postepowania.

Prezydent Miasta powotat komisje przetargowg do przeprowadzenia postepowania
o udzielenie Zaméwienia, okreslit jej organizacje, tryb pracy oraz zakres
obowigzkow jej cztonkdéw. Komisji nie powierzono czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem postepowania. Osoby wykonujace czynnosSci w postepowaniu
ztozyty o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe
wytaczenia ich z udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp.
Zadna z tych 0sdb nie podlegata wytaczeniu.

(dowod: akta kontroli str. 31, 38, 39, 46-49)

5. Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie Zaméwienia 12 sierpnia 2011 .
zamieszczajac ogtoszenie 0 zamowieniu w swojej siedzibie oraz na stronie
internetowej. Ze wzgledu na wartoS¢ Zamowienia, ogtoszenie zamieszczono
rowniez w Biuletynie Zaméwien Publicznych, zgodnie z art. 40 ust. 2 Pzp. Zawierato
ono dane wymagane art. 41 Pzp. W ogtoszeniu zawarto informacje o dokumentach
jakie powinni sktada¢ oferenci krajowi, 0 sposobie dokumentowania spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu przez oferentow z zagranicy, a takze
o dofinansowaniu zamowienia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Nie dokonano zmian tresci ogtoszenia albo SIWZ prowadzacej do zmiany
ogtoszenia 0 zamowieniu. Zamawiajacy nie skorzystat z mozliwo$ci przekazania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz zamieszczenia na wiasnej stronie
internetowej w miejscu wyodrebnionym dla zaméwien, wstepnego ogtoszenia
informacyjnego o planowanych8 zamowieniach.

(dowdd: akta kontroli str. 32, 40, 41, 50-61, 153)

6. Przedmiot Zamdwienia opisano w zatwierdzonej przez Zastepce Prezydenta,
w dniu 12 sierpnia 2011 r. SIWZ oraz w zatgczonym do niej programie funkcjonalno-
uzytkowym. Opisu dokonano za pomocg cech technicznych i jakoSciowych, przy
zastosowaniu nazw i koddéw okre$lonych we Wspdlnym Stowniku Zamowien.
Zawarty w SIWZ opis przedmiotu Zamowienia byt zgodny z zakresem Zadania
przewidzianym w Projekcie.

Program funkcjonalno-uzytkowy sporzadzono zgodnie z postanowieniami Rozdziatu
4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikaciji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego®.

7 Zatacznik do zarzadzenia nr 55/2010 Prezydenta Miasta Inowroctawia z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie ustalenia regulaminu
postepowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych przez Miasto Inowroctaw.

8 Zgodnie z art. 13 ust. 1 Pzp zamieszczenie ogloszenia informacyjnego stanowi uprawnienie zamawiajacego a nie obowigzek.

9Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.
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Zawarty w tym programie opis przedmiotu Zamowienia byt zgodny z opisem
zawartym w SIWZ.

(dowod: akta kontroli str. 20-32, 36, 37, 39 , 46, 64-67, 87-95)

7. Szacunkowg wartos¢ Zamowienia na kwote 4 436,8 tys. zt netto, tj. 1 155,7 tys.
euro’0 ustalono w dniu 12 sierpnia 2011 r., na podstawie planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 Pzp. Byta ona
mniejsza niz kwoty, od ktérych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspoInot Europejskich, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Zmawiajacy nie dokonat podziatu
zambwienia na czesci.

(dowdod: akta kontroli str. 31, 37, 38)

8. Zamawiajacy udostepnit SIWZ na stronie internetowej od dnia zamieszczenia
ogtoszenia 0 Zaméwieniu do uptywu terminu sktadania ofert. SIWZ zawierata dane
wymagane art. 36 ust. 1 Pzp. Ustalone warunki udziatu w postepowaniu pozwalaty
na zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Zamawiajacy zadat wskazania przez wykonawce czeSci Zamowienia, ktorej
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy.

Wykonawcy trzykrotnie zwrocili sie o wyjasnienie tresci SIWZ. Wnioski wptynety
po uptywie potowy terminu sktadania ofert (j. po 21 sierpnia 2011 r.) w zwigzku
Z czym Zzamawiajacy nie byt zobowigzany do udzielenia odpowiedzi, zgodnie
z art. 38 ust. 1a Pzp. Odpowiedzi udzielono w terminie od jednego do dwéch dni
oraz zamieszczono je na stronie internetowej Urzedu. Wyjasnienia treSci SIWZ
nie prowadzity do zmiany ogtoszenia 0 zamdwieniu. W wyniku wyjadniert zmieniono
tres¢ wzoru umowy stanowigcej zatacznik do SIWZ, dostosowujac go do tresci
SIWZ. Dokonane zmiany nie prowadzity do wydtuzenia terminu sktadania ofert.

Dane zawarte w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz SIWZ byly zgodne. Zamawiajacy
ustalit w SIWZ kryteria oceny ofert odnoszace si¢ do ceny oraz koncepcji budowy
obiektu. Okreslone kryteria oceny ofert nie utrudnialy uczciwej konkurencji oraz
nie naruszaty zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

(dowod: akta kontroli str. 31, 32, 40, 46, 61-86, 96, 97, 153)

9. Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na 30 sierpnia 2011 r., tj. 18 dni
od dnia zamieszczenia ogtoszenia 0 Zamdwieniu, co byto zgodne z art. 43 ust. 1
Pzp. Do uplywu wyznaczonego terminu wptynety cztery oferty. Na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajacy wezwat dwoch wykonawcow do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych spetienie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie: wiedzy idoswiadczenia (wybudowanie co najmniej dwoch basenow
rekreacyjnych) —wjednym przypadku i dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania Zamoéwienia — w drugim przypadku. Wykonawcy odpowiedzieli
na wezwanie Zamawiajacego W wyznaczonym terminie, przy czym wyjasnien
pierwszego z nich nie uznano, wykluczajac go z udziatu w tym postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp (wykonawca podtrzymywat, ze wskazane
w ofercie doswiadczenie spetnia warunki udziatu w postpowaniu).

10. Zamawiajacy zadat wniesienia wadium w wysoko$ci 50 tys. zt, ktora stanowita
1,1% wartoSci Zamowienia i byta zgodna z art. 45 ust. 4 Pzp. Wykonawcy wniesli

10 Wg kursu 3,839 okre$lonego w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego
kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 224,
poz. 1796).
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wadium przed uptywem terminu sktadania ofert, trzech w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, a jeden w formie gwarancji bankowe;.

(dowod: akta kontroli str. 34, 53, 74-75)

11.Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w dniu 19 wrze$nia 2011 r.,
na podstawie kryteribw oceny okre$lonych w SIWZ. Wybrana oferta byta zgodna
z postanowieniami SIWZ, nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 Pzp,
a sktadajacy jg wykonawca — wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 Pzp.
Ztozone oferty nie zawieraty razaco niskiej ceny, ktéra w kazdym przypadku
przewyzszata szacunkowg warto$¢ zamowienia.

(dowod: akta kontroli str. 31-34, 40-43, 60, 76-78, 98, 99, 100-102)

12.W dniu 20 wrzesnia 2011 r. Zamawiajacy zawiadomit pocztg elektroniczng oraz

faksem wszystkich wykonawcdw ubiegajacych sie 0 Zamdwienie, o:

a) wyborze najkorzystniejszej oferty wraz ze wskazaniem nazwy i adresu
wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz uzasadnieniem jej wyboru,

b) punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {acznej punktaci,

) odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp oferty wykonawcy, ktéry zostat
wykluczony z postepowania,

d) wykonawcy wykluczonym z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym,

e) pieciodniowym terminie, po uptywie ktérego umowa moze by¢ zawarta.

Zamawiajacy zamiescit informacje o wyborze na stronie internetowej oraz w miejscu
publicznie dostepnym, zgodnie z art. 92 ust. 2 Pzp.

W postepowaniu nie zaistnialy, okreslone w art. 93 ust. 1 Pzp, przestanki jego
uniewaznienia. Wykonawcy nie korzystali ze $rodkéw ochrony prawne;
przewidzianych w Dziale VI Pzp.

(dowad: akta kontroli str. 34, 43, 44, 61, 100-102)

Protokét postepowania o udzielenie Zamdwienia sporzadzono wg wzoru
stanowigcego zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego'!. Zawierat on wszystkie informacje wymagane art. 96 ust. 1 Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 36-45)

13.Umowe w sprawie Zamowienia zawarto w dniu 28 wrzesnia 2011 r.
z wykonawca, ktérego oferte uznano za najkorzystniejsza. Okreslony w tej umowie
zakres przedmiotowy odpowiadat wybranej ofercie. Umowe opatrzono emblematem
Unii Europejskiej oraz logo Narodowej Strategii Spdjnosci i Regionalnego Programu
Operacyjnego  Wojewodztwa  Kujawsko-Pomorskiego'.  Termin  wykonania
Zamobwienia okre$lono zgodnie z SIWZ, na 15 miesiecy od dnia jej zawarcia wraz
z uzyskaniem prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Do tego terminu
nie wliczaty sie okresy oczekiwania na wydanie przez wkasciwy organ decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz o pozwoleniu na uzytkowanie. Zamawiajacy zamie$cit
w dniu 30 wrze$nia 2011r. w Biuletynie Zamdwierr Publicznych ogtoszenie
0 udzieleniu zaméwienia's.

W dniu 12 lutego 2013 r. do umowy o udzielenie Zamdwienia wprowadzono istotng
zmiang, polegajacq na przedtuzeniu terminu wykonania cze$ci Zamowienia
(wykonanie terendw zielonych) do dnia 30 kwietnia 2013 r. Zmiana byfa

11 Dz. U.z2010 1. Nr 223 poz. 1458.

12 Wymagane § 14 ust. 4 pkt 2 umowy o dofinansowanie nr WPW.1.3043-6-3-117/09 z dnia 10 grudnia 2009 r., w brzmieniu
nadanym Aneksem nr 3 z dnia 19 lipca 20012 r.

13 nr313738.



Ustalone
nieprawidtowosci

podyktowana wystgpieniem niekorzystnych warunkéw pogodowych i byfa
przewidziana w SIWZ oraz w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

(dowdd: akta kontroli str. 34, 35, 44, 103-133)

Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, w wysokosci 326,9 tys. zt, co stanowito
5% przewidzianego wynagrodzenia. Zabezpieczenie z tytutu rekojmi za wady
wykonawca ustanowit w kwocie 98,1 tys. zt, co stanowito 30% zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Wysoko$¢ wniesionego zabezpieczenia odpowiadata
wymaganiom SIWZ oraz byta zgodna z art. 150 ust. 21151 ust. 2 Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 80-81, 108, 134-136)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zamawiajacy, po wyborze oferty najkorzystniejszej, zawart umowe o udzielenie
Zambwienia na warunkach innych niz zawarte w SIWZ, ogtoszeniu 0 Zamdwieniu
| zaakceptowanym przez wybranego wykonawce wzorze umowy stanowigcym
zatacznik do SIWZ, w czesci dotyczacej terminu wykonania Zamodwienia.
W § 2 dodano ust. 4, ktory m.in. wydtuzat pieciomiesieczny termin wykonania
projektu budowlanego poprzez wskazanie, ze okres oczekiwania na wydanie przez
wiasciwy organ decyzji 0 pozwoleniu na budowe (liczac od dnia ztozenia w imieniu
zamawiajgcego wniosku o wydanie takiej decyzji do dnia jej uprawomocnienia)
nie podlega wliczeniu do pieciomiesiecznego terminu wykonania Zamdwienia.

Wprowadzony zapis byt niezgodny z postanowieniami Rozdziatu V SIWZ oraz
pkt VI1.4.16 ppkt 2 ogtoszenia o Zamoéwieniu, stanowigcymi iz termin wykonania
projektu budowlanego tacznie z uzyskaniem dla Zamawiajgcego prawomocne;
decyzji o pozwoleniu na budowe wynosi pie¢ miesiecy, liczac od dnia zawarcia
umowy.

W § 8 ust. 1 pkt 1 umowy przewidziano kare umowng w wysokoSci
0,3% wynagrodzenia za kazdy dzien opdOznienia w zakonczeniu wykonania
przedmiotu umowy w odniesieniu do jego zaprojektowania. Termin wykonania
projektu  wraz zotrzymaniem pozwolenia budowlanego mijatby  (gdyby
nie wprowadzono niedozwolonych zmian) w dniu 28 lutego 2012 r. Tymczasem
pozwolenie na budowe wydano w dniu 18 kwietnia 2012 r., a decyzja stata sie
prawomocna z dniem 4 maja 2012 r. czyli 66 dni po terminie. Kara umowna z tego
tytutu wyniostaby 1 294 425,39 zt.

(dowod: akta kontroli str. 60, 81-83, 96-97, 104, 111, 117, 137-147)

Ryszard Brejza Prezydent Miasta Inowroctawia, ktory zawart powyzszg umowe
wyjasnit mi.in, ze zmiana nie dotyczyta istotnych postanowien lecz stanowita
uporzadkowanie i doprecyzowanie umowy, bez zmian merytorycznych na etapie
zawierania umowy. Wzor umowy nie stanowi umowy i jest dostosowywany
do przysztego wykonawcy przy oczywistym zachowaniu ekwiwalentno$ci Swiadczen.
Dodanie w § 2 umowy ust. 4 bylo zmiang redakcyjng polegajaca na umieszczeniu
w oddzielnym ustepie i doprecyzowaniu zdania z § 2 ust. 3 wzoru umowy. Termin
wykonania przedmiotu zaméwienia ustalono na 15 miesiecy, liczac od dnia zawarcia
umowy, a w tym termin wykonania projektu budowlanego na 5 miesiecy, liczac od
dnia zawarcia umowy. Wykonawcdw poinformowano (w ogtoszeniu o zamowieniu,
SIWZ, wzorze umowy — zmienionym w dniu 29 sierpnia 2011 r.), Ze okres
oczekiwania na wydanie przez wtasciwy organ decyzji 0 pozwoleniu na budowe
idecyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, liczac od dnia ztozenia w imieniu
zamawiajgcego wniosku o wydanie tych decyzji do dnia ich uprawomocnienia,
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nie zostanie wliczony do 15-miesiecznego terminu wykonania zamdwienia. Wszyscy
wykonawcy ubiegajacy sie 0 udzielenie zamoéwienia byli wiec przed terminem
sktadania ofert poinformowani, ze okres oczekiwania na ww. prawomocne decyzje
faktycznie moze przedtuzy¢ 15-miesigczny i czastkowy 5-miesieczny termin
wykonania przedmiotu umowy. Tak okre$lony termin wykonania przedmiotu umowy
nie wymagat przewidywania zmiany umowy w zakresie terminu jej wykonania.
Ponadto Prezydent dodat, ze Wykonawca nie ztozyt w ofercie wzoru umowy
a Zamawiajgacy go nie wymagat.

U.B. gtowny specjalista w Zespole Zamowiern Publicznych Urzedu, ktora
przygotowywata wzoOr umowy, potwierdzita w wyjasnieniach podane przez
Prezydenta Miasta Inowroctawia przyczyny zmiany postanowien umowy.

(dowod: akta kontroli str. 156, 157, 164-168, 246-248, 251-252)

Powyzsze wyjasnienia nie mogq zosta¢ uznane za zasadne poniewaz wydtuzenie
terminu o okres oczekiwania na uzyskanie ww. decyzji odnosito sie wytgcznie
do terminu 15 miesiecy wykonania przedmiotu zamoéwienia. Ponadto, rowniez
wyjasnienia tresci SIWZ z dnia 28 sierpnia 2011 r. nie zawieraly zapisow
wskazujacych, ze czasu oczekiwania na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
nie wlicza si¢ do pieciomiesiecznego terminu wykonania projektu budowlanego. Taki
zapis dodano dopiero w zawartej umowie. Wprowadzona zmiana w istotny sposob
zmieniata obowigzki Wykonawcy, ktory uzyskat dtuzszy termin na wykonanie tej
czesci zamowienia, przez co nie mozna jej uzna¢ za zmiane redakcyjng. Wybrany
Wykonawca w pkt 4 swojej oferty odwiadczyt, ze zapoznat sie z warunkami wzoru
umowy i zobowigzat sie do jej zawarcia na ustalonych warunkach. Zapisy zawarte;
umowy mogg rézni¢ sie od wzoru umowy zawartym w SIWZ, jednak réznice takie
mogq dotyczy¢ wytacznie postanowien nieistotnych. Zmiany istotnych postanowien
mozna dokonaC jezeli zostaty przewidziane przez Zamawiajgcego w SIWZ
lub ogtoszeniu 0 zamdwieniu, co w omawianej sprawie nie miato miejsca’.

2. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy o udzielenie Zamowienia,
wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej, zawierato zapisy ograniczajace
uprawnienia zamawiajacego do zaspokojenia roszczen z tego zabezpieczenia, czym
naruszono art. 147 ust. 2 Pzp oraz ust. 2 Rozdziatu XV SIWZ, ktory przewidywat,
ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Ryszard Brejza Prezydent Miasta Inowroctawia, wyjasnit m.in., ze Zamawiajacy
nie ograniczyt swoich uprawnie w dochodzeniu roszczen z tytutu wad wykonanego
przedmiotu umowy w okresie rekojmi oraz nienalezytego wykonania
lub niewykonania umowy. Gwarancja ubezpieczeniowa wykonawcy obejmowata
bezwarunkowe i nieodwotalnie wyptacenie naleznosci powstatej szkody z tytutu
nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy.

(dowdod: akta kontroli str. 159)

Zgodnie z treScig gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu'®
oraz gwarancji ubezpieczeniowej usuniecia wad i usterek'® mozliwo$¢ dochodzenia
przez Zamawiajacego roszczen ograniczono do roszczen bezspornych. Ponadto
w gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu dochodzenie
roszczen ograniczono do zapfaty wymagalnych kar umownych.

14 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Gdarisku z 14 lipca 2011 r. (sygn. akt Xl Ga 314/11), w ktérym wskazano m.in., ze
zamawiajacy po wyborze najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach przedstawionych we wzorze umowy
(LEX nr 1124956).

15 Nr 04GG02/0001/11/0056, z dnia 27 wrzesnia 2011 r.

16 Nr 06GG02/0001/11/0057, z dnia 27 wrzesnia 2011 r. wraz z aneksem nr 1 z 2 sierpnia 2013 r.
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Ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczen tylko do roszczen bezspornych
powoduje niemozno$¢ korzystania przez Zamawiajacego z gwarancji w przypadku
nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce, ktory zgtositby zastrzezenia.
Funkcjg instytucji zabezpieczenia jest umozliwienie zamawiajacemu zaspokojenia
jego roszczen wyniklych z niewtasciwego wywigzania sie  wykonawcy
ze zobowigzania okre$lonego tre$cig umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
poprzez pokrycie ich z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci wystepowania
nadroge sadowq!’. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest
uprawnieniem zamawiajgcego, ktdrego celem jest zapewnienie zamawiajgcemu
Sciggalnosci  roszczen, przystugujgcych mu m.n. z tytulu odszkodowan,
kar umownych, wykonania zastepczego.

(dowaod: akta kontroli str. 80, 81, 108, 134-136)

3. Zmawiajacy nie wyegzekwowat od wykonawcy przedtuzenia terminu waznosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czym naruszono art. 147 ust. 1
w zwigzku z art. 151 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z ust. 11 pkt 1a Rozdziatu XV SIWZ zabezpieczenie powinno obejmowac
okres od dnia zawarcia umowy do 30 dnia po zakonczeniu robot. Zgodnie
z ust. 11 pkt 2 Rozdziatu XV SIWZ stanowigcej integralng cze$¢ umowy o udzielenie
Zambwienia (§ 15 pkt 2), wykonawca byt zobowigzany do przedtuzenia waznosci
zabezpieczenia 0 okres przedtuzenia terminu wykonania zamowienia.

Whiesiona przez Wykonawce gwarancja ubezpieczeniowa'® byta wazna w okresie
od 28 wrze$nia 2011 r. do 27 stycznia 2013 r. Aneksem z dnia 12 lutego 2013 r.
dodano ust. 5 do § 2 umowy, ktérym ustalono termin wykonania terendw zielonych
na 30 kwietnia 2013 r. i zgodnie z postanowieniami pkt 11 ppkt 2 Czesci XV SIWZ
wykonawca zobowigzany byt do przediuzenia terminu wazno$ci gwarancji
do 30 maja 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 80, 81, 108, 120, 121,135-136)

Ryszard Brejza Prezydent Miasta Inowroctawia, w powyzszej sprawie wyjasnit m.in.,
ze w okresie do 30 maja 2014 r. dochodzenie ewentualnych roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy bylo zabezpieczone naleznym
Wykonawcy wynagrodzeniem z tytutu niezaptaconych faktur o wartosci
przekraczajacej wielkoS¢  zabezpieczenia  kontraktu, co bylo  zgodne
z postanowieniami ust. 11 pkt 3 Rozdziatu XV SIWZ. Dwie ostatnie faktury
opiewajace na taczng kwote 937 501,97 zt zostaly zaptacone w dniach 30 kwietnia
i 5 czerwca 2013 r. (odbior koncowy odbyt sie 15 kwietnia 2013 r., a odbidr terenéw
zielonych 6 maja 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 159-160)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie poniewaz, faktura zaptacona
w dniu 30 kwietnia 2013 r. zostata wystawiona w dniu 3 kwietnia 2013 r. i dopiero
od tego dnia Zamawiajacy dysponowat naleznym wynagrodzeniem wykonawcy
i w okresie od 27 stycznia do 3 kwietnia 2013 r. nie mdgt zatrzyma¢ wynagrodzenia
wykonawcy z tej faktury. Wczesniejsza faktura (nie wymieniona w wyjasnieniach
Prezydenta Miasta Inowroctawia) zostata wystawiona w dniu 20 marca 2013 r.,
(zaptacona w dniu 18 kwietnia 2013 r.) i rdwniez nie dotyczyta catego okresu
nieobjetego gwarancja. Ponadto zabezpieczenie powinno obejmowac okres
do 30 maja 2014 r., a po zaptaceniu faktury z dnia 3 kwietnia 2013 r. warto$¢

17 Opinia prawna zamieszczona na portalu Urzedu Zamoéwien Publicznych ,Naleznosci jakie moga by¢ pokryte Srodkami
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy” - http://www.uzp.gov.pl.
18 nr 04GG02/0001/11/0056, z dnia 27 wrze$nia 2011 r.
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ostatniej faktury, wystawionej w dniu 9 maja 2012 r., wynoszaca 137,5 tys. zt byta
nizsza od wymaganej wartosci zabezpieczenia w wysokosci 326,9 tys. zt. W dniu
przedtuzenia terminu wykonania umowy nie mozna byto ustali¢ czy pozostata
nieodebrana czeS¢ Zamoéwienia o wartosci 1737,5 tys. zt zostanie nalezycie
wykonana i Zamawiajacy bedzie mogt zatrzymaé ewentualne wynagrodzenie
wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 122)

4, W SIWZ wskazano krétszy od dopuszczalnego termin wazno$ci dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, czym naruszono
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Zgodnie z ust. 1.1 pkt 2 Rozdziatu VII SIWZ od wykonawcdéw majacych siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgdano
ztozenia dokumentow potwierdzajacych odpowiednio, ze nie otwarto ich likwidacji
ani nie ogloszono upadto$ci, wystawionych nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skfadania ofert, a zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw termin ten powinien wynie$¢ 6 miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 72, 73)

Ryszard Brejza Prezydent Miasta Inowroctawia, w powyzszej sprawie wyjasnit
m.in., ze podanie niewtasciwego terminu wynikato z pomyiki.

Ireneusz Stachowiak Zastepca Prezydenta Miasta Inowroctawia, ktdry zatwierdzit
SIWZ oraz U.B. gtéwny specjalista w Zespole Zamdwien Publicznych sporzadzajaca
SIWZ potwierdzili wyjadnienia ztozone przez Prezydenta Miasta Inowroctawia.

(dowod: akta kontroli str. 46, 62, 155, 251, 269)

5. W SIWZ oraz ogtoszeniu o Zamdwieniu nie wskazano wszystkich form w jakich
mozna wnosi¢ wadium, w czym naruszono art. 36 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 45 ust. 6 Pzp.

W ust. 3 Rozdziatu VIII SIWZ oraz pkt Ill.1. ppkt. 3 ogltoszenia o Zamowieniu,
nie wskazano, ze wadium moze byC wniesione roéwniez w formie poreczen
udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci'®.
Btednie wskazano, ze wadium moze by¢ wniesione w formie poreczen udzielanych
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigebiorczosci, czyli w brzmieniu
Pzp nadanym w tekscie pierwotnym, ktéry ulegt zmianie w dniu 10 lipca 2004 r20.
Wg stanu na dzien wszczecia postepowania o udzielenie Zamoéwienia, tj. 12 sierpnia
2011 r., treSC art. 6 ust. 3 ww. ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczoSci  przedstawiata sie¢  nastepujgco: ,za czynnosci  okreslone
w ust. 1 pkt 1-7 Agencja moze pobieraC optaty w wysokoSci nieprzekraczajacej
ponoszonych kosztow.”

(dowdd: akta kontroli str. 53, 75)

Ryszard Brejza Prezydent Miasta Inowroctawia, w powyzszej sprawie wyjasnit m.in.,
Zze przez przeoczenie wymieniono dozwolone formy wniesienia wadium
bez uwzglednienia zmian w Pzp.

9 Dz. U.z 2007 r. Nr 42, poz. 275 ze zm.
2 Zmiana Pzp na podstawie art. 3 ustawy z dnia 28 maja 2004 r. o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 145, poz. 1537).
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Whioski pokontrolne

Ireneusz Stachowiak Zastepca Prezydenta Miasta Inowroctawia, ktory zatwierdzit
SIWZ oraz U.B. gtéwny specjalista w Zespole Zaméwien Publicznych sporzadzajaca
SIWZ potwierdzili wyjadnienia ztozone przez Prezydenta Miasta Inowroctawia.

(dowaod: akta kontroli str. 46, 62, 155, 156, 251, 269)

6. W SIWZ nie wskazano wszystkich form w jakich mozna wnosi¢ zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, w czym naruszono art. 36 ust. 1 pkt 15 w zwigzku
z art. 148 ust. 1 Pzp.

W ust 3 Rozdziatu XV. SIWZ nie wskazano, ze zabezpieczenie moze by¢ wniesione
rowniez w poreczeniach spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe;
wymienionych w art. 148 ust. 1 pkt 2 Pzp.

(dowdod: akta kontroli str. 80)

Ryszard Brejza Prezydent Miasta Inowroctawia, w powyzszej sprawie wyjasnit m.in.,
ze w SIWZ przez przeoczenie pominieto i nie zapisano formy wniesienia
zabezpieczenia w postaci poreczen spotdzielczej kasy oszczednoSciowo-
kredytowe;.

Ireneusz Stachowiak Zastepca Prezydenta Miasta Inowroctawia, ktdry zatwierdzit
SIWZ oraz U.B. gtéwny specjalista w Zespole Zamowien Publicznych sporzadzajgca
SIWZ potwierdzili wyjadnienia ztozone przez Prezydenta Miasta Inowroctawia.

(dowod: akta kontroli str. 46, 62, 156, 251, 269, 270)

7. W tresci umowy z dnia 28 wrzesnia 2011 r. nie zamieszczono informacii
0 udziale Unii Europejskiej oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
we wspoffinansowaniu  Projektu, czym naruszono § 14 ust. 4 pkt 2 umowy
o dofinasowanie Projektu?!. Obowigzek zamieszczenia powyzszej informacji wynikat
rowniez z pkt 5 Wytycznych dla beneficientbw z zakresu promocji projektow
realizowanych w ramach RPO WK-P22,

(dowod: akta kontroli str. 19, 103-112)

Ryszard Brejza Prezydent Miasta Inowroctawia, ktory zawart powyzsza umowe
wyjasnit mi.in, ze zapis o udziale Unii Europejskiej oraz Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego we wspotfinansowaniu Projektu  zostat zamieszczony
w nagtowku umowy, w SIWZ stanowigcej zgodnie z § 15 pkt. 1 umowy jej integralng
czes¢ oraz ogtoszeniu 0 zamowieniu.

(dowdod: akta kontroli str. 158)

Zgodnie z § 14 ust. 4 pkt 2 umowy o dofinasowanie obowigzkiem Zamawiajacego
byto zaréwno oznaczenie dokumentéw odpowiednimi logo i emblematami oraz
zamieszczenie w dokumencie informacji o udziale Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego we wspétfinansowaniu Projektu.
Byly to dwa odrebne obowigzki Zamawiajgcego. Ogloszenie o Zamowieniu
nie stanowito integralnej cze$ci umowy.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli23, wnosi o wystapienie do wykonawcy umowy z dnia

21 Nr WPW.1.3043-6-3-117/09, zmieniona Aneksem nr 3 z dnia 19 lipca 2012 .

22 7 dnia 16 grudnia 2009 r. opublikowane http://www.mojregion.eu/tl_files/mojregion/dokumenty-rpo/rpo/wytyczne z zakresu
informacji_i_promocji.pdf

28Dz, U.z2012r., poz. 82

12



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

28 wrze$nia 2011 r. o wniesienie gwarancji ubezpieczeniowej usuniecia wad
| usterek nie zawierajgcej zapisdw ograniczajacych uprawnien Zamawiajgcego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia stycznia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler Dyrektor
Andrzej Szulc Barbara Antkiewicz

starszy inspektor k.p.
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