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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/009 — Zamowienia publiczne wspotfinansowane z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Mateusz Grynicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92967 z dnia 21 listopada 2014 .

2. Elzbieta Warda-Fereniec, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 92968 z dnia 21 listopada 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta Chetmno, 86-200 Chetmno, ul. Dworcowa 1, zwany dalej ,Urzedem”

Mariusz Kedzierski, Burmistrz Miasta Chetmna, zwany dalej ,Burmistrzem”
(dowad: akta kontroli str. 7-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie udzielenia zamowienia publicznego pn. ,Prace remontowo-
konserwatorskie zwigzane z realizacjg w latach 2012-2014 projektu pn. Ochrona
dziedzictwa kulturowego miasta Chetmna - IIl etap, wspdffinansowanego ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013",
zwanego dalej ,Zamowieniem”.

Zamowienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?, zwanej dalej
Pzp”. Przy udzielaniu Zamoéwienia przestrzegano zasad konkurencyjnosci
i rbwnego traktowania wykonawcdw. Prawidiowo okreslono warunki udziatu
w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert. Wybrano oferte najkorzystniejsza, zgodng
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, zwang dalej ,SIWZ”, a sktadajacy
ja wykonawca nie podlegat wykluczeniu z tego postepowania.

Stwierdzona w toku kontroli nieprawidtowos¢ dotyczyta zamieszczenia w SIWZ,
a nastepnie w zawartej umowie w sprawie Zamdwienia zapisdw przyznajgcych
wykonawcy odszkodowanie z tytutu odstgpienia przez zamawiajacego od umowy
zpowodu Zzaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie
umowy nie lezy w interesie publicznym, czym naruszono art. 145 ust. 2 Pzp.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ nie miata jednak wptywu na przebieg postepowania
0 udzielenie Zamdwienia, ani na wybor jego wykonawcy.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prawidlowos¢ udzielenia Zamoéwienia w ramach projektu
pn. ,,Ochrona dziedzictwa kulturowego miasta Chetmna -
1l etap”

1. W kontrolowanym okresie zadania w procesie planowania, przygotowania
i przeprowadzania zamoéwien publicznych przydzielono Wydziatowi Techniczno-
Inwestycyjnemu Urzedus, w tym m.in.: opracowywanie projektow, programow
i planéw dla realizacji inwestycji i remontéw, przygotowywanie dokumentacii
technicznej i prawnej dotyczacej zadan objetych programem inwestycji i remontow,
organizowanie przetargdw na realizacje zadan inwestycyjnych i remontowych,
petnienie nadzoru inwestorskiego, prowadzenie rozliczen faktur dla poszczegdinych
zadan inwestycyjnych i remontowych, odbiér robot z koricowym rozliczeniem zadan
oraz przekazywanie ich bezpo$redniemu uzytkownikowi, pozyskiwanie Srodkéw ze
zrodet zewnetrznych na realizacje inwestycji. Powyzsze zadania zostaly takze
przewidziane w zakresach czynno$ci i obowigzkow pracownikéw tego wydziatu.
Przyjety podziat zadan nie powodowat przyznania poszczegdlnym pracownikom
wytacznych badz nadmiernych kompetencii.

(dowod: akta kontroli str. 11-16, 20-29, 30-39, 338, 339)

2. W dniu 28 kwietnia 2010 r. Gmina Miasto Chetmno, zwana dalej ,Zamawiajacym”
lub ,Beneficientem”, zawarta z Wojewddztwem Kujawsko-Pomorskim, umowe*
o dofinansowanie projektu pn. ,Ochrona dziedzictwa kulturowego miasta Chetmno -
Il etap™, zwanego dalej ,Projektem”. Udziat dofinasowania wydatkow Projektu ze
srodkéw unijnych ustalono na poziomie 65%. Umowa o dofinansowanie Projektu
zobowigzywata Beneficjenta do stosowania przepiséw Pzp przy jego realizacii.

W zwigzku z realizacjg Projektu Urzad udzielt Zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonegof. Jego warto$C wynosita 8 729,1 tys. zt brutto?, co
stanowito 80% warto$ci wszystkich zaméwien publicznych udzielonych w ramach
Projektu (10 864 788,96 zt brutto). Przedmiot Zamoéwienia byt zgodny z zakresem
zadan przewidzianych w Projekcie.

(dowod: akta kontroli str. 19, 20-39, 40, 42-61, 62-110, 116-119, 237-244, 473-478)

3. Zarzadzeniem Burmistrza® powotano komisje przetargowg do przygotowania
i przeprowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienn publicznych zwigzanych
z realizacjg Projektu. Wszystkie osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie Zamdwienia ztozyty o$wiadczenie o braku okoliczno$ci stanowigcych
podstawe wytgczenia ich z udziatu w postepowaniu. Szczegdlowe zadania komisji
oraz tryb jej pracy okreslat regulamin pracy komisji przetargowej stanowigcy
zatgcznik nr 1 do tego zarzadzenia.

(dowdod: akta kontroli str. 111-115, 237-260, 338, 339)

3§ 11 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Urzedu, stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr 137/2008 Burmistrza Miasta
Chetmna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego UM Chetmna (ze zmianami) oraz
§ 10 ust. 3 regulaminu organizacyjnego Urzedu, stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr 163/2012 Burmistrza Miasta
Chetmna z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego UM Chetmna (ze zmianami).

4 Nr WPW.1.3043-3-4-234/2010.

5 Nr RPKP.03.03.00-04-003/09 wspétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Osi priorytetowej 3 Rozwdj infrastruktury spotecznej Dziatania 3.3. Rozwéj infrastruktury kultury Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

6 Wysokos$¢ wydatkéw zaplanowanych we wniosku o dofinansowanie Projektu na realizacjg robét budowlano-konserwatorskich
w latach 2012-2014 (w tym kwalifikowalnych) wynosita 11 078,6 tys. zt brutto.

7 Ostateczna warto$¢ udzielonego zaméwienia ustalona na podstawie poniesionych wydatkéw wyniosta 8 687,2 tys. zt brutto
(w wyniku zmniejszenia zakresu rzeczowego robot w trakcie realizacji zaméwienia, jego warto$¢ zmniejszyta si¢ o kwote
41,1 tys. zt). Wysoko$¢ poniesionych wydatkéw kwalifikowanych wyniosta 8 683,7 tys. zt brutto.

8 Zarzadzeniem nr 52/2010 Burmistrza Miasta Chetmna w sprawie powotania Komisji Przetargowej z dnia 8 grudnia 2010 r.
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4. Postepowanie o udzielenie Zamdwienia wszczeto 7 lutego 2012 r. zamieszczajac
ogtoszenie 0 zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych, zwanym dalej ,BZP”,
w siedzibie oraz na stronie internetowej Urzedu. Ogtoszenie 0 zaméwieniu zawierato
dane wymagane art. 41 Pzp, informacje o dofinansowaniu z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, zwanego dalej ,EFRR”, oraz o dokumentach
jakie majg przediozy¢ podmioty zagraniczne.

(dowdd: akta kontroli str. 363)

W toku postepowania Zamawiajacy dokonat zmian tresci SIWZ iogtoszenia
0 zamoéwieniu?, ktore polegaty m.in. na doprecyzowaniu rodzaju wynagrodzenia
wykonawcy (kosztorysowy), wyrazeniu zgody na przeprowadzenie przez
wykonawcéw wizji lokalnej, uszczegdtowieniu przedmiaréw rob6t oraz korekt danych
technicznych (ilosci, wymiaréw, rodzaju materiatu, odlegtosci). Zmiany spowodowaty
wydtuzenie terminu sktadania ofert 0 4 dni (z 1 na 5 marca 2012 r.). Zamawiajacy
nie skorzystat z mozliwo$ci przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz
zamieszczenia na wiasnej stronie internetowej wstepnego  ogtoszenia
informacyjnego o planowanych zamédwieniach1?.

(dowod: akta kontroli str. 144-152, 237-244, 343)

5. Przedmiot Zaméwienia opisano za pomocg cech technicznych i jako$ciowych,
przy zastosowaniu nazw i kodéw okre$lonych we Wspélnym Stowniku Zaméwien.
Do SIWZ zatgczono dokumentacje budowlano-kosztorysowg oraz specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét, wymagane art. 31 ust .1 Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 120, 121, 127-208, 343, 363)

6. Szacunkowa wartoS¢ Zamodwienia zostata ustalona 10 stycznia 2012 r.
w wysokosci 10 878,8 tys. zt netto', t. 2706,4 tys. euro'?, na podstawie
kosztorysow inwestorskich zaktualizowanych w grudniu 2011 r., tj. zgodnie
zart. 33ust. 1 pkt 1 wzwigzku z art. 35 ust. 1 Pzp. Zamowienie nie zostato
podzielone na czesci.

(dowdd: akta kontroli str. 116-122, 340-342)

7. W terminie sktadania ofert Urzad udostepnit na swojej stronie internetowej SIWZ,
ktéra zawierata dane wymagane art. 36 ust. 1 Pzp. Ustalone w SIWZ warunki
udziatu w postepowaniu pozwalaty na zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Wykonawca byt zobowigzany do okre$lenia w ztozonej
ofercie czesci Zaméwienia powierzonych do wykonania podwykonawcom. Tres$¢
ogtoszenia o Zamoéwieniu byta zgodna z zapisami SIWZ.

(dowod: akta kontroli str. 126-143, 153-208, 437-448)

W toku postepowania wykonawcy dwukrotnie zwrocili sie o wyjasnienie tresci SIWZ
przed uptywem termindw okreslonych w art. 38 Pzp (tj. 14 i 15 lutego 2012r.).
Odpowiedzi udzielono w terminie jednego i dwdch dni wszystkim wykonawcom,
ktérym przekazano SIWZ, a tres¢ odpowiedzi zamieszczono na stronie internetowe;
Urzedu. Wnioski o wyjasnienia oraz udzielone odpowiedzi spowodowaty
konieczno$¢ zmiany tresci SIWZ i terminu sktadania ofert'3.

(dowdd: akta kontroli str. 144-152, 343)

9 W dniach 17i 20 lutego 2012 .

10 Zgodnie z art. 13 ust. 1 Pzp zamieszczenie ogloszenia informacyjnego stanowi uprawnienie zamawiajacego a nie
obowigzek.

"W tym warto$¢ przewidywanych zamoéwien uzupelniajacych zostata ustalona na kwote 3626,3 tys. zt netto. Warto$¢
szacunkowa Zamdwienia byta mniejsza niz kwoty wartoci zaméwien, od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, okreslonych przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

2 Wg kursu 4,0196 zt okre$lonego w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 16 grudnia 2011 r. w sprawie kursu
ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 282, poz.
1650).

'3 Por. pkt. 4 niniejszego wystapienia w czesci opisujacej stan faktyczny.
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Zamawiajacy okreslit w SIWZ kryteria oceny ofert odnoszace sie do cech
przedmiotu Zamowienia, tj. cene brutto oferty (95%) oraz termin gwarancji
w miesigcach (5%). Wybrano oferte, ktéra uzyskata najwiekszg liczbe punktow
przydzielonych na podstawie ww. kryteriow. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty
zapewniono uczciwg konkurencie i rdwne traktowanie wykonawcow.

(dowod: akta kontroli str. 136-143, 153-169, 437-448)

8. Zamawiajacy zadat wniesienia wadium w kwocie 200 tys. zt, co stanowito 1,84%
warto$ci zamowienia i byto zgodne z art. 45 ust. 4 Pzp. Wykonawcy wnie$li wadium
przed uptywem terminu sktadania ofert, oSmiu w formie gwarancji ubezpieczeniowe;
a jeden w pienigdzu.

(dowod: akta kontroli str. 226-235)

9. W toku postepowania o udzielenie Zamdwienia Zamawiajacy wezwat trzech
sposrdéd dziewieciu wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw oraz ziozenia
wyjasnien. W jednym przypadku pomimo przedtozenia wymaganych przez
Zamawiajacego o$wiadczen i dokumentow wykonawca nie potwierdzit w sposob
jednoznaczny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (do$wiadczenie
w zakresie wykonania jednej roboty budowlanej w branzy drogowej zbieznej
z przedmiotem zamowienia). Na tej podstawie wykonawce wykluczono z udziatu
w postepowaniu. W pozostatych dwéch przypadkach komisja przetargowa uznata, iz
wykonawcy spetniali wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ.

W stosunku do kolejnych trzech wykonawcéw Zamawiajgcy odstapit od czynno$ci
wezwania do uzupetnienia dokumentacji z uwagi na fakt, iz pomimo jej uzupetnienia
ich oferty podlegaty odrzuceniu z tytutu niezgodnosci z SIWZ.

(dowdd: akta kontroli str. 213-225, 437-448)

10. Oferty zloZzone w postepowaniu o udzielenie Zamowienia nie zawieraty razaco
niskiej ceny. Najkorzystniejsza oferta nie podlegata odrzuceniu, a sktadajacy ja
Wykonawca nie podlegat wykluczeniu. Tre$¢ najkorzystniejszej oferty oraz
zatgczonych do niej dokumentéw byta zgodna z wymogami SIWZ, a zakres robot
wynikajacy z kosztorysow ofertowych — z zakresem robot okreslonym w SIWZ.

(dowdd: akta kontroli str. 437-472)

11. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przestane w dniu
27 marca 2012 r. za posrednictwem poczty elektronicznej do wszystkich dziewieciu
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, ze wskazaniem informacji okreslonych w art. 92
ust. 1 Pzp. W tym samym dniu informacje te zostaty zamieszczone na stronie
internetowej oraz w siedzibie Urzedu.

W  postepowaniu o udzielenie Zamdwienia nie zaistniaty przestanki jego
uniewaznienia okreslone w art. 93 ust. 1 Pzp. Wykonawcy nie korzystali ze $rodkow
ochrony prawnej przewidzianych w Dziale VI Pzp.

Protokét postepowania o udzielenie Zamdwienia zawierat informacje okre$lone
wart. 96 ust. 1 Pzp, tj. m.in. opis przedmiotu Zamowienia, informacje o trybie
udzielenia zamowienia, zestawienie ofert, informacje o cenie oraz istotnych
elementach ofert, wskazanie wybranej oferty. Protokot zostat sporzadzony zgodnie
ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrébw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego™.

(dowdd: akta kontroli str. 237-244, 437-472)

14Dz. U. Nr 223, poz. 1458.



Ustalone
nieprawidtowosci

12. Umowe w sprawie udzielenia Zamdwienia zawarto w formie pisemnej 3 kwietnia
2012 r., po uptywie szesciu dni od dnia przestania drogg elektroniczng
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W umowie zamieszczono informacje o wspotfinansowaniu zamdwienia ze srodkow
EFRR w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego, zwanego dalej ,RPO WK-P” oraz emblematy Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego i Unii Europejskiej oraz logo RPO WK-P i Narodowe;
Strategii Spojnosci.

Umowa zostata zawarta na czas okreslony, tj. do 30 maja 2014 r. Termin realizacji
Zamowienia wynikajacy z umowy byt zgodny z terminem okreslonym w ofercie.
Tre$¢ postanowien umowy byta zgodna z treScig zatacznika nr 4 do SIWZ,
stanowigcego projekt umowy.

Aneksem nr 7 z dnia 10 kwietnia 2014 r. dokonano zmiany umowy w sprawie
udzielenia Zamdwienia polegajacej na zmniejszeniu zakresu rzeczowego
Swiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowigzania zawartego w ofercie
skutkujgcego obnizeniem wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy o kwote 41,9
tys. zt brutto, tj. 0 0,48%. Mozliwos¢ dokonania takich zmian zostata przewidziana
w SIWZ oraz w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

(dowdd: akta kontroli str. 265-310, 372-377, 380-433, 437-448)

Ogtoszenie o udzieleniu Zamdwienia zostato zamieszczone w BZP w dniu
4 kwietnia 2012 r.
(dowod: akta kontroli str. 262-264, 446)

Wykonawca zrealizowat roboty budowlano-konserwatorskie zgodnie z zakresem
i harmonogramem okreslonym w umowie, co potwierdzaty zapisy w dziennikach
budowy oraz protokotach odbioru koricowego robét.

(dowad: akta kontroli str. 265-310, 437-448)

W dniu podpisania umowy Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy i usuniecia wad oraz usterek w formie gwarancji
ubezpieczeniowej na kwote 8729 tys. zh, co stanowito 10% wynagrodzenia
ryczattowego okre$lonego w umowie (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu jej
podpisania). Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za
wady wynosita 2619 tys. zt, co stanowito 30% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

(dowod: akta kontroli str. 448, 469-472)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W SIWZ oraz w zawartej umowie zawarto zapisy przyznajace wykonawcy
odszkodowanie z tytutu odstapienia przez zamawiajacego od umowy z powodu
zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy
w interesie publicznym, czym naruszono art. 145 ust. 2 Pzp.

W pkt. 3.5.1. ppkt. 3 ogolnych warunkdéw umowy, stanowigcych zatacznik nr 5 do
SIWZ, a nastepnie zatgcznik do zawartej umowy w sprawie udzielenia Zamdwienia,
przewidziano zaptate przez zamawiajgcego na rzecz wykonawcy kary umowne;
w przypadku odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn niezaleznych
od wykonawcy, wskazanych w pkt. 9.2.3. tego zatacznika, tj. w razie zaistnienia
istotnej zmiany okolicznosci nie dajacej sie przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy
powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Uprawnienie Zamawiajacego do odstgpienia od umowy w razie zaistnienia ww.
okolicznosci wynika z art. 145 ust. 1 Pzp, a zgodnie z art. 145 ust. 2 Pzp z tego
tytutu  wykonawca mégt zada¢ wylgcznie wynagrodzenia naleznego z tytutu
wykonania czesci umowy.

Burmistrz wyjaénit, ze ww. zapis wprowadzono do tresci SIWZ omytkowo. Wskazat,
ze pkt 3.5 dotyczy sankcji umownych wobec zamawiajacego, za$ pkt 9.2 dotyczy
odstagpienia od umowy i w Zaden sposéb zapisy te nie korespondujg ze soba.

(dowdd: akta kontroli str. 188-201, 372-377)

Zamawiajacy przed wszczeciem postepowania w sprawie badanego zamdwienia
przekazat Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P dokumentacje przetargowa (projekt
ogtoszenia o udzielenie zamdwieniu oraz SIWZ) celem zaopiniowania jej pod
wzgledem zgodnosci z Pzp. Zdaniem NIK powyzsze stanowito dobrg praktyke, gdyz
pozwolito na doprecyzowanie przez Zamawiajacego zapisow zawartych w tych
dokumentach przed ich opublikowaniem, w zakresie: warunkdéw udziatu
w postepowaniu oraz opisu sposobu oceny spetniania tych warunkow, wskazania
dopuszczalnych form wnoszenia wadium oraz zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, wzoru oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia.

(dowod: akta kontroli str. 42-61, 364-368, 372-379)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o0 podjecie dziatan w celu zapewnienia nalezytej
staranno$ci przy opracowywaniu dokumentacji przetargowej, w szczegoinosci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, na potrzeby prowadzonych
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia  stycznia 2015 .
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